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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PAOLA MENGOZZIEGO
przedstawiona w dniu 7 grudnia 2016 r.'

Sprawy polaczone C-376/15 P i C-377/15 P

Changshu City Standard Parts Factory,
Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej

Odwotanie — Dumping — Rozporzadzenie (WE) nr 1225/2009 — Artykut 2 ust. 7 lit. a), art. 2 ust. 10
i 11— Porozumienie antydumpingowe — Porozumienie antydumpingowe — Artykuly 2.4 i 2.4.2 —
Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 924/2012 — Przywdéz niektérych elementéw zlacznych z zeliwa
lub stali pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej — Produkt objety postepowaniem —
Wykluczenie niektérych transakcji wywozu przy obliczeniu marginesu dumpingu —
Obiektywne poréwnanie miedzy cena eksportowa a wartoscia normalna w przypadku przywozu
pochodzacego z kraju nieposiadajacego gospodarki rynkowej — Odmowa dokonania okres$lonych
dostosowann — Obowigzek uzasadnienia

1. Czy ustalajac wystepowanie marginesu dumpingu, w szczegdlnosci w przypadku przywozu z kraju
nieposiadajacego gospodarki rynkowej, instytucje Unii Europejskiej moga wykluczy¢ w ramach
poréwnania miedzy wartoscia normalna a cena eksportowa transakcje wywozu zwigzane z okreslonymi
typami produktu objetego postepowaniem? Jaki jest zakres wymogu dokonania dostosowania w ramach
obowiazku dokonania obiektywnego poréwnania miedzy wartoscia normalng a cena eksportowa,
w sytuacji gdy warto$¢ normalna zostala ustalona zgodnie z metoda panstwa analogicznego?

2. Sg to w istocie zasadnicze pytania podniesione w niniejszych sprawach potaczonych, ktére wpisuja
sie w ramy dwdéch odwolann wniesionych tacznie przez dwie chinskie spétki Changshu City Standard
Parts Factory i Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd. W odwotaniach spéiki te zadaja uchylenia wyroku
Sadu Unii Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2015 r., Changshu City Standard Parts Factory i Ningbo
Jinding Fastener/Rada’ (zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym Sad oddalit skarge
o stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 924/2012 z dnia
4 pazdziernika 2012 r.* (zwanego dalej ,spornym rozporzadzeniem”).

3. W sprawach tych zwrécono sie do Trybunalu o udzielenie szczegélowych wyjasniern co do zakresu
obowigzkéw obciazajacych Komisje Europejska i Rade Unii Europejskiej (zwanych dalej acznie
sinstytucjami”) przy stwierdzaniu wystepowania margineséw dumpingu, w szczegélnosci w przypadku
przywozoéw pochodzacych z kraju nieposiadajacego gospodarki rynkowe;j.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Wyrok T-558/12 i T-559/12, niepublikowany, EU:T:2015:237.
3 — Rozporzadzenie zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 91/2009 (Dz.U. 2012, L 275, s. 1).
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I - Ramy prawne

A — Prawo WTO

4. Artykul 2 porozumienia o stosowaniu artykutu VI Ukladu ogdlnego w sprawie taryf celnych i handlu
1994 (GATT)* (zwanego dalej ,porozumieniem antydumpingowym”), zatytulowany ,Stwierdzenie
istnienia dumpingu”, stanowi:

»2.4. Rzetelne poréwnanie bedzie dokonane miedzy cena eksportowa i warto$cia normalna.
Poréwnanie to bedzie dokonane na tym samym poziomie handlu, zwykle na poziomie cen loco fabryka
i w odniesieniu do sprzedazy dokonanych mozliwie w tym samym czasie. W kazdym przypadku,
stosownie do niego, nalezy dokona¢ odpowiedniej korekty ze wzgledu na réznice zakldcajace
poréownywalno$¢ cen, w tym réznice w warunkach sprzedazy, réznice w opodatkowaniu, poziomie
handlu, ilosciach, réznice wtasciwosci fizycznych i wszelkie inne réznice, w przypadku ktérych bedzie
wykazany ich wplyw na poréwnywalno$¢ cen [...]. Wtadze wskaza zainteresowanym stronom, jakie
informacje sa niezbedne do zapewnienia rzetelnej poréwnywalnosci, i nie beda narzuca¢ stronom
obowigzku ponoszenia nieuzasadnionych ciezaré6w dowodowych [...].

2.4.2. Zgodnie z postanowieniem ustepu 4 regulujacym rzetelne pordwnania istnienie marginesu
dumpingu w czasie trwania dochodzenia bedzie zwykle ustalane przez poréwnanie $redniej wazonej
wartosci normalnej ze $rednia wazona cen we wszystkich poréwnywalnych transakcjach wywozowych
badZ przez poréwnanie normalnej wartosci i cen eksportowych dla kazdej transakciji [...]”.

B - Prawo Unii

5. Rozporzadzenie (WE) nr 1225/2009° (zwane dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”), w art. 2
zatytulowanym ,Stwierdzenie istnienia dumpingu”, stanowi:

n["‘]

C. Porownanie

10. Dokonuje sie obiektywnego poréwnania ceny eksportowej z wartoscia normalna. Poréwnania
dokonuje si¢ na tym samym poziomie handlu, w odniesieniu do sprzedazy dokonanych w jak
najbardziej zblizonych okresach oraz z nalezytym uwzglednieniem réznic wplywajacych na
porownywalno$¢ cen. W przypadku gdy nie jest mozliwe poréwnanie ustalonej wartosci normalnej
i ceny eksportowej na takiej podstawie, uwzglednia sie, w formie dostosowania i oceniajac kazdy
przypadek z osobna, réznice stwierdzonych czynnikéw, ktdére zostaly zgloszone i co do ktérych
wykazano, ze moga wplyna¢ na ceny oraz ich poréwnywalnosé. [...]

4 — Decyzja Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczaca zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej w dziedzinach wchodzacych
w zakres jej kompetencji porozumien, bedacych wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej (1986—-1994) (Dz.U. 1994,
L 336, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 11, t. 21, s. 80), Rada przyjela porozumienie ustanawiajace Swiatowa Organizacje Handlu
(WTO), jak réwniez porozumienia zawarte w jego zafacznikach 1-3, wérdd ktérych znajduje sie porozumienie antydumpingowe.

5 — Rozporzadzenie Rady z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéow
niebedgcych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 2009, L 343, s. 51; sprostowanie Dz.U. 2010, L 7, s. 22), zmienione rozporzadzeniem
(UE) nr 1168/2012 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2012 r. (Dz.U. 2012, L 344, s. 1).
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D. Margines dumpingu

11. Z zastrzezeniem odpowiednich przepiséw regulujacych obiektywne poréwnanie istnienie
margineséw dumpingu w okresie objetym postepowaniem zwykle ustala si¢ na podstawie poréwnania
$redniej wazonej warto$ci normalnej ze Srednia wazona cen we wszystkich transakcjach wywozowych
do Unii lub na podstawie poréwnania poszczegdlnych wartoéci normalnych z poszczegélnymi cenami
eksportowymi do [Unii] w rozbiciu na poszczegdlne transakcje. Jednakze warto$¢ normalna ustalona
w oparciu o $rednia wazona moze zosta¢ poréwnana z cenami wszystkich indywidualnych transakcji
wywozowych do [Unii], o ile istnieje znaczna réznica w strukturze cen eksportowych pomiedzy
poszczeg6lnymi nabywcami, regionami lub okresami, za§ metody przewidziane w pierwszym zdaniu
niniejszego ustepu nie odzwierciedlalyby petnego zakresu praktyk dumpingowych [...]”.

II — Okolicznosci powstania sporu i sporne rozporzadzenie

6. Okolicznosci powstania sporu zostaly przedstawione w pkt 1-16 zaskarzonego wyroku. Na potrzeby
niniejszego postepowania wystarczy przypomnieé, ze rozporzadzeniem nr 91/2009° Rada nalozyta cto
antydumpingowe na przywoz niektérych elementéw zlacznych z Zzeliwa lub stali pochodzacych z Chin.

7. W dniu 28 lipca 2011 r. Organ Rozstrzygania Sporéw (ORS) WTO przyjal sprawozdanie Organu
Apelacyjnego oraz sprawozdanie zespolu orzekajacego zmienione sprawozdaniem Organu
Apelacyjnego w sporze ,Wspoélnoty Europejskie — Ostateczne $rodki antydumpingowe nalozone na
przywdz niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali z Chin”’. W sprawozdaniach tych zostato
stwierdzone, ze Unia naruszyla niektére przepisy prawa WTO.

8. W celu ustalenia, w jaki sposéb rozporzadzenie nr 91/2009 powinno by¢ zmienione w celu
dostosowania go do zalecenn ORS, Komisja wszczela przeglad srodkéw antydumpingowych natozonych
tym rozporzadzeniem?®.

9. W wyniku tego przegladu dokonanego na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1515/2001° w dniu
4 pazdziernika 2012 r. Rada przyjela sporne rozporzadzenie.

10. W spornym rozporzadzeniu Rada stwierdzila na wstepie, ze sprawozdania ORS nie wplynely na
ustalenia zawarte w rozporzadzeniu nr 91/2009 dotyczace produktu objetego postepowaniem
i produktu podobnego ™.

6 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 91/2009 z dnia 26 stycznia 2009 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektérych
elementéw ztacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2009, L 29, s. 1)

7 — Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, AB-2011-2, WT/DS397/AB/RW, z dnia 15 lipca 2011 r.

8 — Zawiadomienie Komisji z dnia 6 marca 2012 r. dotyczace $rodkéw antydumpingowych obowigzujacych wzgledem przywozu niektérych
element6w zlacznych z Zeliwa lub stali pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, w nastepstwie zaleceri i ustaleni przyjetych dnia 28 lipca
2011 r. przez Organ Rozstrzygania Sporéw Swiatowej Organizacji Handlu — Spér dotyczacy elementéw zlacznych — Wspélnoty Europejskie
(DS397) (Dz.U. 2012, C 66, s. 29).

9 — Rozporzadzenie Rady z dnia 23 lipca 2001 r. w sprawie srodkéw, ktére Wspolnota moze podja¢ po przyjeciu przez Organ Rozstrzygania
Sporéw WTO sprawozdania dotyczacego zagadnienn antydumpingowych i antysubsydyjnych (Dz.U. 2001, L 201, s. 10 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 11, t. 38, s. 50). Rozporzadzenie to zostalo zastapione i uchylone rozporzadzeniem nr 2015/476 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 marca 2015 r. w sprawie $rodkéw, ktére Unia moze podja¢ po przyjeciu przez Organ Rozstrzygania Sporéw WTO
sprawozdania dotyczacego zagadnien antydumpingowych i antysubsydyjnych (Dz.U. 2015, L 83, s. 6).

10 — Zobacz motyw 6 spornego rozporzadzenia, ktéry odwoluje sie do motywéw 40—57 rozporzadzenia nr 91/2009.
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11. Nastepnie Rada przypomniala, ze zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego
normalng warto$¢ dla producentéw eksportujacych, takich jak wnoszace odwotanie, ktérym nie
przyznano zgody na traktowanie na zasadach rynkowych, okresla si¢ na podstawie cen krajowych lub
normalnej warto$ci skonstruowanej w panstwie analogicznym. W niniejszym przypadku Indie zostaly
uznane za odpowiednie panstwo trzecie o gospodarce rynkowej. W zwiazku z tym warto$¢ normalna
zostala ustalona na podstawie ceny produktu objetego postepowaniem sprzedawanego na rynku
krajowym przez wspétpracujacego producenta z Indii'.

12. Rada odrzucita nastepnie wnioski o dokonanie dostosowan zlozone na podstawie art. 2 ust. 10
rozporzadzenia podstawowego miedzy innymi przez wnoszace odwolanie, ktére uwzglednialyby réznice
w kosztach produkgji, a takze wydajnosci i produktywnoséci'?. W tym zakresie Rada stwierdzita, ze
strony nie przytoczyly dowoddéw, jakoby rzekome réznice w kosztach przekladaly sie na réznice
w cenach. Rada przypomniala, ze w dochodzeniach dotyczacych panstw nieposiadajacych gospodarek
dzialajacych na zasadach rynkowych, takich jak Chiny, stosuje si¢ przyklad kraju analogicznego, aby
zapobiec uwzglednianiu cen i kosztéw w panstwach o gospodarce nierynkowej, ktére nie sa zwyklym
wynikiem sit rynkowych. Zaden z chinskich producentéw eksportujacych nie uzyskal zgody na
traktowanie na zasadach rynkowych w pierwotnym dochodzeniu i nie mozna uznal, ze stosowana
przez nie struktura kosztéw odzwierciedla wartosci rynkowe, ktére mozna wykorzysta¢ jako podstawe
dostosowan, w szczegdélno$ci w odniesieniu do dostepu do surowcéw. Ponadto producent indyjski
konkurowal z wieloma innymi producentami na indyjskim rynku krajowym, tak ze jego ceny w pelni
odzwierciedlaly sytuacje na rynku krajowym. W zwigzku z tym Rada odrzucita wnioski o dokonanie
dostosowarn.

13. W celu ustalenia margineséw dumpingu, zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego,
instytucje dokonaly poréwnania $redniej wazonej warto$ci normalnej ze $rednia wazona cena
eksportowa do Unii (zwanego dalej ,pierwsza metoda symetryczna”) *°.

14. Jednakze w ramach poréwnania okazalo sig, ze indyjski producent nie produkowat i nie sprzedawat
wszystkich typow produktu objetego postepowaniem, ktére byly przedmiotem wywozu dokonywanego
przez chinskich producentéw eksportujacych ™.

15. W tej sytuacji instytucje dokonaly poréwnania miedzy cenami eksportowymi a wartoscia normalna
wylacznie z uwzglednieniem typéw produktu objetego postepowaniem, ktére byly przedmiotem
wywozu przez chifiskich producentéw eksportujacych, dla ktérych odpowiadajacy typ byt produkowany
i sprzedawany przez indyjskiego producenta. Przy obliczaniu marginesu dumpingu zostaly wykluczone
transakcje wywozu dotyczace typédw produktu objetego postepowaniem, ktérych odpowiedniki nie byly
sprzedawane na rynku krajowym producenta indyjskiego'. Jednakze ustalona w ten sposéb kwota
dumpingu zostala nastepnie uogdlniona na wszystkie typy produktu objetego postepowaniem *°.

16. Instytucje uznaly te metode za najbardziej wiarygodna podstawe ustalania poziomu dumpingu,
gdyz ,préba dopasowania wszystkich pozostalych wywozonych typéw produktu do bardzo podobnych
typéw produktu wytwarzanych przez producenta indyjskiego doprowadzitaby do nieprecyzyjnych
ustalen” . Instytucje uznaly réwniez, ze transakcje wywozowe, ktore zostaly wykorzystane przy
obliczaniu kwoty dumpingu byly reprezentatywne dla wszystkich typéw produktu objetego
postepowaniem wywozonych przez chifiskich producentéw eksportujacych ™.

11 — Motywy 29 i 31 spornego rozporzadzenia i pkt 41 zaskarzonego wyroku.

12 — Motywy 41 i 103 spornego rozporzadzenia.

13 — Motyw 105 spornego rozporzadzenia.

14 — Zobacz pkt 42 zaskarzonego wyroku.

15 — Motywy 82, 102 i 109 spornego rozporzadzenia, a takze pkt 43, 44 i 60 zaskarzonego wyroku.
16 — Zobacz pkt 60 zaskarzonego wyroku.

17 — Motyw 109 spornego rozporzadzenia.

18 — Motyw 109 spornego rozporzadzenia.
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17. W rezultacie sporne rozporzadzenie obnizylo clo antydumpingowe nalozone rozporzadzeniem
nr 91/2009 do 38,3% wzgledem Changshu City Standard Parts Factory oraz utrzymalo clo nalozone
wzgledem Ningbo Jinding Fastener na poziomie 64,3% *.

18. W dniu 12 lutego 2016 r. ORS przyjal sprawozdanie Organu Apelacyjnego oraz sprawozdanie
zespolu orzekajacego zmienione sprawozdaniem Organu Apelacyjnego w sporze ,Wspdlnoty
Europejskie — Ostateczne $rodki antydumpingowe nalozone na przywdz niektérych elementéw
zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chin — Wniosek Chin na podstawie art. 21.5 Uzgodnien
w sprawie zasad i procedur regulujacych rozstrzyganie sporéw””. W sprawozdaniach tych zostato
stwierdzone, ze w spornym rozporzadzeniu Unia naruszyla okreslone przepisy prawa WTO.
Sprawozdania te zakwestionowaly w szczegdlnosci czesci spornego rozporzadzenia dotyczace wnioskow
o dokonanie dostosowan zlozonych przez niektére zainteresowane strony, a takze wykluczenie przy
obliczaniu marginesu dumpingu transakcji dotyczacych typéw produktu objetego postepowaniem
bedacych przedmiotem wywozu przez chinskich producentéw eksportujacych, dla ktérych zaden
odpowiadajacy typ nie byl produkowany ani sprzedawany przez tego indyjskiego producenta.

19. W dniu 26 lutego 2016 r. Komisja przyjela rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/2787.
W rozporzadzeniu tym, przyjetym zgodnie z rozporzadzeniem 2015/476%, Komisja w nastepstwie
sprawozdan ORS wymienionych w poprzednim punkcie, podjeta decyzje o zniesieniu cel
antydumpingowych  nalozonych rozporzadzeniem nr 91/2009 i zmienionych spornym
rozporzadzeniem.

III — Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

20. Pismami zlozonymi w dniu 24 grudnia 2012 r. w sekretariacie Sadu wnoszace odwolanie wniosly
skarge o stwierdzenie niewazno$ci spornego rozporzadzenia. Na poparcie ich skarg przed Sadem
wnoszace odwolanie podniosty dwa zarzuty.

21. Zarzut pierwszy byl oparty na naruszeniu art. 2 ust. 7 lit. a), art. 2 ust. 8, 9 i 11, a takze art. 9 ust. 5
rozporzadzenia  podstawowego, zasady niedyskryminacji oraz art. 2.4.2  porozumienia
antydumpingowego. W ramach tego zarzutu wnoszace odwolanie zarzucily instytucjom, ze przy
obliczaniu marginesu dumpingu wykluczyly one transakcje dotyczace typéw produktu objetego
postepowaniem bedace przedmiotem wywozu przez chinskich producentéw eksportujacych, dla
ktérych zaden odpowiadajacy typ nie byl produkowany ani sprzedawany przez odnosnego indyjskiego
producenta.

22. Zarzut drugi byl oparty na naruszeniu art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego i art. 2.4
porozumienia antydumpingowego, a takze naruszeniu art. 296 TFUE. Dotyczyt on oddalenia wnioskéw
o dostosowania zlozonych przez wnoszace odwolania.

23. Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalil obydwa zarzuty podniesione przez wnoszace odwolanie oraz
oddalil skargi w catosci.

19 — Zobacz art. 1 spornego rozporzadzenia. Te cla antydumpingowe zostaly nastepnie utrzymane rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE)
2015/519 z dnia 26 marca 2015 r. nakladajacym ostateczne clo antydumpingowe na przywoz niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub
stali pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej, rozszerzone na przywoéz niektérych elementéw zlacznych z Zzeliwa lub stali wysytanych
z Malezji, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Malezji, w nastepstwie przegladu wygasniecia przeprowadzonego na podstawie
art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 (Dz.U. 2015, L 82, s. 78).

20 — Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, AB-2015-7, WT/DS397/AB/RW, z dnia 18 stycznia 2016 r.

21 — Rozporzadzenie uchylajace ostateczne clo antydumpingowe nalozone na przywéz niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, rozszerzone na przywéz niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali wysylanych
z Malezji, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Malezji (Dz.U. 2016, L 52, s. 24).

22 — Zobacz przypis 9 w niniejszej opinii.
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IV — Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem
24. Wnoszace odwolanie zwracaja sie do Trybunalu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— uwzglednienie zadan zawartych w skardze, podniesionych przed Sadem i stwierdzenie niewaznosci
spornego rozporzadzenia w dotyczacym je zakresie, oraz

— obciazenie Rady kosztami w postepowaniu przed Sadem i Trybunalem oraz orzeczenie, ze
interwenienci pokrywaja wlasne koszty.

25. Rada wnosi o oddalenie odwotann i obcigzenie wnoszacych odwotania kosztami postepowania
odwotawczego i postepowania przed Sadem.

26. Komisja wnosi do Trybunalu o odrzucenie odwolan jako niedopuszczalnych. Tytulem Zzadania
ewentualnego wnosi ona o oddalenie odwotan jako bezzasadnych i obciazenie wnoszacych odwotania
kosztami postepowania.

27. Na mocy postanowienia prezesa Trybunalu z dnia 22 wrzesnia 2015 r. sprawy
C-376/15 P i C-377/15 P zostaly polaczone do celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania oraz
wydania wyroku.

V — Analiza

28. Na poparcie swojego odwotania wnoszace odwolanie podnosza dwa zarzuty. Przed przystapieniem
jednak do ich analizy nalezy rozwazy¢ dwie wstepne kwestie, to znaczy ewentualna zawisto§¢ sporu
oraz mozliwo$¢ powolania sie w niniejszym przypadku na porozumienie antydumpingowe oraz decyzje
i zalecenia ORS.

A - W przedmiocie zarzutu zawistosci sporu

29. Komisja podnosi zarzut zawislosci sporu. Twierdzi ona, ze odwolania w obydwu niniejszych
sprawach polaczonych sa identyczne. Wystepuje bowiem tozsamos¢ stron, zakwestionowanych aktéw,
zaskarzonego wyroku, a takze zarzutéw i argumentéw przedstawionych przez strony w ich
odwotaniach.

30. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu kolejna skarga
wniesiona w sprawie, w ktdrej toczy sie juz spér pomiedzy tymi samymi stronami, oparta na tej samej
podstawie prawnej i zmierzajaca do stwierdzenia niewaznosci tego samego aktu prawnego, winna
zosta¢ odrzucona jako niedopuszczalna ze wzgledu na zawisto$¢ sporu®.

31. W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze odwolania wniesione wspdlnie przez dwie spétki
wnoszace odwolanie w dwéch rozpatrywanych sprawach dotycza scisle tych samych stron. Ponadto
ich przedmiot jest identyczny, gdyz obydwa odwotania maja doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego
wyroku. Wreszcie obydwa odwotania sg identyczne i podnosza dokladnie te same zarzuty. W tej
sytuacji odwotanie w sprawie C-377/15 P, poniewaz zostalo wniesione pdzniej, powinno zostaé
odrzucone jako niedopuszczalne ze wzgledu na zawislo$¢ sporu.

23 — Wyrok z dnia 9 czerwca 2011 r., Diputacion Foral de Vizcaya i in./Komisja (od C-465/09 P do C-470/09 P, niepublikowany, EU:C:2011:372,
pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).
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B — W przedmiocie mozliwosci powolania sie na porozumienie antydumpingowe oraz decyzje
i zalecenia ORS

32. Strony powoluja sie¢ w swych argumentach na okreslone przepisy porozumienia antydumpingowego
oraz szereg decyzji i zalecen ORS. W zaskarzonym wyroku w celu dokonania oceny zgodnosci
z prawem spornego rozporzadzenia Sad odwolal sie, po pierwsze, do art. 2.4 i 2.4.2 porozumienia
antydumpingowego, a po drugie, aby zanegowac jego znaczenie, do sprawozdania Organu Apelacyjnego
WTO?. Ponadto, jak wynika z pkt 18 niniejszej opinii, w lutym 2016 r., po ogloszeniu zaskarzonego
wyroku, ORS przyjat dwa sprawozdania, ktérych wnioski dotycza bezposrednio spornego
rozporzadzenia. Sprawozdania te byly przedmiotem debaty miedzy stronami na rozprawie przed
Trybunatem.

33. W tej sytuacji nalezy ustali¢ na wstepie, czy i w jakim zakresie w niniejszej sprawie mozna powotac
sie na porozumienie antydumpingowe oraz decyzje i zalecenia ORS, do ktérych odwolywaly sie
w szerokim zakresie strony.

34. Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci porozumienia antydumpingowego, nalezy przypomnieé, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, zwazywszy na ich charakter i systematyke,
porozumienia WTO nie naleza co do zasady do norm, w $wietle ktérych moze by¢ dokonywana
kontrola zgodnosci z prawem aktéw instytucji Unii. Niemniej jednak w dwdch wyjatkowych sytuacjach
Trybunatl przyznal, ze sad Unii stosownie do okolicznosci dokonuje kontroli zgodnos$ci z prawem aktu
Unii i aktéw wydanych w celu jego wykonania w $wietle porozumien WTO?. Chodzi o sytuacje,
w ktérej Unia miata zamiar wykona¢ szczegdlny obowiazek przyjety w ramach tych porozumien (tzw.
wyjatek ,Nakajima”)*® oraz o przypadek, w ktérym odnosny akt prawa Unii wyraznie odsyla do
konkretnych postanowieni tych porozumien (tzw. wyjatek ,Fediol”)”.

35. W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze aby system antydumpingowy WTO mogt stanowi¢ wyjatek
od ogélnej zasady, zgodnie z ktéra sad Unii nie moze kontrolowaé zgodnosci z prawem aktéw
instytucji Unii w $wietle ich zgodnosci z postanowieniami porozumien WTO, konieczne jest wykazanie
w sposdb wymagany prawem, ze prawodawca w oczywisty sposdb wykazal zamiar wdrozenia do prawa
Unii szczegdélnego zobowiazania przyjetego w ramach porozumiern WTO. W zwigzku z tym konieczne
jest, aby z odnosnego szczegélnego przepisu Unii mozna bylo wywnioskowaé, ze ma on na celu
wdrozenie do prawa Unii szczegdlnego zobowiazania wynikajacego z porozumien WTO*.

36. Trybunal uznal juz ze na mocy art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego Unia zamierzala
wykona¢ szczegélne obowiazki, ktére zawiera art. 2.4.2 porozumienia antydumpingowego®. Sad
slusznie zatem stwierdzil w pkt 34 zaskarzonego wyroku, ze do sadu Unii nalezy dokonanie kontroli
zgodnosci z prawem spornego rozporzadzenia w $wietle tego ostatniego przepisu.

37. Jesli chodzi o art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego, z faktu, ze przepis ten postuguje sie
w pierwszym zdaniu dokladnie tymi samymi zwrotami jak te zastosowane w art. 2.4 porozumienia
antydumpingowego, wynika wyraznie, ze przynajmniej w odniesieniu do obowiazku dokonania
»obiektywnego poréwnania” miedzy cena eksportowa a warto$cia normalna przewidzianego w zdaniu

24 — Zobacz, odpowiednio, pkt 33-40 i 86—90 zaskarzonego wyroku.

25 — Wyrok z dnia 4 lutego 2016 r. C & J Clark International i Puma (C-659/13 i C-34/14, EU:C:2016:74, pkt 82-87 i przytoczone tam
orzecznictwo).

26 — Nazwa tego wyjatku pochodzi od wyroku z dnia 7 maja 1991 r. (Nakajima/Rada, C-69/89, EU:C:1991:186).

27 — Nazwa tego wyjatku pochodzi od wyroku z dnia 22 czerwca 1989 r. (Fediol/Komisja, 70/87, EU:C:1989:254).

28 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Komisja/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, pkt 44—46 i przytoczone tam
orzecznictwo).

29 — Zobacz wyrok z dnia 9 stycznia 2003 r., Petrotub i Republica/Rada (C-76/00 P, EU:C:2003:4, pkt 56) w odniesieniu do art. 2 ust. 11
rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéow niebedacych
cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 1996, L 56, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 11, t. 10, s. 45), zmienionego rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 2331/96 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1996, L 317, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 11, t. 10, s. 76), ktérego tres¢
odpowiada tresci art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego.
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pierwszym, prawodawca Unii zamierzal wykona¢ szczegdlne zobowiazania zawarte w porozumieniu
antydumpingowym*. Wynika stad, ze réwniez w $wietle tego przepisu Trybunal powinien dokona¢
kontroli zgodno$ci z prawem odno$nych aktéw Unii, nadajac pojeciu ,obiektywnego poréwnania”
znaczenie, jakie ma ono w prawie WTO?.

38. Co sie tyczy w drugiej kolejnosci decyzji i zalecen ORS, Trybunatl orzekl, ze nie jest mozliwe, aby
podmiot gospodarczy powotlal si¢ przed sadem Unii na okoliczno$¢, iz akt Unii jest niezgodny
z decyzja ORS. Zgodnie zatem z orzecznictwem Trybunalu —z wyjatkiem sytuacji, w ktérych w wyniku
takich decyzji i zalecenn Unia zamierzala przyja¢ szczegélne zobowiazanie — zalecenie lub decyzja ORS
stwierdzajace niezachowanie zasad WTO nie moga, tak jak materialne normy zawarte
w porozumieniach WTO, by¢ powolane przed sadem Unii w celu wykazania, ze jej przepisy sa
niezgodne z tym zaleceniem lub ta decyzja®.

39. Jednakze nadrzedno$¢ uméw miedzynarodowych zawartych przez Unie wobec aktéw prawa
pochodnego Unii nakazuje, aby dokonywa¢ wykladni tych ostatnich, tak dalece jak to mozliwe,
w zgodzie ze wspomnianymi umowami. W zwigzku z tym Trybunal odwolywal si¢ juz do sprawozdan
zespolu orzekajacego lub Organu Apelacyjnego WTO na poparcie przyjetej przez niego wykladni
okreslonych przepiséw porozumierin WTO®.

40. W niniejszym przypadku, jesli chodzi o sprawozdania z dnia 28 lipca 2011 r. — wymienione w pkt 7
niniejszej opinii — przyjete przez ORS w sporze ,Wspdlnoty Europejskie — Ostateczne $rodki
antydumpingowe nalozone na przywdz niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali z Chin”,
z treéci spornego rozporzadzenia wynika, ze instytucje przyjely to rozporzadzenie® ,w celu
uwzglednienia wnioskéw plynacych z [tych] sprawozdan dotyczacych rozporzadzenia [nr 91/2009]”
i w celu ,skorygowania aspektéw rozporzadzenia [nr 91/2009] uznanych za sprzeczne przez [ORS]
w [tych] sprawozdaniach”*.

41. W tej sytuacji i z uwagi na wyrazne odestania do rzeczonych sprawozdan i wyrazony jednoznaczny
zamiar uwzglednienia w spornym rozporzadzeniu wnioskdéw plynacych z tych sprawozdan nalezy
uznaé, ze w tym szczegélnym przypadku, przyjmujac to rozporzadzenie, instytucje mialy zamiar
wdrozenia w porzadku prawnym Unii wnioskéw zawartych w tychze sprawozdaniach. Wynika stad, ze
do sadu Unii nalezy dokonanie oceny w koniecznym zakresie zgodno$ci z prawem spornego
rozporzadzenia w $wietle tych sprawozdan.

42. Co sie tyczy natomiast sprawozdann ORS przyjetych w dniu 12 lutego 2016 r. na podstawie art. 21
ust. 5 uzgodnien w sprawie zasad i procedur regulujacych rozstrzyganie sporéw, wskazanych w pkt 18
niniejszej opinii, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze zostaly one sporzadzone po przyjeciu spornego
rozporzadzenia i po wydaniu zaskarzonego wyroku®. Ponadto, jak stwierdzitem w pkt 19 niniejszej
opinii, Komisja na podstawie rozporzadzenia 2015/476, przyjelta rozporzadzenie wykonawcze
2016/278, w ktérym w oparciu o wnioski zawarte w rzeczonych sprawozdaniach uznala ona za stuszne
uchylenie cel antydumpingowych przyjetych w spornym rozporzadzeniu®. Tymczasem z art. 2

30 — Zobacz, podobnie, réwniez wyrok z dnia 8 lipca 2008 r. (Huvis/Rada, T-221/05, EU:T:2008:258, pkt 73).

31 — Zobacz podobnie w odniesieniu do art. 1 rozporzadzenia podstawowego opinia M. Watheleta w sprawie Portmeirion Group (C-232/14,
EU:C:2015:583, pkt 73). Zobacz réwniez wyrok z dnia 17 marca 2016 r., Portmeirion Group (C-232/14, EU:C:2016:180, pkt 40 i nast.).

32 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 10 listopada 2011 r., X i X BV (C-319/10 i C-320/10, niepublikowany, EU:C:2011:720, pkt 37 i przytoczone
tam orzecznictwo), a takze z dnia 4 lutego 2016 r., C & J Clark International i Puma (C-659/13 i C-34/14, EU:C:2016:74, pkt 96). Trybunatl
orzekl bowiem, ze zalecenia i decyzje ORS stwierdzajace niezachowanie zasad WTO, niezaleznie od przypisanej im mocy prawnej, nie moga
zasadniczo by¢ odréznione od norm prawa materialnego zawierajacych zobowiazania podjete przez czlonka w ramach WTO.

33 — Wyrok z dnia 10 listopada 2011 r., X i X BV (C-319/10 i C-320/10, niepublikowany, EU:C:2011:720, pkt 44, 45 i przytoczone tam
orzecznictwo). W tym wzgledzie zob., na przyklad, wyrok z dnia 17 marca 2016 r., Portmeirion Group (C-232/14, EU:C:2016:180, pkt 43).

34 — Sporne rozporzadzenie zostalo przyjete na podstawie rozporzadzenia nr 1515/2001 (zob. przypis 9 niniejszej opinii).

35 — Zobacz w szczegdlnosci preambula i motywy 2, 3, 6, 7, 9, 10, 12, 22, 23, 110, 112, 117, 125, 127, 128, 130, 132, 135, 138 spornego
rozporzadzenia.

36 — Zobacz w zwiazku z tym wyrok z dnia 10 listopada 2011 r., X i X BV (C-319/10 i C-320/10, niepublikowany, EU:C:2011:720, pkt 40).

37 — Zobacz motywy 10 i 13, a takze art. 1 rozporzadzenia 2016/278.
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rozporzadzenia 2016/278 wynika, ze uchylenie tych cel stalo sie skuteczne od dnia wejscia tego
rozporzadzenia w zycie i nie stanowi podstawy zwrotu naleznosci celnych pobranych przed ta data.
Wynika stad, ze w takich okoliczno$ciach, wykluczajac zwrot cel zaplaconych zgodnie ze spornym
rozporzadzeniem, Unia nie miala zamiaru wykonaé¢ szczegdélnego zobowiazania przyjetego w ramach
WTO*. Z powyzszych uwag wynika, ze w niniejszym przypadku nie mozna dokonywaé oceny
zgodnos$ci z prawem ani spornego rozporzadzenia, ani tym bardziej zaskarzonego wyroku w $wietle
cytowanych sprawozdan ORS.

43. Co sie tyczy wreszcie pozostatych sprawozdan ORS, powotanych przez strony, nalezy stwierdzi¢, ze
instytucje nie mialy zamiaru wykona¢ zadnego szczegélnego zobowiazania w zwiazku ze spornym
rozporzadzeniem w nastepstwie tych sprawozdan. W tej sytuacji w §wietle orzecznictwa wspomnianego
w pkt 39 niniejszej opinii sprawozdania te moga co najwyzej stanowi¢ elementy, jakie Trybunal moze
wykorzysta¢ w celu dokonania interpretacji odno$nych przepiséw porozumienia antydumpingowego.

C - W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczgcego wykluczenia przy obliczeniu marginesu
dumpingu niektorych transakcji wywozu odnoszacych sie do produktu objetego postepowaniem

44. Zarzut pierwszy dotyczy rozumowania zawartego w pkt 29-90 zaskarzonego wyroku. Jest on oparty
na naruszeniu art. 2 ust. 10 i 11 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 2.4 i 2.4.2 porozumienia
antydumpingowego. W zarzucie tym wnoszace odwolanie podnosza w istocie, ze Sad nie
zakwestionowal, Ze instytucje przy okreslaniu marginesu dumpingu wykluczyly z poréwnania
z wartoscia normalna niektére transakcje wywozu, to znaczy transakcje dotyczace typéw produktu
objetego postepowaniem, ktére nie posiadaly odpowiadajacego produktu u indyjskiego producenta.

1. Zaskarzony wyrok

45. W zaskarzonym wyroku Sad orzek!, ze art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego w $wietle
art. 2.4.2 porozumienia antydumpingowego wymaga, aby przy okres§laniu margineséw dumpingu
instytucje poréwnaly warto§¢ normalna wylacznie poréwnywalnych z nig transakcji. Na mocy
odestania zawartego w rzeczonych przepisach do przepiséw regulujacych obiektywne porédwnanie
instytucje sa zobowigzane ,tak dalece, jak jest to mozliwe”, uczyni¢ transakcje poréwnywalnymi,
dokonujac dostosowan. Ponadto odno$ne przepisy nie wymagaja, aby poréwnanie bylo ,jak najbardziej
obiektywne”, lecz wymagaja wylacznie, aby byto ,,obiektywne”*.

46. W niniejszym przypadku zdaniem Sadu wszystkie typy produktu objetego postepowaniem byly
réwnowazne z produktem ,podobnym” i mogly zosta¢ zatem uznane za poréwnywalne. Jednakze nie
bylo tak automatycznie w przypadku cen niektérych typéw produktu objetego postepowaniem, to
znaczy cen produktéw wywozonych przez chinskich producentéw eksportujacych, ktére nie byly
wytwarzane przez indyjskiego producenta. Brak ceny sprzedazy w Indiach dla tych typéw produktu
objetego postepowaniem, jakkolwiek podobnych, uniemozliwil zatem dokonanie poréwnania
w odniesieniu do tych typéw w celu obliczenia margineséw dumpingu *.

47. Sad zbadal nastepnie poszczegdlne metody, przewidziane w rozporzadzeniu podstawowym, ktére
ewentualnie umozliwityby instytucjom uzyskanie warto$ci normalnej dla tych typéw produktu objetego
postepowaniem, ktére nie posiadaly odpowiadajacego produktu u indyjskiego producenta. Jednakze
zdaniem Sadu, przyjmujac nawet, ze metody te mogly by¢ wykorzystane, nie gwarantowaly one
bardziej obiektywnego poréwnania niz poréwnanie przeprowadzone przez instytucje®. Sad odrzucit

38 — Zobacz wyrok z dnia 27 wrzes$nia 2007 r., Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547, pkt 35).
39 — Punkty 37, 40 i 61 zaskarzonego wyroku.

40 — Punkt 63 zaskarzonego wyroku.

41 — Punkty 67-84 zaskarzonego wyroku.
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takze argumenty podniesione przez wnoszace odwolanie dotyczace reprezentatywno$ci margineséw
dumpingu obliczonych z uwzglednieniem wszystkich typéw produktu objetego postepowaniem,
bedacych przedmiotem wywozu®. W wyniku tej analizy Sad uznal, ze Rada nie popehita oczywistego
bledu w ocenie, wykluczajac przy obliczaniu marginesu dumpingu transakcje wywozu dotyczace typéw
produktu objetego postepowaniem, dla ktérych ceny sprzedazy producenta w panstwie analogicznym
nie byly dostepne.

2. Zasadnicze argumenty stron

48. Wnoszace odwolanie podnosza w pierwszej kolejnosci, ze Sad dokonal btednej wykladni art. 2
ust. 11 rozporzadzenia podstawowego i art. 2.4.2 porozumienia antydumpingowego. Te dwa przepisy
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stawiaja wymog, aby kazda sprzedaz eksportowa produktu
objetego postepowaniem, ktéry zostal zdefiniowany przy wszczeciu dochodzenia, zostala uwzgledniona
w poréwnaniu dokonywanym do celéw obliczenia marginesu dumpingu. Margines ten powinien
bowiem dotyczy¢ catego produktu objetego postepowaniem. Ponadto status panstwa nieposiadajacego
gospodarki rynkowej nie pozwala na odejScie od przepiséw dotyczacych ustalania marginesu
dumpingu.

49. W drugiej kolejnosci Sad pomieszal obowigzki dotyczace obliczenia marginesu dumpingu
i obowiazki dotyczace obiektywnego poréwnania. Po pierwsze, Sad, badajac, czy rézine rozwigzania
umozliwiajace poréwnanie wszystkich transakcji wywozu byly bardziej ,obiektywne”, sprowadzit
obowiazki dotyczace obliczenia marginesu dumpingu do obowiazkéw zwiazanych z dokonaniem
obiektywnego poréwnania. Po drugie, zgodno$¢ obliczenia marginesu dumpingu z art. 2 ust. 11
rozporzadzenia podstawowego powinna by¢ oceniana nie na podstawie pojecia ,poréwnywalnych
cen””, lecz na podstawie pojecia ,poréwnywalnych transakcji”. Wnoszace odwolanie kwestionuja

réwniez wyrazenie ,tak dalece, jak jest to mozliwe” uzyte przez Sad ™.

50. W trzeciej kolejnosci analiza Sadu jest w kazdym razie bledna. Zdaniem wnoszacych odwolanie
chodzi nie o ustalenie, ze jedna metoda jest bardziej obiektywna niz druga, ale ze stosowana metoda
jest zgodna z art. 2 wust. 11 rozporzadzenia podstawowego i art. 2.4.2 porozumienia
antydumpingowego. To instytucje a nie zainteresowane strony maja czuwac nad przestrzeganiem tych
przepiséw. Pojecie ,reprezentatywnosci” jest pozbawione znaczenia, gdyz nie jest ono stosowane ani
w rozporzadzeniu podstawowym, ani w porozumieniu antydumpingowym. W kazdym razie skarzace
wykazaly niereprezentatywny wzgledem nich charakter w odniesieniu do transakcji wywozu
wykorzystanych przez instytucje.

51. Instytucje kwestionuja zarzuty wnoszacych odwotanie. Komisja twierdzi przede wszystkim, ze
zarzut pierwszy jest niedopuszczalny, gdyz wnoszace odwolanie kwestionuja ocene okolicznosci
faktycznych i nie wskazuja naruszenia prawa, a takze ze jest on nieskuteczny. Ponadto zdaniem
Komisji wykladnia art. 2 wust. 11 rozporzadzenia podstawowego i art. 2.4.2 porozumienia
antydumpingowego, zaproponowana przez wnoszace odwolanie stanowi odejscie od ducha i tresci
art. 2.4 porozumienia antydumpingowego, ktéry jest ,przesiakniety” zasada ,obiektywnego
poréwnania”, majaca nadrzedny charakter. Rada uwaza, ze z tresci rozporzadzenia podstawowego
i porozumienia antydumpingowego wynika wyraznie, ze wymdg obiektywnego poréwnania jest
nadrzedny wzgledem obowigzku obliczenia marginesu dumpingu na podstawie wszystkich transakcji
wywozu. Zdaniem instytucji orzecznictwo oraz sprawozdania Organu Apelacyjnego ORS, powolane
przez wnoszace odwolanie nie maja znaczenia, gdyz dotycza kwestii zerowania, ktéra roézni sie

42 — Zobacz w szczeg6lnosci zaskarzony wyrok, pkt 81-83.
43 — Wnoszace odwolanie wskazuja na pkt 61 zaskarzonego wyroku.
44 — Punkt 40 zaskarzonego wyroku i pkt 45 niniejszej opinii.
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zdecydowanie od kwestii poruszanej w niniejszych sprawach. Natomiast wykladnia art. 2.4.2
porozumienia antydumpingowego dokonana przez Organ Apelacyjny ORS wskazywatlaby, ze stowo
»porownywalne” ma istotne znaczenie w celu zagwarantowania ,obiektywnego poréwnania”. Ponadto
z orzecznictwa wynikaloby, Ze pojecie reprezentatywnos$ci ma znaczenie.

3. Ocena

52. Zarzut pierwszy dotyczy zakresu obowiazkéw cigzacych na instytucjach przy okreslaniu
wystepowania marginesu dumpingu zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego.

53. Zarzuty podniesione przez wnoszace odwotanie dotycza wykladni tego przepisu przyjetej
w zaskarzonym wyroku — przypomnianej w pkt 45 i 46 niniejszej opinii — w oparciu o ktéra Sad
uzasadnil w tym przypadku wykluczenie transakcji wywozu dotyczacych niektérych typéw produktu
objetego postepowaniem przy obliczaniu margineséw dumpingu.

54. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze wbrew temu, co twierdzi Komisja, zarzut pierwszy nie jest
ani niedopuszczalny w caloéci, ani nieskuteczny.

55. Po pierwsze, wynika moim zdaniem w oczywisty sposéb z argumentéw wnoszacych odwotanie®, ze
zarzucaja one Sadowi naruszenia prawa wynikajace z podnoszonej blednej wykladni przepiséw
rozporzadzenia podstawowego i porozumienia antydumpingowego regulujacych obliczanie marginesu
dumpingu i obiektywne poréwnanie. Sg to kwestie prawne dopuszczalne w ramach odwotania.

56. Po drugie, zarzut nie jest réwniez nieskuteczny. W przypadku bowiem, gdyby Trybunal,
uwzgledniajac ten zarzut, mial orzec, ze wykladnia odno$nych przepiséw rozporzadzenia
podstawowego i porozumienia antydumpingowego przyjeta przez Sad jest bledna, zaskarzony wyrok
naruszalby prawo, co prowadziloby do jego uchylenia.

57. W ramach analizy tre$ci poszczegélnych zarzutéw podniesionych przez wnoszace odwolanie,
nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze jak orzekl! juz slusznie Sad, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem w dziedzinie wspodlnej polityki handlowej, a w szczegdlnosci w dziedzinie Srodkéw
ochrony handlowej, instytucje dysponuja szerokim zakresem swobodnego uznania ze wzgledu na
zlozonos¢ sytuacji gospodarczych, politycznych i prawnych, ktérych oceny musza dokonac™.

58. W szczegdlnosci z orzecznictwa wynika, Ze stosowanie art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego,
a w szczeg6lnosci wybér miedzy réznymi metodami obliczania marginesu dumpingu zaklada ocene
ztozonych sytuacji gospodarczych?.

59. Tymczasem, jezeli instytucje dysponuja swobodnym uznaniem przy stosowaniu art. 2 ust. 11
rozporzadzenia podstawowego, korzystanie z tego uprawnienia musi jednak nastapi¢ w sposéb zgodny
z ramami prawnymi ustanowionymi w tym rozporzadzeniu. Dwa szczegélne wymogi wynikajace z tych
ram prawnych maja moim zdaniem w tym kontekscie znaczenie.

45 — Zobacz pkt 48—50 niniejszej opinii.

46 — Kontrola sadowa takiej oceny musi ogranicza¢ sie do weryfikacji poszanowania zasad proceduralnych, prawidlowosci ustalert okolicznosci
faktycznych bedacych podstawa zaskarzonych decyzji, braku oczywistego bledu w ocenie tych okolicznosci faktycznych oraz braku naduzycia
wladzy. Zobacz, inter alia, wyrok z dnia 7 kwietnia 2016 r., ArcelorMittal Tubular Products Ostrava i in./Rada i Rada/Hubei Xinyegang Steel
(C-186/14 P i C-193/14 P, EU:C:2016:209, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

47 — Zobacz wyrok z dnia 27 wrze$nia 2007 r., Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547, pkt 41).
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60. Po pierwsze, nalezy zauwazyé, ze antydumpingowe ramy prawne sa zwiazane z dumpingiem
produktu. Sama definicja dumpingu zawarta w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego odnosi sie
do ,produktu przywiezionego po cenach dumpingowych”*.

61. Nie jest zatem wynikiem przypadku, ze w ramach dochodzenn w dziedzinie antydumpingu
pierwszym krokiem, jaki podejmuja instytucje, jest zdefiniowanie produktu objetego postepowaniem.
Definicja ta ma na celu okreslenie wykazu produktéw, ktéorych przywdz do Unii jest przedmiotem
dochodzenia antydumpingowego i ktére stosownie do okolicznos$ci sa nastepnie objete $rodkami
antydumpingowymi®. Réwniez na podstawie tej definicji jest nastepnie identyfikowany ,produkt
podobny” zgodnie z art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

62. Tymczasem, po zdefiniowaniu przez instytucje produktu objetego postepowaniem, sa one
zobowigzane traktowa¢ ten produkt w sposéb spéjny w trakcie calego dochodzenia zgodnie z ta
definicja ™.

63. Wynika stad w szczegélnosci, ze jezeli instytucje stwierdzaja wystepowanie margineséw dumpingu,
musza one wykaza¢ wystepowanie ich w odniesieniu do produktu objetego postepowaniem,
zdefiniowanego w ramach dochodzenia, a w szczegdlnosci w odniesieniu do tego produktu jako
cato$¢®. Nie moga one, najpierw zdefiniowa¢ produktu objetego postepowaniem w okreslony sposéb,
a nastepnie obliczy¢ margineséw dumpingu w sposéb, ktéry nie jest w pelni spéjny z ta definicja.

64. Nie oznacza to, ze instytucje nie moga, gdy uznaja to za stosowne do celéw okreslenia margineséw
dumpingu, dokona¢ podzialu produktu objetego postepowaniem na typy lub modele i przeprowadzi¢
wielorakiego poréwnania. Jednakze wymoég spdjnego traktowania produktu w toku postepowania
oznacza, ze konieczne jest, aby wyniki tych wszystkich poréwnan byly nastepnie uwzglednione i aby
marginesy dumpingu zostaly okreslone dla catego produktu objetego postepowaniem facznie ™.

65. Po drugie, z samej treSci art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego wynika, ze okre$lenie
margineséw dumpingu jest uzaleznione od wymogu, aby marginesy te odzwierciedlaly pelny zakres
praktyk dumpingowych *.

48 — Zgodnie z tym przepisem produkt uznaje si¢ za przywieziony po cenach dumpingowych, jezeli jego cena eksportowa do Unii jest nizsza od
poréwnywalnej ceny produktu podobnego ustalonej w kraju wywozu w zwyktym obrocie handlowym.

49 — Zobacz w tym zakresie utrwalone orzecznictwo Sadu, wymienione w pkt 46 opinii rzecznika generalnego M. Watheleta w sprawie
Portmeirion Group (C-232/14, EU:C:2015:583).

50 — Zobacz w tym wzgledzie w odniesieniu do art. 2.4.2 porozumienia antydumpingowego pkt 53 sprawozdania Organu Apelacyjnego WTO
z dnia 1 marca 2001 r., zatytulowanego ,Wspdlnoty Europejskie — Cla antydumpingowe na bawelniana bielizne poscielowa z Indii”
(DS141/AB/R).

51 — Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego P. Légera w sprawie Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2006:236, pkt 159, 163). Wynika to
ponadto z samej tresci definicji marginesu dumpingu, ktéry zgodnie z art. 2 ust. 12 rozporzadzenia podstawowego stanowi wielkos¢, o jaka
warto$¢ normalna przewyzsza cene eksportowa. Zgodnie natomiast z definicja ceny eksportowej zawarta w art. 2 ust. 8 za cene¢ eksportowa
uwaza sie cene faktycznie zaptacona lub nalezna za produkt sprzedany na wywoéz z kraju wywozu do Unii. Ponadto szereg sprawozdan
Organu Apelacyjnego WTO odnosi sie, przy wyktadni art. 2.4.2 porozumienia antydumpingowego, do wymogu uwzglednienia produktu
objetego postepowaniem w caloéci. Zobacz w tym wzgledzie np. pkt 51 i 53 sprawozdania Organu Apelacyjnego WTO z dnia 1 marca
2001 r., zatytulowanego ,Wspélnoty Europejskie — Cla antydumpingowe na bawelniang bielizne poscielowa z Indii” (DS141/AB/R) oraz
pkt 98 i 99 sprawozdania Organu Apelacyjnego WTO z dnia 11 sierpnia 2004 r. zatytulowanego ,Stany Zjednoczone — Ostateczne
stwierdzenie istnienia dumpingu dotyczacego okreslonych drewien miekkich pochodzacych z Kanady” (DS264/AB/R).

52 — Jesli chodzi o art. 2.4.2 porozumienia antydumpingowego, zob. pkt 80, 98 i 99 sprawozdania Organu Apelacyjnego WTO z dnia 11 sierpnia
2004 r. zatytulowanego ,Stany Zjednoczone — Ostateczne stwierdzenie istnienia dumpingu dotyczacego okre$lonych drewien miekkich
pochodzacych z Kanady” (DS264/AB/R). W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 27 wrzesnia 2007 r., Ikea Wholesale
(C-351/04, EU:C:2007:547) Trybunal nie zakwestionowal dopuszczalnosci w prawie Unii stosowania metody wielokrotnego poréwnania.

53 — Z przepisu tego wynika bowiem, ze dwie metody symetryczne przewidziane w nim powinny pozwoli¢ na odzwierciedlenie pelnego zakresu
praktyk dumpingowych i wylacznie wtedy, gdy nie ma to miejsca (i gdy istnieje znaczna réznica w strukturze cen eksportowych pomiedzy
poszczeg6lnymi kupujacymi, regionami lub okresami), instytucje moga posluzy¢ sie asymetryczna metoda. W zwigzku z tym zob. wyrok
z dnia 9 stycznia 2003 r., Petrotub i Republica/Rada (C-76/00 P, EU:C:2003:4, pkt 49), a takze pkt 73 i nast. opinii rzecznika generalnego
F.G. Jacobsa w sprawie Petrotub i Republica/Rada (C-76/00 P, EU:C:2002:253).
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66. W ramach korzystania z przystugujacego im swobodnego uznania przy stosowaniu art. 2 ust. 11
rozporzadzenia podstawowego, do instytucji nalezy zatem stosowanie metod obliczania margineséw
dumpingu w sposéb pozwalajacy na zapewnienie, ze marginesy te, tak jak zostaly okreSlone,
odzwierciedlaja petny zakres praktyk dumpingowych .

67. Tymczasem wykladnia art. 2 wust. 11 rozporzadzenia podstawowego, przyjeta przez Sad
w zaskarzonym wyroku, ktéra umozliwialaby instytucjom wykluczenie przy obliczaniu marginesu
dumpingu transakcji wywozu dotyczacych okreslonych typéw produktu objetego postepowaniem,
zdefiniowanego w ramach dochodzenia, pozwalajac im przy tym jednak na zastosowanie obliczonych
w ten sposdb margineséw dumpingu do wszystkich rodzajéw produktu objetego postepowaniem,
moze moim zdaniem prowadzi¢ do naruszenia dwéch wymogéw wskazanych w pkt 62 i 63 oraz 65
1 66 niniejszej opinii.

68. Po pierwsze bowiem, jezeli okreslone typy produktu objetego postepowaniem nie sg uwzgledniane
przy obliczaniu margineséw dumpingu, marginesy te sa obliczane jedynie w odniesieniu do czesci
produktu objetego postepowaniem, a nie w odniesieniu do tego produktu w catosci, zdefiniowanego
w ramach dochodzenia, ujetego w calosci.

69. Po drugie, nie uwzgledniajac przy obliczaniu margineséw dumpingu transakcji wywozu
dotyczacych okreslonych typéw produktu objetego postepowaniem, instytucje nie moga wzia¢ pod
uwage ani oszacowaé wplywu, jaki transakcje te maja na obliczanie catkowitych margineséw
dumpingu. Wynika stad, ze w ten sposéb marginesy te moga nie odzwierciedla¢ pelnego zakresu
praktyk dumpingowych.

70. Twierdzenie, Ze instytucje nie moga wykluczy¢ przy obliczaniu margineséw dumpingu transakcji
wywozu dotyczacych okre$lonych typéw produktu objetego postepowaniem, znajduje ponadto
potwierdzenie, po pierwsze, w tresci art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego, po drugie,
w orzecznictwie Trybunalu i po trzecie, w wykladni art. 2.4.2 porozumienia antydumpingowego
dokonanej na szczeblu WTO.

71. Po pierwsze, bowiem tres¢ art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego przewiduje wyraznie, ze
w ramach pierwszej metody symetrycznej wystepowanie margineséw dumpingu jest wykazane na
podstawie poréwnania Sredniej wazonej wartosci normalnej ze $rednia wazona cen we wszystkich
transakcjach wywozowych do Unii. Takie sformulowanie nie pozostawia zbyt wiele miejsca na
ewentualne wykluczenie przy obliczaniu marginesu dumpingu transakcji wywozu dotyczacych
okreslonych typéw produktu objetego postepowaniem.

72. Po drugie, w wyroku Ikea Wholesale®, Trybunal zarzucit Radzie, ze nie ,obliczyla catkowitego
marginesu dumpingu, opierajac si¢ na poréwnaniach odzwierciedlajacych w pelni wszystkie

poréwnywalne ceny eksportowe” .

73. Po trzecie, Organ Apelacyjny ORS, dokonujagc wykladni art. 2.4.2 porozumienia
antydumpingowego, wyraznie stwierdzil, ze wystepowanie margineséw dumpingu dotyczacych
produktu objetego postepowaniem powinno by¢ ustalone ,na podstawie poréwnania $redniej wazonej
warto$ci normalnej ze $rednia wazona cen wszystkich poréwnywalnych transakcji wywozu, to jest
wszystkich transakcji dotyczacych wszystkich modeli lub typow produktu objetego dochodzeniem””.

54 — Zobacz podobnie opinia P. Légera w sprawie Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2006:236, pkt 154).
55 — Wyrok z dnia 27 wrze$nia 2007 r. (C-351/04, EU:C:2007:547).
56 — Zobacz wyrok z dnia 27 wrzes$nia 2007 r., Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547, pkt 56). Wyrdznienie moje.

57 — Zobacz pkt 55 i 58 sprawozdania Organu Apelacyjnego WTO z dnia 1 marca 2001 r. zatytulowane ,Wspdlnoty Europejskie — Cla
antydumpingowe na bawelniang bielizne poscielowa z Indii” (DS141/AB/R). Wyrdznienie moje.
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74. Te odwolania zaréwno do art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego, jak i orzecznictwa
Trybunalu i decyzji Organu Apelacyjnego ORS w przypadkach dotyczacych zgodnosci z prawem tzw.
metody ,zerowania”*® nalezy opatrzy¢ dwoma uwagami.

75. Pierwsza uwaga dotyczy przyjetej przez Sad wykladni art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego.
Sad dokonal bowiem wykladni tego przepisu w $wietle art. 2.4.2 porozumienia antydumpingowego
i z uwzglednieniem obowigzku dokonania ,obiektywnego poréwnania”, przewidzianego w art. 2 ust. 10
rozporzadzenia podstawowego i art. 2.4 porozumienia antydumpingowego.

76. Zdaniem Sadu z ogétu tych przepisow wynika w istocie, ze instytucje powinny poréwnaé
z wartoécia normalng nie tyle cene wszystkich transakcji wywozu dotyczacych produktu objetego
postepowaniem, lecz wylacznie wszystkich ,transakcji poréwnywalnych z nig””. W niniejszym
przypadku transakcje wywozu dotyczace typéw produktu objetego postepowaniem, w odniesieniu do
ktérych nie wystepowal u indyjskiego producenta odpowiadajacy produkt, a zatem poréwnywalna cena
(sprzedazy), nie byly zdaniem Sadu poréwnywalnymi transakcjami. W braku metody, ktéra
gwarantowalaby bardziej obiektywne poréwnanie niz poréwnanie dokonane przez instytucje,
uzasadnione byloby zatem wykluczenie tych transakcji przy obliczaniu margineséw dumpingu.

77. W tym zakresie nalezy jednak zauwazy¢, po pierwsze, ze jak wynika z pkt 73 niniejszej opinii,
w celach stosowania art. 2.4.2 porozumienia antydumpingowego — w $wietle ktérego Sad dokonal
wykladni art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego — za ,poréwnywalne transakcje wywozu” nalezy
uzna¢ wszystkie transakcje dotyczace kazdego typu produktu objetego postepowaniem®. Jezeli bowiem
wszystkie typy produktu objetego postepowaniem, zdefiniowanego w dochodzeniu sa réwnowazne
z produktem ,podobnym”, to wymoég spoéjnego traktowania produktu objetego postepowaniem
(i produktu podobnego), wskazany w pkt 62 niniejszej opinii zobowiazuje do uznania wszystkich tych
typow za poréwnywalne i w zwiazku z tym powoduje, ze wszystkie odnoszace si¢ do nich transakcje
sa porownywalne i to pomimo braku danych dotyczacych cen niektérych z tych transakcji.

78. W przypadku gdy instytucje nie dysponuja danymi dotyczacymi cen (czy to w panstwie wywozu,
czy, stosownie do okolicznosci, w panstwie analogicznym) w odniesieniu do okreslonych typéw
produktu objetego postepowaniem, moga one postapi¢ w dwojaki sposéb: ograniczy¢ zakres definicji
produktu objetego postepowaniem, wylaczajac z dochodzenia te typy produktu, w odniesieniu do
ktérych nie ma poréwnywalnej ceny®; albo skonstruowaé warto$¢ normalna dla tych typéw produktu
objetego postepowaniem, tak aby mdc uwzgledni¢ réwniez transakcje wywozu ich dotyczace przy
okreslaniu margineséw dumpingu.

79. Po drugie, prawda jest, ze na mocy odestania do art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego
zawarty w art. 2 ust. 11 tegoz rozporzadzenia® obowiazek dokonania obiektywnego poréwnania
obejmuje réwniez ustalenie wystepowania margineséw dumpingu. Jednakze, po pierwsze, nie oznacza
to w zadnym razie, ze obowiazek ten moze by¢ interpretowany w ten sposdb, iz ograniczalby on

58 — Stosujac metode zerowania, instytucje przy okreslaniu calkowitego marginesu dumpingu redukuja do zera wszystkie ujemne marginesy
dumpingu, to znaczy marginesy ustalone w odniesieniu do modeli produktu objetego postepowaniem, w odniesieniu do ktérych cena
eksportowa jest wyzsza od wartosci normalnej. Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 27 wrzesnia 2007 r., Ikea Wholesale (C-351/04,
EU:C:2007:547, pkt 53, 54), a takze pkt 88 zaskarzonego wyroku.

59 — Zobacz pkt 40 zaskarzonego wyroku. Wyrdznienie moje.

60 — Zobacz cytat w przypisie 57 niniejszej opinii.

61 — Zobacz podobnie opinia P. Légera w sprawie Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2006:236, pkt 168).
62 — Podobnie art. 2.4.2 porozumienia antydumpingowego odsyla do art. 2.4 tegoz porozumienia.
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zakres definicji produktu objetego postepowaniem czy tez obowigzek uwzgledniania przy okreslaniu
margineséw dumpingu wszystkich transakcji wywozu tego produktu do Unii®. Po drugie, nic w tresci
art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego nie przemawia za wystepowaniem pojecia ,bardziej
obiektywnego poréwnania”, na ktérym Sad opiera istotna cze$é¢ swego rozumowania®.

80. Druga uwaga dotyczy wyraznego wylaczenia przez Sad znaczenia w niniejszej sprawie przypadkéw
dotyczacych metody zerowania®.

81. W szczegdlnosci Sad odméwil znaczenia sprawie Ikea Wholesale, w ktérej instytucje zastosowaly
taka metode, uznajac, ze ,w niniejszym przypadku nie mozna uzna¢, ze margines dumpingu nie zostal
obliczony na podstawie istotnej reprezentacji typéw produktu objetego postepowaniem, nie
odzwierciedlajac w ten sposéb wszystkich poréwnywalnych cen eksportowych”®. Sad nastepnie uznat,
ze w odrdznieniu od przypadkéw stosowania metody zerowania — w ktérych przy dokonywaniu
poréwnania w celu okreslenia margineséw dumpingu zostala pominieta kazda kategoria typéw
produktu objetego postepowaniem, dla ktérych zostal ustalony ujemny margines dumpingu -
w niniejszym przypadku nie mozna bylo uznaé, ze podejscie przyjete przez instytucje prowadzilo do

zawyzenia wyniku obliczenia marginesu dumpingu .

82. Nie uwazam, ze w niniejszym przypadku jest mozliwe catkowite wykluczenie znaczenia
orzecznictwa i decyzji ORS dotyczacych stosowania metody zerowania, jak uczynil to Sad. Zaréwno
wskazane przypadki, jak i niniejsza sprawa odznaczaja sie istotnymi podobienstwami w zakresie,
w jakim dotycza braku uwzglednienia w celu obliczenia margineséw dumpingu czesci transakcji
wywozu dotyczacych produktu objetego postepowaniem, zdefiniowanego w trakcie dochodzenia.
W sprawach dotyczacych metody zerowania chodzilo o transakcje, dla ktérych poréwnanie ich cen
z warto$cia normalng prowadzitlo do ujemnego marginesu dumpingu. W niniejszym przypadku chodzi
o transakcje dotyczace typéw produktu objetego postepowaniem, dla ktérych instytucje nie
dysponowaly danymi dotyczacymi ceny sprzedazy. Réznica miedzy tymi dwoma typami przypadkéw
wynika wylacznie z faktu, ze w ramach pierwszego z nich wplyw odnosnych transakcji na okreslenie
margineséw dumpingu zostal zafalszowany, podczas gdy w niniejszym przypadku wplyw tych
transakcji wywozu na takie okreslenie z uwagi na ich wykluczenie zostal po prostu pominiety.

83. Jednakze nie widze, z jakiego powodu taka rdéznica powinna powodowaé, ze zasady wyrazone
w tych decyzjach w odniesieniu do okreslenia marginesu dumpingu — a w szczegélnosci wymog, ze
przy tym okresleniu sa uwzglednione wszystkie transakcje wywozu dotyczace produktu objetego
postepowaniem — powinny zosta¢ pominiete i nie moglyby zatem znaleZ¢ zastosowania w niniejszym
przypadku.

84. Co sie tyczy argumentu opartego na reprezentatywno$ci margineséw dumpingu takich jak
obliczone w odniesieniu do wszystkich typéw produktu objetego postepowaniem®, nalezy stwierdzié,
iz nawet jesli te marginesy byly reprezentatywne dla pieciu najczesciej sprzedawanych typéw produktu,
jak stwierdzit Sad w pkt 81 zaskarzonego wyroku, nie zmienia to faktu, ze instytucje, wykluczajac

63 — Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢ réwniez, ze Organ Apelacyjny ORS wyraznie potwierdzil, Ze ,poréwnanie miedzy cena eksportowa
a warto$cig normalng, ktére nie uwzglednia odpowiednio cen wszystkich poréwnywalnych transakcji wywozu [...], nie jest »obiektywnym
poréwnaniem« miedzy ceng eksportowa a wartoscia normalna, jak wymaga tego art. 2.4 i 2.4.2”. Zobacz pkt 55 sprawozdania z dnia 1 marca
2001 r., zatytulowane , Wspdlnoty Europejskie — Cla antydumpingowe na bawelniang bielizne poécielowa z Indii” (DS141/AB/R).

64 — Zobacz w tym wzgledzie pkt 84 zaskarzonego wyroku.

65 — Zobacz pkt 85-89 zaskarzonego wyroku.

66 — Zobacz pkt 85 zaskarzonego wyroku.

67 — Zobacz pkt 88 zaskarzonego wyroku.

68 — Zobacz w tym wzgledzie réwniez pkt 81-84 zaskarzonego wyroku.
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okreslone transakcje wywozu przy obliczaniu rzeczonych margineséw dumpingu, nie uwzglednily
produktu objetego postepowaniem w calosci i nie obliczyly tych margineséw z uwzglednieniem cen
wszystkich transakcji wywozu do Unii dotyczacych tego produktu zgodnie z art. 2 ust. 11
rozporzadzenia podstawowego *.

85. Ponadto nie ulega watpliwosci, ze w niniejszym przypadku odpowiednio 38% i 43% sprzedazy
obydwu spétek wnoszacych odwotanie nie zostaly uwzglednione przy obliczaniu marginesu dumpingu,
co oznacza, po pierwsze, ze reprezentatywnos¢ tych margineséw wzgledem tychze spétek jest watpliwa,
a po drugie, ze mozna sobie zadaé pytanie, czy wymég wskazany w pkt 65 i 66 niniejszej opinii, zeby
margines dumpingu odzwierciedlal pelny zakres praktyk dumpingowych, zostal przynajmniej

w odniesieniu do wnoszacych odwotanie spetniony™.

86. Co si¢ tyczy wreszcie uwagi Sadu zawartej w pkt 89 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktéra
zastosowanie metody panstwa analogicznego moze wywota¢ dodatkowe trudnosci, chcialbym
zauwazy¢, ze nic, jesli chodzi o tre$¢ art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego czy cele zalozone
w tym przepisie”, nie uzasadnia jego interpretacji w sposéb ograniczajacy przewidziany w art. 2 ust. 11
tegoz rozporzadzenia obowiazek uwzglednienia przy okreslaniu marginesu dumpingu wszystkich
transakcji wywozu do Unii produktu objetego postepowaniem, zdefiniowanego w toku dochodzenia.

87. W S$wietle ogdétu powyzszych rozwazan i z przedstawionych powodéw uwazam, ze Sad naruszyl
prawo, stwierdzajac, ze Rada nie popelnila oczywistego btedu w ocenie, wykluczajac przy obliczaniu
marginesu dumpingu transakcje wywozu dotyczace okreslonych typéw produktu objetego
postepowaniem, i ze w zwiazku z tym sporne rozporzadzenie nie narusza art. 2 ust. 11 rozporzadzenia
podstawowego ani art. 2.4.2 porozumienia antydumpingowego. Proponuje wiec, aby Trybunat
uwzglednil pierwszy zarzut odwotania.

D - W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczgacego odmowy dokonania dostosowar

88. Zarzut drugi, ktéry dzieli sie na cztery czesci, dotyczy rozumowania Sadu zawartego w pkt 96-126
zaskarzonego wyroku. Jest on oparty na naruszeniu art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego,
art. 2.4 porozumienia antydumpingowego, zasady dobrej administracji oraz art. 296 TFUE.

69 — W tym wzgledzie wbrew temu, co twierdzi Komisja, nie wydaje mi si¢, aby mozna bylo wywnioskowac¢ z faktu, ze Trybunal w pkt 56 wyroku
z dnia 27 wrze$nia 2007 r., Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547), powt6érzonym w pkt 72 niniejszej opinii, postuzyl sie zwrotem
»odzwierciedlajacych w pelni”, ze chcial on przyja¢ wykladnie art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego, ktéra wbrew samej tresci
przepisu pozwalalaby na okreslenie marginesu dumpingu z wykluczeniem niektérych transakcji wywozu dotyczacych produktu objetego
postepowaniem.

70 — W tym kontekécie Sad nie moze zaradzi¢ okre$leniu marginesu dumpingu niezgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego,
twierdzac, ze zdaniem wnoszacych odwolanie ,uwzgledniajagc wszystkie typy produktu, obliczony margines dumpingu znacznie réznitby sie
od marginesu zdefiniowanego w spornym rozporzadzeniu” (zob. pkt 83 in fine zaskarzonego wyroku). Ponadto, zwazywszy, ze dane
dotyczace konstruowania wartosci normalnej zostaly utajnione, przedstawienie dowodu na taka okoliczno$¢ bytoby w niniejszym przypadku
w praktyce niemozliwe do przeprowadzenia (zob. pkt 117 i nast. niniejszej opinii). Na tej podstawie nalezy réwniez odrzuci¢ argument
odnoszacy sie do tego punktu zaskarzonego wyroku, dotyczacy bezskutecznosci pierwszego zarzutu Komisji podniesionego na rozprawie.

71 — Zobacz pkt 99 i 100 oraz orzecznictwo powolane w przypisie 79 niniejszej opinii.
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1. W przedmiocie czesci pierwszej i drugiej zarzutu drugiego opartych na naruszeniu art. 2 ust. 10
rozporzgdzenia podstawowego i art. 2.4 porozumienia antydumpingowego w swietle oddalenia
wnioskow o dokonanie dostosowan

89. Wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad naruszyl prawo, nie stwierdzajac, ze instytucje naruszyly
art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego i art. 2.4 porozumienia antydumpingowego, oddalajac ich
wnioski o dokonanie dostosowan z uwagi, po pierwsze, na wystepujace réznice miedzy ich kosztami
produkcji” a kosztami produkcji indyjskiego producenta, a po drugie, réznice w wydajnosci zuzycia
i produktywnosci”.

a) Zaskarzony wyrok

90. Co si¢ tyczy, po pierwsze, wnioskow o dokonanie dostosowan z tytulu podnoszonych réznic
miedzy kosztami produkcji, to wnoszace odwotanie twierdzily przed Sadem, ze wykazaly w oparciu
o analize danych dotyczacych indyjskiego producenta, ze producent ten systematycznie definiowal
swoje ceny w sposéb pozwalajacy mu na calkowite pokrycie kosztéw wlasnych, i w rezultacie
wszystkie réznice kosztéw znajdowaly odzwierciedlenie w réznicach cen. W zaskarzonym wyroku Sad
odrzucil ten argument, stwierdzajac, ze Indie zostaly uznane za panstwo posiadajace gospodarke
rynkowa — co nie zostalo zakwestionowane przez wnoszace odwotanie — a instytucje mogly zasadnie
uznaé, ze konkurujac z wieloma innymi producentami na indyjskim rynku krajowym, indyjski
producent nie mdgl swobodnie ustala¢ swoich cen, lecz musial je utrzymywa¢ na poziomie cen
indyjskiego rynku’. Sad uznal réwniez, ze w niniejszym przypadku wnoszace odwotanie nie wykazaly,
ze podnoszone réznice wplynely na poréwnywalno$¢ cen”.

91. Co sie tyczy, po drugie, oddalenia wnioskéw o dokonanie dostosowan z uwagi na réznice
w wydajnosci zuzycia i produktywnosci, Sad uznal, ze wnoszace odwolanie nie wykazatly, w jaki sposéb
réznice te wplynely na poréwnywalno$¢ wartosci normalnej z cena eksportowa. Ponadto zdaniem Sadu,
po pierwsze, jezeli instytucje stosuja metode panstwa analogicznego, nalezaloby uwzgledni¢ ogét
danych dotyczacych tego panstwa a nie tylko ceny i koszty, a po drugie, art. 2 ust. 10 rozporzadzenia
podstawowego nie moze by¢ wykorzystany w celu pozbawienia skuteczno$ci art. 2 ust. 7 lit. a) tegoz
rozporzadzenia”. Sad uznal réwniez, ze wnoszace odwolanie nie wykazaly btednego charakteru
wniosku Rady, zgodnie z ktérym ogélnie procesy produkcji w Chinach zostaly uznane za
poréwnywalne z indyjskimi procesami produkcji, a podnoszone réznice okazaly sie niewielkie.
Ponadto zdaniem Sadu, poniewaz wnoszace odwotanie nie otrzymaly zgody na traktowanie na zasadach
rynkowych, dotyczace ich dane nie mogly zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu warto$ci normalnej”’.

72 — Wnoszace odwolanie odniosly sie w szczegélnosci do kosztéw surowcéw i kosztéw zwiazanych z wykorzystaniem dodatkowych proceséw
produkgji (wlasnej produkcji energii) przez producenta indyjskiego.

73 — Wnoszace odwolanie odniosly sie do réznic w zuzyciu (ilosciowym, a nie co do wartosci) surowcéw, roznic w zuzyciu (ilosciowym, a nie co
do wartosci) energii elektrycznej oraz réznic w wydajnosci na pracownika pomiedzy nimi a producentem indyjskim.

74 — Punkty 103-108 zaskarzonego wyroku.

75 — Punkt 116 zaskarzonego wyroku.

76 — Punkt 110 zaskarzonego wyroku.

77 — Punkt 111 zaskarzonego wyroku i pkt 103 spornego rozporzadzenia.
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b) Zasadnicze argumenty stron

92. W ramach czesci pierwszej zarzutu drugiego wnoszace odwotanie podnoszg, ze nie jest jasne, w jaki
sposéb w $wietle przedstawionych przez nie dowoddéw instytucje mogly w zasadny sposéb wyjs¢
z zalozenia, ze indyjski producent nie mégl odzwierciedla¢ wyzszych kosztéw wynikajacych z faktu, ze
sprowadzal surowce i byt zaangazowany w dodatkowym procesie produkcji wytacznie z uwagi na to, ze
konkurowal z wieloma innymi producentami. Przekazaly one ponadto Sadowi o$wiadczenia
potwierdzajace bezposredni wplyw kosztéw na ceny réwniez na rynku Unii, na ktérym tez wystepuje
konkurencja.

93. W ramach drugiej czesci zarzutu drugiego wnoszace odwolanie twierdza, ze z art. 2 ust. 7 lit. a)
rozporzadzenia podstawowego nie wynika, ze wymoég obiektywnego poréwnania lub okre$lenia
marginesu dumpingu powinien opiera¢ si¢ na wszystkich danych dotyczacych panstwa analogicznego.
Nie istnieje zadne odstepstwo wzgledem art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego w przypadku
panstw niemajacych gospodarki rynkowej. Bledem byloby twierdzenie, Ze metoda panstwa
analogicznego bylaby pozbawiona skutecznosci, gdyby bylo dopuszczalne dokonanie dostosowan.
Uwzglednienie dostosowan zwiazanych z réznicami w wydajnosci i produktywnosci nie jest sprzeczne
z celem metody panstwa analogicznego, gdyz mniejsze zuzycie surowcéw i energii elektrycznej oraz
wydajno$¢ pracownikow nie maja zadnego zwiazku ani z cenami i kosztami tych elementéw, ani
z sifami rynkowymi.

94. Instytucje kwestionuja argumenty wnoszacych odwolanie.

¢) Ocena

95. Dwie rozwazane tu czesci zarzutu drugiego dotycza kwestii relacji pomiedzy art. 2 ust. 7 lit. a)
rozporzadzenia podstawowego, ktéry odnosi sie do okreslenia warto$ci normalnej w przypadku
przywozu z panstwa nieposiadajacego gospodarki rynkowej, a art. 2 ust. 10 tegoz rozporzadzenia, ktéry
w ramach obowiazku dokonania obiektywnego poréwnania miedzy wartoscia normalna a cena
eksportowa ustanawia wymoég dokonania w razie koniecznosci dostosowan.

96. W tym wzgledzie nalezy, po pierwsze, przypomnie¢, ze na mocy art. 2 ust. 10 rozporzadzenia
podstawowego, w przypadku gdy ustalona warto$¢ normalna i ustalona cena eksportowa nie daja sie
poréwna¢, uwzglednia sie w kazdym przypadku, w formie dostosowania, réznice stwierdzonych
czynnikéw, ktére zostaly zgloszone i co do ktérych wykazano, ze moga wplyna¢ na ceny oraz ich
poréwnywalnos¢.

97. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, jezeli strona na podstawie art. 2 ust. 10 rozporzadzenia
podstawowego zada dostosowan majacych zapewni¢ poréwnywalno$¢ wartosci normalnej i ceny
eksportowej w celu okreslenia marginesu dumpingu, powinna ona przedstawi¢ dowdd, ze jej zadanie
jest uzasadnione. A zatem, w przypadku gdy producent zada dokonania dostosowania, co do zasady
w doél, wartosci normalnej, na tym podmiocie spoczywa obowigzek wskazania i wykazania, ze zostaly
spelnione wymogi dokonania takiego dostosowania .

98. Po drugie, nalezy réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego w przypadku przywozu z panstwa nieposiadajacego gospodarki rynkowej, w drodze
wyjatku od zasad okre$lonych w art. 2 ust. 1-6, normalng warto$¢ okresla sie co do zasady w oparciu
o cene lub warto$¢ skonstruowana w warunkach gospodarki rynkowej panstwa trzeciego.

78 — Wyrok z dnia 16 lutego 2012 r., Rada i Komisja/Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP (C-191/09 P i C-200/09 P, EU:C:2012:78, pkt 58, 61
i przytoczone tam orzecznictwo).
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99. Trybunal orzekl, ze przepis ten ma zapobiega¢ uwzglednieniu stosowanych cen i kosztéw
ponoszonych w panstwach nieposiadajacych gospodarki rynkowej, gdyz czynniki te nie sa wynikiem
normalnych sit rynkowych ™.

100. Co sie tyczy relacji miedzy tymi dwoma przepisami, nalezy zauwazy¢, ze nic w rozporzadzeniu
podstawowym nie wskazuje, ze art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego przewidywaltby
ogoblne odstepstwo od wymogu dokonania dostosowan zgodnie z art. 2 ust. 10 tegoz rozporzadzenia.
Jednakze, w przypadku gdy wnioski o dostosowania warto$ci normalnej zostaja ztozone na podstawie
tego ostatniego przepisu w dochodzeniu, w ktérym warto$§¢ normalna jest okreslona na podstawie
przepiséw dotyczacych przywozu z krajéw nieposiadajacych gospodarki rynkowej, konieczne jest moim
zdaniem, aby art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego byl interpretowany w $wietle i w kontekscie
art. 2 ust. 7 lit. a) tego rozporzadzenia.

101. W zwiagzku z tym w przypadku, w ktérym tak jak w niniejszej sprawie, instytucje okreslaja wartos¢
normalng z zastosowaniem metody panstwa analogicznego na mocy art. 2 ust. 10 rozporzadzenia
podstawowego, musza one, zasadniczo, uwzgledni¢ w formie dostosowan réznice stwierdzone
w odniesieniu do czynnikéw, co do ktérych zostalo podniesione i wykazane, ze wplywaja na ceny
i w rezultacie na ich poréwnywalnos¢.

102. Jednakze wymoég dokonania wykladni art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego w $wietle art. 2
ust. 7 lit. a) tegoz rozporzadzenia oznacza, ze w takim przypadku, aby przepis ten nie zostal
pozbawiony skuteczno$ci, nie mozna wymaga¢ od instytucji, aby dokonaly dostosowan
z uwzglednieniem czynnikéw, ktére nie sa bezposrednio lub posrednio wynikiem dziatania
normalnych sit rynkowych.

103. Z uwag tych wynika, ze podmiot, ktéry nie uzyskal zgody na traktowanie na zasadach rynkowych,
nie moze, moim zdaniem, powolywac sie na réznice dotyczace czynnikéw zwiazanych z jego struktura
kosztéw lub dziatalnoscia produkcyjna w ramach wniosku o dokonanie dostosowan wartosci
normalnej®. Jest bowiem niemal pewne, ze zaréwno na strukture kosztéw, jak i dziatalno$¢
produkcyjna przedsiebiorstwa dzialajagcego w warunkach, ktére nie sa warunkami gospodarki
rynkowej, mniej lub bardziej bezposrednio wplywaja czynniki, ktére nie sa wynikiem dzialania
normalnych sit rynkowych.

104. W niniejszym przypadku, co sie tyczy w pierwszej kolejnosci wnioskéw o dokonanie dostosowan
z tytulu podnoszonych réznic miedzy kosztami produkcji, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze
argumenty podniesione przez wnoszace odwolanie maja w istocie prowadzi¢ do zakwestionowania
wnioskow, jakie wyciagnal Sad w $wietle poszczegdlnych informacji przedstawionych przez wnoszace
odwotanie w toku postepowania administracyjnego, to znaczy analizy danych dotyczacych indyjskiego
producenta, a takze okreslonych o$wiadczen dotyczacych rynku Unii. Sprowadza si¢ to w istocie do
zakwestionowania oceny $rodkéw dowodowych dokonanej przez Sad, co z zastrzezeniem przypadku
przeinaczenia tych dowod6w nie stanowi kwestii prawnej podlegajacej jako taka kontroli Trybunatu®'.

79 — Wyrok z dnia 10 wrzesnia 2015 r., Fliesen-Zentrum Deutschland (C-687/13, EU:C:2015:573, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).
80 — Sad zastosowal w istocie te zasade w pkt 111 in fine zaskarzonego wyroku.

81 — Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 16 lutego 2012 r., Rada i Komisja/Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP (C-191/09 P i C-200/09 P,
EU:C:2012:78, pkt 64, 65 i przytoczone tam orzecznictwo).
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105. Ponadto, odnoszac sie¢ do dowodéw przedstawionych przed Sadem wnoszace odwotlanie nie
zakwestionowaly de facto zasadniczego powodu odrzucenia ich zarzutu przez Sad, to znaczy tego, ze
z uwagi na fakt, iz producent indyjski dziala na konkurencyjnym rynku, swoboda ustalania cen jego
produktéw byla ograniczona na skutek dzialajacej konkurencji® oraz ze w zwiazku z tym nie zostato
potwierdzone, ze producent ten mdgl automatycznie uwzgledni¢ w stosowanych przez niego cenach
ewentualne wyzsze koszty produkcji.

106. W kazdym razie w $wietle uwag poczynionych w pkt 102 i 103 niniejszej opinii w przypadku
takim jak niniejszy wnioski o dokonanie dostosowan zlozone przez przedsiebiorstwa takie jak wnoszace
odwotanie, ktére odnosza sie do podnoszonych réznic miedzy ich kosztami produkcji a kosztami
produkcji producenta z panstwa analogicznego, nie moga zosta¢ uwzglednione. W tym wzgledzie
chcialbym zauwazy¢, ze wnoszace odwolanie nie zakwestionowaly wniosku zawartego w motywie 103
spornego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym, poniewaz nie uzyskaly one zgody na traktowania na
zasadach rynkowych, nie mozna uzna¢é, iz ,stosowana przez nile] struktura kosztéw odzwierciedla

e

wartosci rynkowe, ktére mozna wykorzystac jako podstawe dostosowan”.

107. Jesli chodzi w drugiej kolejnosci o wnioski o dokonanie dostosowan, z uwagi na rdznice
w wydajnosci zuzycia i produktywnosci uwazam, ze nawet jesli produktywnos¢ i wydajnos¢ zuzycia nie
stanowia w $cistym znaczeniu kosztéw, sa one wypadkowa szeregu czynnikéw istotnych w dziatalnosci
produkcyjnej, co do ktérych mozna racjonalnie zaklada¢, ze przynajmniej posrednio wplywaja na nie
parametry niebedace wynikiem dzialania normalnych sit rynkowych.

108. Wynika stad, ze w sytuacji gdy warto$§¢ normalna jest okre$lona na podstawie metody panstwa
analogicznego, przedsiebiorstwo, ktére nie uzyskato zgody na traktowanie na zasadach rynkowych, nie
moze powola¢ si¢ na réznice dotyczace produktywnosci i wydajnos$ci w ramach wniosku o dokonanie
dostosowan wartosci normalnej.

109. W zwiazku z tym Sad nie popelnil bledu, oddalajac zarzut wnoszacych odwotanie dotyczacy
odmowy uwzglednienia przez instytucje w niniejszym przypadku odnosnych dostosowan, a zatem
nalezy oddali¢ czesci pierwsza i druga zarzutu drugiego.

2. W przedmiocie trzeciej czesci zarzutu drugiego dotyczgcej informacji koniecznych w ramach
wniosku o dokonanie dostosowarn oraz bezzasadnego ciezaru dowodu

110. W trzeciej czesci zarzutu drugiego wnoszace odwolanie zarzucaja Sadowi naruszenie art. 2 ust. 10
rozporzadzenia podstawowego, art. 2.4 porozumienia antydumpingowego oraz zasady dobrej
administracji.

111. Odnosza si¢ one do pkt 112 zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad oddalil zarzut oparty na tym, ze
instytucje naruszyly ciazacy na nich obowiazek wskazania, jakie informacje byly konieczne w ramach
wnioskow o dokonanie dostosowan i nienakladania na nie bezzasadnego ciezaru dowodu.

112. Wnoszace odwotanie twierdzga, ze podkreslony przez Sad fakt, ze mogly one zrozumieé¢ powody
odrzucenia ich wnioskéw o dokonanie dostosowan jest bez znaczenia, jesli chodzi o kwestie, czy
nalozony zostal na nie bezzasadny ciezar dowodu. Ponadto, z jednej strony instytucje uznaly wszystkie
informacje dotyczace danych producenta z panstwa analogicznego za poufne, a z drugiej strony
wymagaly one od wnoszacych odwotanie wykazania, ze indyjski producent uwzglednit podnoszone
roznice w stosowanych przez niego cenach. Tymczasem bez dostepu do danych producenta
indyjskiego taki ciezar dowodu jest niemozliwy do spelnienia.

82 — W przedmiocie uwzglednienia wplywu konkurencji przy okreslaniu cen w ramach analizy antydumpingu dotyczacej analizy opartej na
metodzie paistwa analogicznego, zob. wyrok z dnia 10 wrze$nia 2015 r., Fliesen-Zentrum Deutschland (C-687/13, EU:C:2015:573, pkt 57—
59).
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113. Ta cze$¢ zarzutu stawia kwestie pogodzenia dwoch wymogdw, ktére w pewnych okolicznosciach
moga jawi¢ sie jako sprzeczne. Z jednej strony chodzi o wymodg zachowania poufnosci danych
przedsiebiorstw, ktére zgadzaja sie na wspdlprace z instytucjami w ramach dochodzen
antydumpingowych. Taki wymég wydaje sie szczegdlnie istotny w przypadkach zastosowania metody
panstwa analogicznego, gdy instytucje opieraja sie zasadniczo na danych przedstawionych przez
przedsiebiorstwa z panstwa analogicznego wspélpracujace w toku dochodzenia. Brak uwzglednienia
tego wymogu moéglby bowiem powaznie zagrazaé mozliwosci prowadzenia takich dochodzen.
Z drugiej strony takiemu wymogowi sprzeciwia sie jednak wymdg udostepnienia stronom, ktdre
przedstawia wnioski o dokonanie dostosowan na mocy art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego,
informacji koniecznych w celu umozliwienia im uzasadnienia ich wnioskéw *.

114. W tym zakresie nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze zgodnie z art. 2.4 porozumienia
antydumpingowego ,wladze wskaza zainteresowanym stronom, jakie informacje sa niezbedne do
zapewnienia rzetelnej poréwnywalnosci, i nie beda narzucaé stronom obowigzku ponoszenia
nieuzasadnionych ciezaréw dowodowych”.

115. W sprawozdaniu z dnia 28 lipca 2011 r. — wymienionym w pkt 7, 40 i 41 niniejszej opinii —
dotyczacym sporu ,Wspoélnoty Europejskie — Ostateczne $rodki antydumpingowe nalozone na
przywoéz niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali z Chin” Organ Apelacyjny ORS stwierdzit,
ze przepis ten nakazuje, aby organy prowadzace dochodzenie wskazaly stronom, jakie informacje
powinny zawiera¢ wnioski o dokonanie dostosowan, tak aby zainteresowane strony mogly zlozy¢ takie
wnioski*.

116. W tym zakresie nalezy stwierdzié, ze ww. wymogi wyraznie przewidziane w art. 2.4 porozumienia
antydumpingowego nie sa wyraznie powtorzone w tresci art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego.
Uwazam jednak, ze wynikaja one z wykladni tego przepisu dokonanej z uwzglednieniem art. 2.4
porozumienia antydumpingowego i ze w kazdym razie sa one zwiazane z zasada dobrej administracji
ustanowiong w art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej®.

117. Tymczasem w przeciwienstwie do przypadku zwyklego dochodzenia antydumpingowego,
w dochodzeniu, w ktérym warto§¢ normalna jest ustalana na podstawie ceny producenta z panstwa
analogicznego, dane dotyczace tej wartosci sa uzyskiwane z trzeciego Zrédla i dotycza innego panstwa
niz panstwo producentéw eksportujacych bedacych przedmiotem dochodzenia. W zakresie, w jakim
nie maja oni dostepu do tych danych, tacy producenci eksportujacy, moga mie¢ utrudniony dostep do
informacji koniecznych w celu ustalenia, jakie dostosowania moga by¢ przedmiotem wniosku
skierowanego do instytucji aby uwzgledni¢ ewentualne réznice, ktére wplywaja na poréwnywalnosé
cen miedzy produktami bedacymi przedmiotem wywozu a produktami sprzedawanymi na rynku
krajowym przez producenta z panstwa analogicznego.

118. W podobnym przypadku to zatem do instytucji nalezy dostarczenie producentom eksportujacym
objetym dochodzeniem wystarczajacych informacji, tak aby umozliwi¢ im zlozenie wnioskéw
o dokonanie dostosowan.

119. W tym zakresie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze ocena kwestii, jakie szczegélne dane powinny in
concreto zosta¢ udostepnione rzeczonym producentom eksportujacym, zalezy od analizy
przeprowadzanej w kazdym poszczegélnym przypadku, uwzgledniajac szczegélne okolicznosci kazdego
dochodzenia. Po drugie, to instytucje powinny przekazaé¢ te dane w sposéb uwzgledniajacy wymog
zachowania poufnos$ci danych przedsigbiorstw, ktére zdecydowaly sie wspoétpracowaé w toku
odno$nego dochodzenia, a w szczegélnosci producentéw z panstwa analogicznego.

83 — Zobacz pkt 96 i 97, a takze orzecznictwo przytoczone w przypisie 78 niniejszej opinii.
84 — Punkt 489 sprawozdania Organu Apelacyjnego, zatytulowanego ,WE — Elementy zlaczne (Chiny)”.
85 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 8 lipca 2008 r., Huvis/Rada (T-221/05, niepublikowany, EU:T:2008:258, pkt 77).

ECLILEU:C:2016:928 21



OPINIA P. MENGOZZIEGO - SPRAWY POLACZONE C-376/15 P 1 C-377/15 P
CHANGSHU CITY STANDARD PARTS FACTORY I NINGBO JINDING FASTENER/RADA

120. Tymczasem w niniejszym przypadku wydaje sie, ze wszystkie informacje dotyczace ustalania
warto$ci normalnej na podstawie danych dotyczacych indyjskiego producenta zachowaly poufny
charakter wzgledem producentéw eksportujacych objetych dochodzeniem®. W podobnej sytuacji, jak
podnosza wnoszace odwolanie, ,wykazanie, ze podnoszone réznice wplynely na poréwnywalnosé

cen”", wydaje sie rzeczywiscie trudne, a nawet wrecz niemozliwe do wykonania.

121. W tej sytuacji uwazam, ze nalezy uwzgledni¢ trzecia czes¢ zarzutu drugiego.

122. Jednakze chcialbym jednocze$nie zauwazy¢, ze nawet gdyby Trybunal w oparciu o powyzsze
rozwazania mialby orzec, ze w niniejszym przypadku nie stwierdzajac, iz instytucje naruszyly obowiazek
wskazania, ktére informacje byly konieczne oraz obowigzek nienakladania bezzasadnego ciezaru
dowodu na producentéw eksportujacych, Sad naruszyl art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego,
nie wplyneloby to na odrzucenie w spornym rozporzadzeniu wnioskéw o dokonanie dostosowan
zlozonych przez wnoszace odwolanie. Jak wynika bowiem z poczynionych dotychczas uwag w ramach
analizy pierwszej i drugiej czesci tego zarzutu, dostosowania, o ktérych dokonanie wniesiono z uwagi
na ich zwiazek ze struktura kosztéw i dzialalnos$cia produkcyjna, nie mogly w kazdym razie by¢
przedmiotem takich wnioskéow ze strony przedsiebiorstw, takich jak wnoszace odwolanie, ktére nie
uzyskaty zgody na traktowanie na zasadach rynkowych®.

3. W przedmiocie czwartej czesci zarzutu drugiego opartej na naruszeniu art. 296 TFUE

123. W czwartej czeSci zarzutu drugiego wnoszace odwolanie podnosza, ze w pkt 120-124
zaskarzonego wyroku Sad popelnil blad, stwierdzajac, Zze w spornym rozporzadzeniu instytucje
wypelnily ciazacy na nich obowigzek uzasadnienia. Dokonuja oceny wymaganego stopnia
szczeg6lowosci uzasadnienia, Sad pominal kontekst, w ktéry wpisuje sie sporne rozporzadzenie, jaki
stanowi zastosowanie metody panstwa analogicznego i brak dostepu do danych dotyczacych
indyjskiego producenta. Ponadto Sad nie uwzglednil dostatecznie wymiany korespondencji miedzy
wnoszacymi odwolania a instytucjami w toku postepowania administracyjnego, w ramach ktorej te
pierwsze zwrdécily sie do instytucji o przedstawienie im bardziej szczegétowych wyjasnien. W tym
kontekscie instytucje byly zobowigzane sprecyzowaé w wystarczajaco szczegétowy sposéb powody, dla
ktorych argumenty i dowody przedstawione przez wnoszace odwotanie nie odpowiadaly wymaganemu
od nich ciezarowi dowodu.

124. Nalezy w tym zakresie przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu uzasadnienie, jakiego
wymaga art. 296 TFUE, powinno by¢ dostosowane do charakteru aktu i powinno przedstawiac
w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac zainteresowanym
pozna¢ podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonac jej kontroli. Ten wymdg nalezy
ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej sytuacji, w szczegélnosci do tresci aktu, charakteru powotanych
argumentow, a takze interesu, jaki w uzyskaniu informacji moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby,
ktérych dotyczy on bezposrednio i indywidualnie. Nie jest wymagane, aby uzasadnienie
wyszczegllnialo wszystkie istotne elementy faktyczne i prawne, poniewaz kwestia, czy uzasadnienie
aktu spelnia wymogi art. 296 TFUE, powinna by¢ oceniana w $wietle nie tylko jego tresci, ale réwniez
jego kontekstu i catosci przepiséw prawnych regulujacych dana dziedzine ™.

86 — Zobacz pkt 112 zaskarzonego wyroku. Okoliczno$¢ ta nie zostala zakwestionowana przez instytucje.
87 — Zobacz pkt 116 zaskarzonego wyroku.

88 — W tym zakresie nalezy réwniez zauwazy¢, ze wnoszace odwolanie nie twierdzily, ze z uwagi na fakt, iz nie mialy one dostepu do informacji
dotyczacych okreslenia warto$ci normalnej na podstawie danych indyjskiego producenta, nie mogly one zlozy¢ wnioskéw o dokonanie
innych rodzajéw dostosowan.

89 — Zobacz wyrok z dnia 10 wrze$nia 2015 r., Fliesen-Zentrum Deutschland (C-687/13, EU:C:2015:573, pkt 75, 76 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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125. W niniejszym przypadku w zakresie, w jakim wnoszace odwolanie zarzucaja Sadowi, ze nie
uwzglednil nalezycie korespondencji w toku postepowania administracyjnego, argument ten dazy do
zakwestionowania oceny $rodkéw dowodowych dokonanej przez Sad, co, jak zauwazylem w pkt 104
niniejszej opinii, nie jest dopuszczalne w postepowaniu odwotawczym .

126. Co sie tyczy argumentu opartego na braku uwzglednienia zastosowania metody panstwa
analogicznego, nalezy zauwazy¢, ze analiza motywow 41 i 103 spornego rozporzadzenia, powtérzona
w pkt 99 zaskarzonego wyroku wskazuje niewatpliwie, ze Rada uwzglednila te okolicznos¢,
przedstawiajac powody, dla ktérych uznala, ze powinna odrzuci¢ wnioski o dokonanie dostosowan
zlozone przez wnoszace odwotanie. W tej sytuacji nie mozna zarzuci¢ Sadowi, ze nie zakwestionowal
uzasadnienia spornego rozporzadzenia z tego powodu. Co si¢ tyczy argumentu opartego na braku
dostepu do danych dotyczacych indyjskiego producenta, okoliczno$¢ ta nie ma zadnego wplywu na
obowigzek uzasadnienia obciazajacy instytucje, a w kazdym razie szersze uzasadnienie nie mogloby
rozwigza¢ problemu braku dostepu do informacji koniecznych w ramach wniosku o dokonanie
dostosowarn.

127. Wynika stad moim zdaniem, ze czwarta cze$¢ zarzutu drugiego réwniez nalezy odrzucic.

128. W rezultacie z pkt 87 i 121 niniejszej opinii wynika moim zdaniem, ze nalezy uwzglednié¢
odwolanie wniesione przez wnoszace odwotanie w sprawie C-376/15 P i uchyli¢ zaskarzony wyrok.

VI — W przedmiocie skargi do Sadu

129. Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
w przypadku uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wydaé orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli
stan postepowania na to pozwala. Uwazam, ze jest tak w niniejszym przypadku.

130. Z rozwazan zawartych w pkt 52—87 niniejszej opinii wynika bowiem, ze wykluczajac w spornym
rozporzadzeniu, przy obliczaniu marginesu dumpingu typy produktéw wytwarzane i wywozone przez
wnoszace odwolanie, w odniesieniu do ktérych nie byly dostepne ceny sprzedazy producenta
w panstwie analogicznym, Rada naruszyla art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego i art. 2.4.2
porozumienia antydumpingowego.

131. Wobec powyzszego uwazam, ze nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ spornego rozporzadzenia w zakresie
dotyczacym wnoszacych odwotanie.

VII - W przedmiocie kosztow

132. Jezeli Trybunat zgodzi sie z moimi wnioskami, Rada bedzie strona przegrywajaca sprawe C-376/15
P. W tej sytuacji, poniewaz wnoszace odwolanie wniosly o obciazenie jej kosztami postepowania
zgodnie z art. 138 § 1 i art. 184 §§ 1, 2 i 4 regulaminu postepowania, proponuje, aby Trybunal
obciazyl Rade kosztami postepowania poniesionymi przez wnoszace odwolanie zaréwno w pierwszej
instancji, jak i w postepowaniu odwotawczym w sprawie C-376/15 P oraz orzekl, ze Komisja pokrywa
wlasne koszty w tej sprawie.

133. Natomiast, poniewaz odwotanie w sprawie C-377/15 P nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne,
nalezy obciazy¢ wnoszace odwolanie kosztami postepowania w tej sprawie.

90 — Zobacz orzecznictwo przywolane w przypisie 81 niniejszej opinii.
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VIII - Wnioski

134. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunatl orzekl w nastepujacy sposéb:

1)

2)

3)

4)

24

Odwotanie w sprawie C-377/15 P zostaje odrzucone jako niedopuszczalne.

Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2015 r., Changshu City Standard Parts Factory
i Ningbo Jinding Fastener/Rada (T-558/12 i T-559/12, niepublikowany, EU:T:2015:237) zostaje
uchylony.

Stwierdza sie niewazno$¢ rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 924/2012 z dnia
4 pazdziernika 2012 r. zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 91/2009 w zakresie dotyczacym
Changshu City Standard Parts Factory i Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd.

Rada Unii Europejskiej zostaje obciazona kosztami postepowania poniesionymi przez Changshu
City Standard Parts Factory i Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd w sprawie C-376/15 P oraz
w postepowaniu przed Sadem.

Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty poniesione w sprawie T-376/15 P.

Changshu City Standard Parts Factory i Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd zostaja obciazone
kosztami postepowania w sprawie C-377/15 P.
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