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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MELCHIOR WATHELET
prednesené 17. decembra 2015"

Vec C-163/15

Youssef Hassan
proti
Breiding Vertriebsgesellschaft mbH[navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal

Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi regiondlny siid Diisseldorf, Nemecko)]

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrannd zndmka Spolocenstva — Nariadenie (ES)
¢. 207/2009 — Clanok 23 — Licencia — Register ochrannych zndmok Spoloc¢enstva — Pravo
drzitela licencie zacat konanie pre porusenie prav z ochrannej zndmky napriek tomu, Ze licencia nie je
zapisana v registri ochrannych znamok Spolocenstva®

I — Uvod

1. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 23 ods. 1 prvej vety nariadenia
Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej zndmke Spolocenstva’.

2. Tento ndvrh bol podany v rdamci sporu medzi Y. Hassanom a spolo¢nostou Breiding
Vertriebsgesellschaft mbH (dalej len ,Breiding”) vo veci zaloby pre porusenie prav z ochrannej zndmky
Spolocenstva, ktort podala Breiding proti Y. Hassanovi.

II — Pravny ramec
3. Odovodnenie 11 nariadenia ¢. 207/2009 stanovuje:

»Ochrannd zndmka Spolocenstva by sa mala povazovat za predmet vlastnictva, ktory existuje oddelene
od podnikov, ktorych tovary alebo sluzby st ochrannou zndmkou oznacené. Mala by existovat moznost
previest ochranni zndmku s vyhradou prvoradej nutnosti zabranit zavddzaniu verejnosti v ddsledku
prevodu. Mala by byt taktiez sposobild zapocitania ako zdbezpeky v prospech tretej osoby a musi byt
sposobila byt predmetom licencii.”

4. Clanok 17 tohto nariadenia s nidzvom ,Prevod“ stanovuje:

»1. Ochrannd znamka SpolocCenstva moze byt prevedend nezavisle od prevodu podniku na niektoré
alebo vsetky tovary alebo sluzby, pre ktoré je zapisana.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — (U.v. EUL 78, s. 1, dalej len ,nariadenie®).
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2. Prevod celého podniku zahfna prevod ochrannej zndmky Spolocenstva okrem pripadov, ked
v stlade s prdvom uplatnitelnym na prevody existuje opacnd dohoda alebo ked to jasne vyplyva
z okolnosti. Toto ustanovenie sa vztahuje na zmluvny zavéizok previest podnik.

5. Na ziadost jednej zo stran sa prevod zapise do registra a zverejni sa.

6. Kym sa prevod nezapi$e do registra, opravneny ndstupca si nemoze uplatnovat prava vyplyvajice zo
zdpisu ochrannej zndmky Spolocenstva.

“«

5. Podla ¢ldnku 19 uvedeného nariadenia nazvaného ,Vecné prava“:

»1. Ochrannd zndmka Spolocenstva sa mdze nezavisle od podniku poskytnit ako zébezpeka alebo byt
predmetom vecnych prav.

2. Na ziadost jednej zo stran sa prava uvedené v odseku 1 zapi$u do registra a zverejnia sa.”
6. Clanok 22 tohto nariadenia s ndzvom ,Licencie” stanovuje:

»1. Na ochrannti zndmku Spoloc¢enstva mozno udelit licenciu na niektoré alebo vsetky tovary alebo
sluzby, pre ktoré je zapisand, a pre celé Spolocenstvo alebo len pre cast Spolocenstva. Licencia moze
byt vylu¢na alebo nevyluc¢na.

3. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia licen¢nej zmluvy, drzitel licencie moéze zacat konanie
o porus$eni ochrannej zndmky Spolocenstva iba vtedy, ak k tomu da sdhlas jej majitel. Drzitel vylu¢nej
licencie véak moze takéto konanie zacat vtedy, ak majitel ochrannej zndmky po formalnom upozorneni
nezacne sam takéto konanie o poruseni v prislusnej lehote.

4. S cielom ziskat kompenzicie za utrpené $kody muajitel licencie je oprdvneny vstipit do konania
o poruseni, ktoré zacal majitel ochrannej zndmky Spolocenstva.

5. Na ziadost jednej zo stran sa udelenie licencie alebo prevod licencie, pokial ide o ochrannt zndmku
Spolocenstva, zapiSe do registra a zverejni sa.”

7. Clanok 23 nariadenia ¢. 207/2009 nazvany ,U¢inky vo¢i tretim osobam“ stanovuje:

»1. Pravne ukony uvedené v ¢lankoch 17, 19 a 22, tykajice sa ochrannej zndmky Spolocenstva, maji
ucinok voci tretim osobam vo vsetkych clenskych $tatoch az po zapisani do registra. Pred tymto
zdpisom v$ak bude mat takyto tkon dcinok voci tretim osobdm, ktoré nadobudli prava na ochrannd
znamku po datume tohto tkonu, ale ktoré vedeli o takomto tkone k datumu nadobudnutia prav.

2. Odsek 1 sa neuplatni v pripade osoby, ktord nadobudne ochrannti znamku Spolocenstva alebo pravo
tykajlice sa ochrannej zndmky Spolocenstva prevodom celého podniku alebo akoukolvek univerzdlnou
sukcesiou.

“
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IIT — Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a navrh na zacatie prejudicialneho konania

8. Breiding je od 2. janudra 2011 drzitelkou licencie, nezapisanej do registra ochrannych zndmok
Spolocenstva (dalej len ,register”), k slovnej ochrannej znidmke Spoloc¢enstva ARKTIS, prihldsenej
15. augusta 2002 a zapisanej 11. februdra 2004 pod ¢islom CTM 002818680, ktorej majitelom je KBT
& Co. Ernst Kruchen agenzia commerciale sociétd a ktord sa vztahuje najmd na postelnd bielizen
a prikryvky na postel. Licen¢nd zmluva stanovuje, Ze Breiding kond vo vlastnom mene z dévodu
porusenia prav vyplyvajucich z tejto ochrannej znamky.

9. Y. Hassan je konatelom spolo¢nosti OVL Onlinevertrieb & -logistik GmbH & Co. KG, ktora
prevzala k 1. miju 2010 jednoosobovi obchodnt spolo¢nost, ktort riadil. Tieto spoloc¢nosti
27. oktébra 2009 a 30. oktébra 2012 ponudkali na internetovej stranke ,schoene-traeme.de“ rozne
postelné prikryvky s ndzvom ,Arktis 90 ,Arktis 90 HS“ a ,,innoBETT selection Arktis".

10. V dosledku skutkovych okolnosti z roku 2009 zaslala spolo¢nost, ktord bola v danej dobe
drzitelkou licencie, Y. Hassanovi napomenutie, ktory 3. februdra 2010 podpisal dokument s ndzvom
»vyhldsenie o upusteni od pouzivania“, ktorym sa pod hrozbou zmluvnej pokuty, urCenej podla
volného uvézenia drzitelky licencie, zaviazal upustit od pouZivania oznacenia ,Arktis“ pre postelnt
bielizen.

11. Po skutkovych okolnostiach z roku 2012 sa Breiding obratila na prislusny Landgericht (regiondlny
sud). Tento sud potvrdil platnost tejto zmluvy a zaviazal Y. Hassana na poskytnutie informadcii, na
stiahnutie vyrobkov porusujucich prava k ochrannej zndmke na tucely ich zniCenia a ulozil mu
povinnost zaplatit ndhradu skody.

12. Y. Hassan podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi
regionalny sud Diisseldorf), ktory sa domnieva, ze uspech odvolania zavisi od otazky, ¢i Breiding, ktora
podla licen¢nej zmluvy disponuje sihlasom majitelky ochrannej zndmky poZzadovanym v ¢lanku 22
ods. 3 nariadenia, mdze konat z dovodu porusenia tejto ochrannej zndmky, hoci nie je zapisana
v registri ako drzitelka licencie.

13. Kedze odpoved na tito otdzku zavisi od vykladu ¢lanku 23 ods. 1 prvej vety nariadenia a kedze
Oberlandesgericht Diisseldorf (Vys$si regionalny sid Diisseldorf) mal v tomto smere pochybnosti,
rozhodol konanie prerusit a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1.  Brani ¢lanok 23 ods. 1 prvd veta [nariadenia] drzitelovi licencie, ktory nebol zapisany do
registra..., konat a uplatnit prava z ddvodu porusenia ochrannej zndmky Spolocenstva?

2.V pripade kladnej odpovede na otazku ¢. 1, brani clanok 23 ods. 1 prva veta [nariadenia]
vnutro$titnej pravnej praxi, podla ktorej drzitel licencie méze konat a uplatnit prava majitela
ochrannej zndmky proti porusitelovi prostrednictvom opravnenia zacat vo vlastnom mene
konanie o prave inej osoby (,Prozessstandschaft’)?”

IV — Konanie na Sidnom dvore
14. Pisomné pripomienky predlozila Breiding, nemeckd a polskd vlida, ako aj Eurdpska komisia. Po

ukonceni tejto pisomnej Casti konania Sidny dvor usudil, Ze ma dostatok informacii na to, aby mohol
rozhodntt bez pojedndvania v stlade s ¢lankom 76 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora.
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V — Analyza

15. Vnutrostatny sud sa svojou prvou prejudicidlnou otdzkou pyta, ¢i ¢lanok 23 ods. 1 prva veta
nariadenia, podla ktorého prdvne tkony uvedené v ¢ldnkoch 17, 19 a 22, tykajtce sa ochrannej zndmky
Spolocenstva, maju uc¢inok voci tretim osobam vo vsetkych c¢lenskych $tatoch az po zapisani do
registra, md byt vykladany v tom zmysle, ze brani tomu, aby drzitel licencie mohol konat a uplatnit
prava z dovodu porusenia ochrannej zndmky, na ktord sa tito licencia vztahuje, ak tito licencia
nebola zapisana do registra.

16. Hned na Gvod uvddzam, 7e vSetci Ucastnici konania, ktori predlozili pisomné pripomienky,
odpovedaji na tato otdzku zdporne. S tymto ndzorom sa stotoznujem. Podla ustdlenej judikatdry
Stidneho dvora totiz treba na ucely vykladu ur¢itého ustanovenia prava Unie zohladnit nielen jeho
znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou tpravou, ktorej je sti¢astou.’ V predmetnej veci
ma kontext, do ktorého patri ¢ldanok 23 ods. 1 nariadenia, ako aj jeho ciel privddzaja k néazoru, ze toto
ustanovenie musi byt vykladané v tom zmysle, ze nebrdni tomu, aby drzitel licencie mohol konat
z dovodu porusenia prav z ochrannej znamky, na ktoru sa tito licencia vztahuje, ak tito licencia
nebola zapisana do registra.

17. Kedze podla méjho ndzoru md byt odpoved na prvi prejudicidlnu otdzku zdpornd, nebudem sa
zaoberat druhou prejudicidlnou otazkou.

A — Kontextudlny vyklad clanku 23 ods. 1 nariadenia

18. Podla c¢lanku 23 ods. 1 prvej vety nariadenia ,prdvne itikony uvedené v clankoch 17, 19 a 22,
tykajtiice sa ochrannej znamky Spolocenstva, maju ucinok voci tretim osobam vo vsetkych c¢lenskych

$tatoch az po zapisani do registra“.*

19. Javi sa preto dolezité urcit pravne ukony, na ktoré sa vztahuju tieto ustanovenia, s cielom zistit, ¢i
medzi ne patri zaloba pre porusenie prav.

20. Pravnymi tkonmi, o ktoré ide v clanku 23 ods. 1 prvej vete nariadenia, si prevod ochrannej
znamky Spolocenstva (¢lanok 17), poskytnutie ochrannej znamky ako zabezpeky alebo zriadenie iného
vecného préava, ktorého predmetom bude ochrannd zndmka (¢ldnok 19) a udelenie licencie (¢lanok 22).

21. Spolo¢nym znakom tychto rozli¢nych pravnych tkonov, ktoré sa podla ¢lanku 23 ods. 1 prvej vety
nariadenia ,tykajd ochrannej zndmky Spolocenstva“, je skutoc¢nost, Ze maju za ciel alebo za nasledok
vytvorenie alebo prevod vecného préava tykajuceho sa ochrannej znamky.

22. Tato spolo¢na charakteristika je v silade s ndzvom oddielu, do ktorého je zaradeny clanok 23
ods. 1 prva veta nariadenia. Ide totiz o oddiel 4 hlavy II s ndzvom ,Ochranné znamky Spolocenstva
ako predmety vlastnictva“.®

23. Stotoznujem sa preto s analyzou nemeckej vlady, podla ktorej sa pojem ,pravny dkon“ v zmysle
¢lanku 23 ods. 1 prvej vety nariadenia vztahuje iba na vytvorenie prava tykajiceho sa ochrannej znamky
Spolocenstva, s funkciou predmetu vlastnictva. Z tohto dévodu uvedeny pojem nezahina vykon prava
drzitela licencie zacat konanie o poruseni prdv z ochrannej zndmky na zdklade ¢lanku 22 ods. 3 tohto
nariadenia.

3 — Pozri najmé rozsudky Yaesu Europe (C-433/08, EU:C:2009:750, bod 24), Brain Products (C-219/11, EU:C:2012:742, bod 13), Koushkaki
(C-84/12, EU:C:2013:862, bod 34), ako aj Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 35).

4 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
5 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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24. Tento vyklad je tiez podporeny rozdielom spojenym so zdpisom do registra podla toho, ¢i ide
o prevod, alebo naopak o vecné pravo ¢i licenciu.

25. Totiz, aj ked kazdy z ¢ldnkov uvedenych v ¢ldnku 23 ods. 1 prvej vete nariadenia stanovuje, ze
prevod, vecné prava stanovené v ¢lanku 19 ods. 1, poskytnutie alebo prevod licencie sa ,na ziadost
jednej zo stran... zapi$u do registra a zverejnia sa“,® iba ¢lanok 17 ods. 6 nariadenia podmienuje
moznost uplatiovat si prava vyplyvajice z prevodu jeho zdpisom do registra.

26. Ak by chcel normotvorca Eurdpskej unie stanovit ako podmienku vykonu prav vyplyvajacich zo
zdbezpeky alebo z licencie predchiadzajuci zapis do registra, nevyhnutne by to spresnil v kazdom
z prislusnych ¢lankov. Tvrdenie, ze takéto spresnenie by bolo zbyto¢né s ohladom na ¢lanok 23 ods. 1
prvej vety nariadenia, by potom urobilo nadbyto¢nym ¢lanok 17 ods. 6 tohto nariadenia a zaroven by
ho zbavilo jeho zmyslu. Spomedzi vykladu, ktory ddva zmysel a vykladu, ktory je bez zmyslu, si treba

vybrat prvy vyklad.

27. Napokon, pokial ide konkrétnejsie o zalobu pre porusenie prav z ochrannej znadmky Spolocenstva,
podant drziteflom licencie, ¢ldnok 22 ods. 3 nariadenia mu to vyslovne umoznuje pod jedinou
podmienkou, Ze ziskal suhlas majitela ochrannej zndmky’ a s vyhradou podpisania licen¢nej zmluvy.
Ak by predchadzajuci zdpis licencie predstavoval nevyhnutnd podmienku pripustnosti zaloby
pre poru$enie prdv, podanej zo strany drzitela licencie, tito poziadavka mala byt uvedend, pokial nie je
stanovend vseobecnym spdsobom pre vsetky prava vyplyvajuce z licencie v samostatnom odseku,
v ustanoveni, ktoré sa zaobera touto otdzkou, teda v ¢lanku 22 ods. 3 nariadenia.

28. Zda sa mi preto, Ze kontextudlna analyza ¢lanku 23 ods. 1 prvej vety nariadenia vedie k takému
vykladu, podla ktorého toto ustanovenie nepodmienuje prévo drzitela licencie zacat konanie pre
porusenie prav predchddzajicim zdpisom licencie do registra.

29. Ucel, s ktorym boli G¢inky voci tretim osobdm viazané na zépis do registra, podporuje tento vyklad.

B — Teleologicky vyklad clanku 23 ods. 1 nariadenia

30. Clanok 23 ods. 1 nariadenia je zlozeny z dvoch viet. Jednu vetu preto nemozno ¢itat nezavisle od
druhej.

31. Zatial ¢o prva veta ods. 1 uvedeného ¢lanku 23 uvddza, ze ,prdvne ukony uvedené v ¢lankoch 17,
19 a 22, tykajice sa ochrannej zndmky Spolocenstva, maju uc¢inok voci tretim osobam vo vsetkych
clenskych statoch az po zapisani do registra“, druhd veta tohto ustanovenia spresnuje, Ze ,pred tymto
zapisom vsak bude mat takyto dkon ucinok voci tretim osobdm, ktoré nadobudli prava na ochrannu
zndmku po datume tohto tkonu, ale ktoré vedeli o takomto tkone k ditumu nadobudnutia prav®.

32. Z tohto spresnenia vyplyva, ze cielom c¢lanku 23 ods. 1 nariadenia je chrénit toho, kto v dobrej
viere nadobudol prava tykajice sa ochrannej znamky Spoloc¢enstva. Ukony uvedené v ¢lanku 23 ods. 1
nariadenia totiz mozu mat ucinky voci tretim osobam, ktoré nadobudli prava k tej istej ochrannej
znamke, ak o tychto vikonoch vedeli nezéavisle od ich zapisu do registra.

6 — Pozri ¢lanok 17 ods. 5 nariadenia, pokial ide o prevod, ¢lanok 19 ods. 2 pokial ide o zébezpeku a iné vecné prava, ako aj ¢ldnok 22 ods. 5
pokial ide o licenciu.

7 — Této podmienka nie je absolitna, kedZe druha veta ¢léanku 22 ods. 3 nariadenia spresnuje, Ze ,drzitel vylu¢nej licencie véak moze takéto
konanie zacat vtedy, ak majitel ochrannej zndmky po formélnom upozorneni neza¢ne sim takéto konanie o poruseni v prislunej lehote*.
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33. Cielom toho, ze ucinky voci tretim osobdm sa spojené so zdpisom do registra, je teda v prvom rade
ochrana tych, ktori v dobrej viere nadobudli prava k ochrannej znamke. Inymi slovami, ¢lanok 23
ods. 1 nariadenia neupravuje Gc¢inky tkonov stanovenych v ¢lankoch 17, 19 a 22 nariadenia vo vztahu
k osobam, ktoré nenadobudli ziadne pravo k ochrannej znamke, ale ktoré porusuju tieto prava v ramci
ich ¢innosti.

34. Porusitel ochrannej zndmky uz zo svojej podstaty nenadobudol Ziadne préavo k ochrannej znambke.
Tato tretia osoba, aby sme pouzili terminolégiu ¢lanku 23 ods. 1 nariadenia, sa nestala v dobrej viere
majitelkou akéhokolvek prava k ochrannej zndmke Spoloc¢enstva. Cldnok 23 ods. 1 nariadenia sa na fu
teda nevztahuje.

35. Opacny vyklad by viedol k paradoxnej situdcii, v ktorej by sa porusitel, ktory nekond v dobrej viere,
mohol vo svoj prospech a proti drzitelovi licencie odvolat na ¢lanok 23 ods. 1 nariadenia na ucely
zmarenia zaloby pre porusenie prav. Tento paradox sa osobitnym spdsobom prejavuje pri skutkovych
okolnostiach, ktoré viedli k sporu vo veci samej. Y. Hassan, vyslovne sa zavizujici vo vyhlaseni
o upusteni od pouzivania, podpisanom 3. februdra 2010, nepouzivat sporni ochranniti zndmku, bol
totiz velmi dobre informovany o existencii licencie.

36. Navy$e v tomto smere ma zaujalo tvrdenie polskej vlady, podla ktorého takto vykladané pravidlo
zabezpecuje pravnu istotu. Umoznuje totiz, aby nadobudatel konajuci v dobrej viere nadobudol préva
k ochrannej zndmke SpolocCenstva bez nakladov spdtych s licenciou, ktora bola predtym udelena.
Naproti tomu skors$i tkon bude mat Gcinky vo vztahu k neskorSiemu nadobuddatelovi, ak o nom
nadobudatel vedel a kazdopddne v pripade zdpisu do registra, kedZze nadobudatel sa o nom v tom
pripade mohol lahko dozvediet.

37. Z tychto tvah teda vyplyva, ze ak by sa zo zdpisu do registra urobila formalita, ktorej nesplnenie by
porusitelovi umoznilo vzniest ndmietku nepripustnosti zaloby pre porusenie prév podanej drZitelom
licencie, bolo by to v rozpore s cielom sledovanym tymto zapisom.

38. Z toho vyplyva, Ze nie je potrebné odpovedat na druhd prejudicidlnu otdzku, ktord polozil
Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi regiondlny sud Diisseldorf), kedze td sa kladie len v pripade
kladnej odpovede na prva prejudicidlnu otdzku. Okrem toho poznamendvam, ze iba Breiding
povazovala za uzito¢né rozvinut v tomto zmysle argumentaciu.

VI — Navrh

39. Vzhladom na kontext, do ktorého patri ¢ldnok 23 ods. 1 nariadenia, a na ciel, ktory sleduje,
navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prvi prejudicidlnu otdzku, ktora polozil Oberlandesgericht
Disseldorf (Vyssi regiondlny std Diisseldorf), takto:

1. Clanok 23 ods. 1 prva veta nariadenia Rady (ES) ¢ 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej
zndmke Spolocenstva nebrdni drzitelovi licencie, ktory nie je zapisany v registri ochrannych
zndmok Spolocenstva, konat a wuplatnit prdava z dovodu porusenia ochrannej zndmky
Spolocenstva.

2. Kedze druha prejudicidlna otdzka bola poloZzena len pre pripad kladnej odpovede na prvi otdzku,
nie je potrebné na nu odpovedat.
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