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GENERALADVOKATA MELHIORA VATELE [MELCHIOR WATHELET] SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 17. decembri’

Lieta C-163/15
Youssef Hassan
pret
Breiding Vertriebsgesellschaft mbH
(Oberlandesgericht Diisseldorf (Vacija) laigums sniegt prejudicialu noléemumu)
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopienas precu zime — Regula (EK) Nr. 207/2009 —
23. pants — Licence — Kopienas precu zimju registrs — Licenciata tiesibas celt prasibu par precu
zimes parkapumu, neskatoties uz to, ka licence nav ierakstita Kopienas precu zimju registra

I — Ievads

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK)
Nr. 207/2009 par Kopienas pre¢u zimi” 23. panta 1. punkta pirma teikuma interpretaciju.

2. Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Y. Hassan un Breiding Vertriebsgesellschaft mbH (turpmak
teksta — “Breiding”) saistiba ar Breiding celtu prasibu pret Y. Hassan par Kopienas precu zimes
parkapumu.

II — Atbilstosas tiesibu normas
3. Regulas Nr. 207/2009 preambulas 11. apsvéruma ir noteikts:

“Kopienas precu zime butu jauzskata par ipasumtiesibu objektu, kas pastav atseviski no uznémumiem,
kuru preces vai pakalpojumus ta norada. Attiecigi butu jabut iespéjai to nodot, nemot véra nosacijumu,
ka svarigak ir novérst sabiedribas maldinasanu. Butu jabiut iespéjai to izmantot ari ka galvojumu tresas
personas laba un japaklauj [paklaut] licencésanai.”

4. Sis regulas 17. panta “Nodo$ana” ir paredzéts:

“1. Kopienas precu zimi var nodot atseviski no uznémuma nodosanas attieciba uz visam vai dazam
precém vai pakalpojumiem, uz ko ta ir registréta.

2. Visa uznémuma nodo$ana ietver Kopienas precu zimes nodos$anu, iznemot, ja saskana ar tiesibu
aktu, kas nodosanu reglamenté, ir vienoSanas par pretéjo vai pastav apstakli, kas skaidri liek rikoties
citadi. So noteikumu pieméro attieciba uz ligumsaistibam par uznémuma nodosanu.

1 — Originalvaloda — francu.
2 — OV L 78, 1. Ipp.; turpmak teksta — “regula”.
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5. Péc vienas puses liguma nodo$anu ievada registra un publice.

6. Kamér nodo$ana nav ievadita registra, tiesibu parnéméjs nevar izmantot no Kopienas prec¢u zimes
registracijas izrietosas tiesibas.

[ ])}
5. Saskana ar $is regulas 19. pantu “Tiesibas in rem”:

“l. Kopienas precu zimi neatkarigi no saistibam var sniegt ka galvojumu un ta var bat tiesibu in rem
subjekts.

2. Péc vienas puses liguma 1. punkta minétas tiesibas ievada registra un publicé.”
6. Sis pasas regulas 22. panta “Licencé$ana” ir noteikts:

“l. Kopienas precu zimi var licencét attieciba uz dazam vai visam precém vai pakalpojumiem, uz
kuriem ta ir registréta, un visa Kopiena vai kada tas dala. Licence var bat iznémuma vai vienkarsa.

(]

3. Neskarot licences liguma noteikumus, licenciats var celt prasibu par Kopienas precu zimes
parkapumu tikai tad, ja tas Ipasnieks tam piekrit. Tomér iznémuma licences licenciats var $adu prasibu
celt, ja precu zimes ipasnieks péc oficiala pazinojuma sanemsanas zinama laika pats to neuzsak.

4. Lai sanemtu kompensaciju par ciestiem zaudéumiem, licenciatam ir tiesibas iestaties Kopienas
precu zimes ipasnieka celta prasiba par precu zimes parkapumu.

5. Péc vienas puses liguma licences pieskirsanu vai nodosanu attieciba uz Kopienas precu zimi ievada
registra un publicé.”

7. Regulas Nr. 207/2009 23. panta “Sekas attieciba uz tresajam personam” ir paredzéts:

“1. Sis regulas 17., 19. un 22. pantd minétas juridiskas darbibas saistiba ar Kopienas prec¢u zimi visas
dalibvalstis rada sekas attieciba uz tresajam personam tikai péc So darbibu ievadi$anas registra. Tomér
$adas darbibas pirms to ievadiSanas registra rada sekas attieciba uz tre$ajam personam, kas ir ieguvusas
tiesibas uz precu zimi péc attiecigas darbibas datuma, zinot par darbibu tiesibu iegtisanas bridi

2. Sa panta 1. punktu nepieméro attieciba uz personam, kuras iegist Kopienas prec¢u zimi vai ar to
saistitas tiesibas, nododot visu uznémumu vai ar citadu visparéju nodosanu.

[.]”

III - Pamatlietas fakti un lagums sniegt prejudicialu nolemumu

8. Kop$ 2011. gada 2. janvara Breiding ir Kopienas precu zimju registra (turpmak teksta — “registrs”)
neierakstitas licences licenciate Kopienas vardiskai precu zimei “ARKTIS”, kas 2002. gada 15. augusta
pieteikta registracijai un 2004. gada 11. februari registréta ar numuru CTM 002818680, kuras
ipasniece ir KBT & Co. Ernst Kruchen agenzia commerciale sociéta un kas tostarp ir registréta
attieciba uz gultas velu un segam. Licences liguma ir paredzéts, ka Breiding pienakums ir sava varda
celt prasibu par $is precu zimes parkapumu.

2 ECLIL:EU:C:2015:834



M. WATHELET SECINAJUMI - LIETA C-163/15
HASSAN

9. Y. Hassan ir OVL Onlinevertrieb & -logistik GmbH & Co. KG direktors, kas 2010. gada 1. maija
parpéma sava individuala uznémuma vadibu. Attiecigi 2009. gada 27. oktobri un 2012. gada
30. oktobri interneta vietné “schoene-traeume.de” $ie uznémumi piedavaja dazadas danu segas ar
nosaukumiem “Arktis 907, “Arktis 90 HS” un “innoBETT selection Arktis”.

10. Péc 2009. gada notikumiem sabiedriba, kas taja laika bija licenciate, nositija bridinajuma véstuli
Y. Hassan, kur$ 2010. gada 3. februari parakstija aktu ar nosaukumu “atturésanas deklaracija”, ar ko
vin§ apnémas atturéties izmantot apziméjumu “Arktis” gultas velai, pretéja gadijuma uznemoties
maksat ligumsodu péc licenciata briva ieskata.

11. Péc 2012. gada notikumiem Breiding vérsas Landgericht (federalas zemes tiesa) péc piekritibas.
Pédéja minéta nosprieda, ka $i vienosanas ir spéka, uzdeva Y. Hassan sniegt informaciju un iznemt no
tirdzniecibas nelikumigas preces, lai tas iznicinatu, ka ari piesprieda vinam samaksat zaudéjumus.

12. So spriedumu Y. Hassan parsidzéja Oberlandesgericht Diisseldorf (Federalas zemes augstika tiesa
Diseldorfa), kas uzskata, ka apelacijas sudzibas iznakums ir atkarigs no ta, vai Breiding, kuras riciba
atbilstosi licences ligumam ir regulas 22. panta 3. punkta prasita precu zimes ipasnieka piekrisana, ir
tiesiga celt prasibu par $is precu zimes nelikumigu izmantosanu, lai arl registra ta nav registréta ka
licenciate.

13. Ta ka atbilde uz $o jautdjumu ir atkariga no regulas 23. panta 1. punkta pirma teikuma
interpretacijas un pastavot Saubam $aja sakara, Oberlandesgericht Diisseldorf noléma apturét tiesvedibu
lieta un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l)  Vai [regulas] 23. panta 1. punkta pirmais teikums nepielauj, ka prasijumus saistiba ar Kopienas
precu zimes parkapumu izvirza licenciats, kur$ nav registréts [..] registra?

2)  Ja uz pirmo jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde: vai [regulas] 23. panta 1. punkta pirmais
teikums nepielauj valsts tiesisko praksi, atbilstos$i kurai licenciats uz parstavibas pamata sava
varda (“Prozessstandschaft”) var istenot precu zimes ipasnieka tiesibas attieciba pret parkapuma
izdaritaju?”

IV - Tiesvediba Tiesa

14. Rakstveida apsvérumus ir iesniegusas Breiding, Vacijas un Polijas valdiba, ka ari Eiropas Komisija.
Saja tiesvedibas rakstveida stadija Tiesa atbilstosi Tiesas Reglamenta 76. panta 2. punktam ir
secindjusi, ka ir pietiekami informéta, lai pienemtu nolémumu, nenoturot tiesas sédi mutvardu
paskaidrojumu uzklausisanai.

V — Analize

15. Ar savu pirmo prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa vaica, vai regulas 23. panta 1. punkta pirmais
teikums, saskana ar kuru regulas 17., 19. un 22. panta minétas juridiskas darbibas saistiba ar Kopienas
pre¢u zimi visas dalibvalstis rada sekas attieciba uz tre$ajam personam tikai péc $o darbibu
ierakstiSanas registra, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj licenciatam celt prasibu par licences
pamata esos$as precu zimes parkapumu, ja $i licence nav registréta minétaja registra.
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16. Vispirms janorada, ka uz $o jautajumu visi rakstveida apsvérumus iesniegusie lietas dalibnieki
sniedz noraido$u atbildi. Es piekritu sadam secindjumam. Proti, saskana ar Tiesas pastavigo judikataru,
interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas teksts, bet ari tas sistéma un tiesiska
reguléjuma, kura $i norma ir ietverta, izvirzitie meérki®. Ta, aplukojamaja gadijuma gan regulas
23. panta 1. punkta konteksts, gan ta mérkis mani vedina uzskatit, ka $1 tiesibu norma ir jainterpreté
tadéjadi, ka tai nav pretruna tas, ka licenciatam tiek atzitas tiesibas celt prasibu par licences pamata
esosas precu zimes parkapumu, ja $i licence nav ierakstita registra.

17. Ta ka, péc mana ieskata, atbilde uz pirmo jautajumu prasa noraidosu atbildi, es nepievérsisos
otrajam uzdotajam prejudicialajam jautajumam.

A — Regulas 23. panta 1. punkta sistémiska interpretacija

18. Saskana ar regulas 23. panta 1. punkta pirmo teikumu “17. 19. un 22. panta minétas juridiskas
darbibas saistiba ar Kopienas precu zimi visas dalibvalstis rada sekas attieciba uz tresajam personam

tikai péc $o darbibu ievadi$anas registra”*.

19. Tatad skiet, ka ir batiski noskaidrot, kas ir $ajas tiesibu normas minétas juridiskas darbibas, lai
noteiktu, vai to skaita ietilpst ari prasiba par precu zimes parkapumu.

20. Regulas 23. panta 1. punkta pirmaja teikuma aplikojamas juridiskas darbibas, péc mana ieskata, ir
Kopienas precu zimes nodosana (17. pants), kilas vai citu tiesibu in rem, kuru objekts ir precu zime,
nodibinasana (19. pants) un licences pieskirsana (22. pants).

21. So dazado darbibu, kas saskana ar regulas 23. panta 1. punktu ir “saisti[tas] ar Kopienas precu
zimi”, kopsaucéjs ir fakts, ka to mérkis vai sekas ir radit vai nodot tiesibas in rem uz precu zimi.

22. Si kopiga raksturiezime atbilst iedalas nosaukumam, kura ir integréts regulas 23. panta 1. punkta
pirmais teikums. Proti, runa ir par II sadalas 4. iedalu ar nosaukumu “Kopienas precu zimes ka

ipasumtiesibu objekti””.

23. Tadél es piekritu Vacijas valdibas analizei, saskana ar kuru juridisko darbibu jédziens regulas
23. panta 1. punkta pirma teikuma izpratné attiecas vienigi uz tiesibu uz Kopienas precu zimi ka
ipasumtiesibu objekta nodibinasanu. Lidz ar to $is jédziens neaptver licenciata tiesibu isteno$anu celt
prasibu par precu zimes parkapumu, pamatojoties uz §is regulas 22. panta 3. punktu.

24. Sadu interpretaciju atbalsta arl ierakstiSanai registra pieskirta atskiriga nozime, atbilstosi kurai ir
runa vai nu par tiesibu nodosanu, vai ari, gluzi pretéji, par tiesibam in rem vai par licenci.

25. Proti, lai gan katra no regulas 23. panta 1. punkta pirmaja teikuma minétajiem pantiem ir
paredzéts, ka nodosanu, 19. panta 1. punktd minétas tiesibas in rem vai licences pieskirSanu vai
nodo$anu “péc vienas puses liguma [.] ievada registra un publicé”®, vienigi regulas 17. panta
6. punkta iespéja atsaukties uz nodoSanas rezultatd iegitajam tiesibam ir pakartota S$o tiesibu
ierakstiSanai registra.

3 — Skat. ipa$i spriedumus Yaesu Europe (C-433/08, EU:C:2009:750, 24. punkts); Brain Products (C-219/11, EU:C:2012:742, 13. punkts);
Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, 34. punkts), ka ari Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 35. punkts).

4 — Mans izcélums.
5 — Mans izcélums.

6 — Skat. regulas 17. panta 5. punktu (Nodos$ana), 19. panta 2. punktu (Galvojums un citas tiesibas in rem), ka ari 22. panta 5. punktu
(Licencésana).
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26. Ja par prieksnoteikumu kilas vai licences cela iegatu tiesibu istenosanai Eiropas Savienibas
likumdevéjs butu vélgjies noteikt iepriekséju ierakstisanu registra, tas to noteikti butu precizéjis katra
no atbilstosajiem pantiem. Proti, apgalvojums, ka attieciba uz regulas 23. panta 1. punkta pirmo
teikumu $ads precizéjums ir nelietderigs, padaritu §is regulas 17. panta 6. punktu par lieku un
vienlaikus atnemtu tam lietderibu. Tacu starp nozimigu interpretaciju un nelietderigu interpretaciju ir
jaizvelas pirma.

27. Visbeidzot, konkrétak attieciba uz licenciata tiesibam celt prasibu par Kopienas precu zimes
parkapumu regulas 22. panta 3. punkts tadas tiesibas tiesi pielauj, ar vienigo nosacijumu, ka licenciats
ir sanémis prec¢u zimes ipa$nieka piekrisanu’ un, ievérojot licences liguma noteikumus. Ja licences
iepriekséja registrésana bitu nepieciesamais prieksnosacijums licenciata celtas prasibas par parkapumu
pienemamibai, $adai prasibai ne vien butu jabat visparéji noraditai attieciba uz visam no licences
izrieto$ajam tiesibam atseviska punkta, bet arl tai batu jabut noraditai tiesibu norma, kas regulé so
jautajumu, proti, regulas 22. panta 3. punkta.

28. Tadéjadi man skiet, ka regulas 23. panta 1. punkta pirma teikuma sistémiska analize noved pie
secindjuma, ka $i tiesibu norma ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepakarto licenciata tiesibas celt prasibu
par precu zimes parkapumu iepriekséjai licences ierakstisanai registra.

29. Sadu interpretaciju atbalsta mérkis, ar kadu sekas attieciba uz tre$ajam personam ir sasaistitas ar
ierakstiSanu registra.

B — Regulas 23. panta 1. punkta teleologiska interpretacija

30. Regulas 23. panta 1. punktu veido divi teikumi. Tadéjadi neviens no tiem nav lasams neatkarigi no
otra.

31. Ta, lai gan minéta 23. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir paredzéts, ka “Sis regulas 17., 19. un
22. panta minétas juridiskas darbibas saistiba ar Kopienas pre¢u zimi visas dalibvalstis rada sekas
attieciba uz tre$ajam personam tikai péc $o darbibu ievadiSanas registra”, $is tiesibu normas otraja
teikuma ir precizéts, ka “tomér sadas darbibas pirms to ievadiSanas registra rada sekas attieciba uz
treSajam personam, kas ir ieguvusas tiesibas uz precu zimi péc attiecigas darbibas datuma, zinot par
darbibu tiesibu iegtsanas bridi”.

32. No $a precizéjuma izriet, ka regulas 23. panta 1. punkta mérkis ir aizsargat personas, kuras ir
ieguvusas tiesibas uz Kopienas precu zimi laba ticiba. Proti, regulas 23. panta 1. punkta paredzétas
darbibas var radit sekas tre$ajam personam, kuras ir ieguvusas tiesibas uz $o pasu precu zimi, zinot
par sim darbibam, neatkarigi no to ierakstiSanas registra.

33. Tatad péc butibas ierakstiSanai registra piesaistito seku attiecinasanas uz tresajam personam meérkis
ir aizsargat tas personas, kuras tiesibas uz precu zimi ir ieguvusas laba ticiba. Citiem vardiem, regulas
23. panta 1. punkts neregulé regulas 17., 19. un 22. panta definéto darbibu sekas attieciba uz
personam, kuras nav ieguvusas nekadas tiesibas uz precu zimi, bet kuras ar savu ricibu apdraud $is
tiesibas.

34. Ta, precu zimes parkapéjs péc definicijas nav ieguvis nekadas tiesibas uz prec¢u zimi. S1 — parnemot

regulas 23. panta 1. punkta lietoto terminologiju — tresa persona laba ticiba nav kluvusi par jebkadu
tiesibu Ipasnieku uz Kopienas precu zimi. Lidz ar to nav pamata piemérot regulas 23. panta 1. punktu.

7 — Sis nosacijums pats gan nav absoliits, jo regulas 22. panta 3. punkta otraja teikuma ir precizéts, ka “iznémuma licences licenciats var $adu
prasibu celt, ja precu zimes ipasnieks péc oficiala pazinojuma sanemsanas zinama laika pats to neuzsak”.
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35. Pretéja interpretacija novestu pie paradoksalas situacijas, ka launticigs prec¢u zimes parkapéjs varétu
sev par labu pret licenciatu atsaukties uz regulas 23. panta 1. punktu, lai prasiba par pre¢u zimes
parkapumu tiktu noraidita. So paradoksu spilgti ilustré pamatlietas pamata esosie fakti. Ta ka
Y. Hassan bija tie$i apnémies neizmantot stridigo precu zimi ar 2010. gada 3. februarl parakstito
atturésanas deklaraciju, vins lieliski zinaja par licences esamibu.

36. Turklat $aja sakara es nemu véra Polijas valdibas argumentu, ka $adi interpretéta norma garanté
tiesisko noteiktibu. Proti, tas lauj labticigam ieguvéjam iegut tiesibas uz Kopienas precu zimi bez
apgratinajumiem, kas izriet no agrak pieskirtas licences. Savukart agrakai ricibai bus iedarbiba
attieciba uz velaku ieguvéju, ja vin$ par to bus zinajis un, katra zina, ierakstiSanas registra gadijuma, jo
$aja gadijuma ieguvéjam par to ir bijis viegli uzzinat.

37. Tatad no Siem apsvérumiem izriet, ka ierakstiSanas registra padariSana par formalitati, kuras
neievéro$ana lautu precu zimes parkapéjam izvirzit iebildi par nepienemamibu pret licenciata prasibu
par precu zimes parkapumu, nonaktu pretruna ar ierakstiSanas registra sasniedzamo meérki.

38. No minéta izriet, ka uz otro Oberlandesgericht Diisseldorf (Federalas zemes Augstaka tiesa
Diseldorfa) uzdoto jautajumu nav jaatbild, jo tas tiek uzdots vienigi apstiprinosas atbildes gadijuma uz
pirmo prejudicialo jautjjumu. Turklat es vérsu uzmanibu uz to, ka vienigi Breiding ir uzskatijusi par
lietderigu noradit argumentaciju $aja sakara.

VI - Secinajumi

39. Ievérojot kontekstu, kura ieklaujas regulas 23. panta 1. punkts, un ar to sasniedzamo meérki, es
ierosinu Tiesai atbildét uz Oberlandesgericht Diisseldorf pirmo uzdoto prejudicialo jautajumu sadi:

1)  “Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi 23. panta
1. punkta pirmais teikums neliedz licences, kas nav ierakstita Kopienas precu zimju registra,
ipasniekam celt prasibu par Kopienas precu zimes parkapumu”;

2)  ta ka otrais prejudicialais jautajums tiek uzdots vienigi gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir
apstiprinos$a, uz to nav jaatbild.
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