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Breiding Vertriebsgesellschaft mbH

(Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apeliacinis apygardos teismas, Vokietija) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendrijos prekiy zenklas — Reglamentas (EB)
Nr. 207/2009 — 23 straipsnis — Licencija — Bendrijos prekiy Zenkly registras — Licenciato teisé
pareiksti ieskinj dél teisiy pazeidimo, nors jo licencija nejtraukta j Bendrijos prekiy zenkly registra“

I - Izanga

1. Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo® 23 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio i$aiskinimo.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp Y. Hassan ir Breiding Vertriebsgesellschaft mbH
(toliau — Breiding) dél ieskinio dél teisiy i Bendrijos prekiy zenkla pazeidimo, kurj bendrové Breiding
pareiské Y. Hassan.

II — Teisinis pagrindas
3. Reglamento Nr. 207/2009 11 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Bendrijos prekiy zenklas turéty buti vertinamas kaip nuosavybés objektas, egzistuojantis atskirai nuo
imoniy, kuriy prekés ar paslaugos yra juo Zymimos. Dél to turéty buti sudaryta galimybé ji perduoti,
isskyrus atvejus, kai labiau reikia apsaugoti visuomene nuo dél perdavimo atsirandancio suklaidinimo.
Taip pat turéty buti sudaryta galimybé pateikti ji treciajai $aliai kaip uztikrinima ir naudoti kaip
licencijy dalyka.”

4. Sio reglamento 17 straipsnyje ,Perdavimas“ numatyta:

»1. Bendrijos prekiy zenklas gali bati perduotas atskirai nuo bet kokio jmonés perdavimo visoms
prekéms ar paslaugoms, kurioms jis buvo registruotas, arba ju daliai.

1 — Originalo kalba: prancazy.
2 — OL L 78, p. 1, toliau — reglamentas.

LT
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2. Visos jmonés perdavimas apima ir Bendrijos prekiy zenklo perdavima, i$skyrus atvejus, kai
sutinkamai su perdavima reglamentuojanciais jstatymais yra priesingai nustatantis susitarimas arba kai
aplinkybés akivaizdziai rodo kitaip. Si nuostata taikoma sutartiniam jsipareigojimui perduoti jmone.

<>
5. Vienos i$ Saliy praSymu perdavimas pazymimas registre ir apie jj paskelbiama.

6. Kol registre néra jraso apie perdavima, teisiy peréméjas negali remtis Bendrijos prekiy zenklo
registravimu suteikiamomis teisémis.

“

<>
5. Pagal minéto reglamento 19 straipsnj ,Daiktinés teisés®:

»1. Kad ir kokia baty jmoné, Bendrijos prekiu zenklas gali buti suteikiamas kaip uztikrinimas arba gali
buti daiktiniy teisiy dalyku.

2. Vienos i$ $aliy prasymu 1 dalyje nurodytos teisés jraSomos j registra ir paskelbiamos.”
6. Sio reglamento 22 straipsnyje ,Licencijavimas“ nustatyta:

»1. Teisé naudotis Bendrijos prekiy zenklu gali bati suteikiama visoms ar daliai prekiy ar paslaugy,
kurioms $is zenklas yra jregistruotas, taip pat visoje Bendrijoje arba jos dalyje. Licencija gali bati
iSimtiné arba neiSimtiné.

<..>

3. Nepazeidziant licencinés sutarties nuostaty, licenciatas tiktai gaves savininko sutikima gali pradéti
teisminj procesa dél teisiy j Bendrijos prekiy zenkla pazeidimo. Taciau iSimtinés licencijos savininkas
gali tokj procesa pradéti, jeigu prekiy zenklo savininkas, gaves oficialy pranesima, per atitinkama laika
pats neiskelia bylos dél teisiy i prekiy zenkla pazeidimo.

4. Norédamas gauti atlyginima uz jam padaryta zala, licenciatas turi teise jstoti i Bendrijos prekiu
zenklo savininko pradéta teisminj procesa dél teisiy pazeidimo.

5. Vienos i$ saliy prasymu registre padaromas jrasas apie Bendrijos prekiy Zenklo licencijos suteikima
arba perdavimg ir apie tai paskelbiama.”

7. Reglamento Nr. 207/2009 23 straipsnyje ,Galiojimas treciosioms $alims“ numatyta:

»1. 17, 19 ir 22 straipsniuose nurodyti teisiniai veiksmai, susij¢ su Bendrijos prekiy zenklu, visoms
valstybése narése esancioms treciosioms Salims jsigalioja tiktai juos jrasius j registra. Nepaisant to, Sie
veiksmai iki jy jrasymo | registra galioja trecCiosioms $alims, kurios teises i prekiy zenklg jgijo po tokio
veiksmo atlikimo dienos, taciau teisiy jgijimo diena Zinojo apie tokj veiksma.

2. 1 dalies nuostatos netaikomos asmeniui, kuris Bendrijos prekiy zenkla arba su Bendrijos prekiy
zenklu susijusia teise jgyja perdavus visa jmone arba kitokiu universaliu perémimo buadu.

“«

<o>
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IIT — Pagrindinés bylos ginco faktinés aplinkybés ir prasymas priimti prejudicinj sprendima

8. 2011 m. sausio 2 d. Breiding gavo Bendrijos prekiy Zenkly registre (toliau — registras) nejregistruota
licencija dél Zodinio Bendrijos prekiy zenklo ARKTIS, dél kurio paraiska buvo paduota 2002 m.
rugpjuacio 15 d. ir kuris jregistruotas 2004 m. vasario 11 d. numeriu CTM 002818680; sis prekiy
zenklas priklauso KBT & Co. Ernst Kruchen agenzia commerciale sociétd ir visy pirma naudojamas
patalynei ir antklodéms zyméti. Licencinéje sutartyje nustatyta, kad teisiy i §j prekiy zenkla pazeidimo
atveju Breiding gina teises savo vardu.

9. Y. Hassan valdo bendrove OVL Onlinevertrie & -logistik GmbH & Co. KG, kuri nuo 2010 m. geguzés
1 d. perémé anksc¢iau jo valdyta individualia jmone. Sios jmonés atitinkamai 2009 m. spalio 27 d. ir
2012 m. spalio 30 d. interneto svetainéje schoene-traeume.de sitlé pirkti jvairias puky antklodes
»Arktis 90%, ,Arktis 90 HS” ir ,,innoBETT selection Arktis“.

10. Atsizvelgdama j 2009 m. veiksmus, bendrové, kuri tuo metu turéjo licencija, pateiké Y. Hassan
oficialy pranesima ir jis 2010 m. vasario 3 d. pasirasé dokumenta, pavadinta ,pareiskimas dél veiksmy
nutraukimo®, kuriuo jsipareigojo nenaudoti pavadinimo Arktis patalynei, o jei $is jsipareigojimas buty
pazeistas, licenciatas savo nuoziara taikyty sutarting nuobauda.

11. Po 2012 m. atlikty veiksmy Breiding kreipési j kompetentinga Landgericht (apygardos teismas). Tas
teismas konstatavo, kad minétas susitarimas galioja, jpareigojo Y. Hassan pateikti informacija ir iSimti
suklastotas prekes i$ prekybos, kad jos baty sunaikintos, taip pat jpareigojo ji atlyginti zala.

12. Y. Hassan apskundé tokj sprendima Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apeliacinis
apygardos teismas); $is teismas mano, kad ieskinio patenkinimas priklauso nuo to, ar Breiding, kuri
pagal licencine sutartj turi reglamento 22 straipsnio 3 dalyje reikalaujama prekiy zenklo savininko
sutikima, gali pareiksti ieskinj dél teisiy j minéta prekiy Zenkla pazeidimo, nors ji néra jrasyta j registra
kaip licenciaté.

13. Kadangi atsakymas j $j klausima priklauso nuo reglamento 23 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio
isaiSkinimo ir kadangi S$iuo klausimu kyla abejoniy, Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo
apeliacinis apygardos teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
tokius prejudicinius klausimus:

»1.  Ar pagal [reglamento] 23 straipsnio 1 dalies pirma sakinj licenciatui, kurio turima licencija néra
jrasyta | Bendrijos prekiy zenkly registra, draudziama pareiksti ieskinius dél Bendrijos prekiy
zenklo pazeidimo?

2. Jei atsakymas j pirmgji klausima buty teigiamas, ar [reglamento] 23 straipsnio 1 dalies pirmam
sakiniui prie$tarauja nacionaliné teisiné praktika, pagal kuria licenciatas gali naudotis prekiy
zenklo savininko teisémis prie§ pazeidéja kreipdamasis | teisma savo vardu (vokieciy k.
,Prozessstandschaft”)?“

IV — Procesas Teisingumo Teisme

14. Pastabas rastu pateiké Breiding, Vokietijos, Lenkijos vyriausybés ir Europos Komisija. Pasibaigus
raSytinei proceso daliai Teisingumo Teismas pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento
76 straipsnio 2 dalj nusprendé, kad turi pakankamai informacijos sprendimui priimti nesurengus
teismo posédzio.
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V — Analizé

15. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
suzinoti, ar reglamento 23 straipsnio 1 dalies pirma sakinj, pagal kurj 17, 19 ir 22 straipsniuose
nurodyti teisiniai veiksmai, susij¢ su Bendrijos prekiy zenklu, visoms valstybése narése esancioms
treciosioms S$alims jsigalioja tiktai tuomet, kai jraSomi j registra, reikia aiskinti taip, kad juo
draudziama licenciato teisé pareiksti ieskinj dél teisiy i prekiy zenkly, dél kurio iSduota licencija,
pazeidimo, jeigu $i licencija nejregistruota minétame registre.

16. Noréciau pazymeéti, kad visos pastabas rastu pateikusios $alys pateikia neigiama atsakyma j $j
klausima. Sutinku su tuo. I§ tiesy pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika aiskinant Sgjungos
teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos teksta, bet ir i jos konteksta ir teisés aktu, kuriame ji
jtvirtinta, siekiamus tikslus®. Sioje byloje ir reglamento 23 straipsnio 1 dalies kontekstas, ir tikslas
leidzia manyti, jog $ia nuostata reikia aiskinti taip, kad ja licenciatui nedraudziama pareiksti ieskinio
dél teisiy i prekiy zenkla, dél kurio suteikta licencija, pazeidimo, jeigu licencija nejregistruota registre.

17. Kadangi pirmasis prejudicinis klausimas reikalauja neigiamo atsakymo, antrojo prejudicinio
klausimo nenagrinésiu.

A — Reglamento 23 straipsnio 1 dalies aiskinimas pagal jos kontekstg

18. Remiantis reglamento 23 straipsnio 1 dalies pirmu sakiniu, ,17, 19 ir 22 straipsniuose nurodyti
teisiniai veiksmai, susije su Bendrijos prekiy zenklu, visoms valstybése narése esancioms treciosioms
Salims jsigalioja tiktai juos jradius j registra“*.

19. Taigi atrodo labai svarbu nustatyti minétose nuostatose nurodytus teisinius veiksmus, siekiant
iSsiaiskinti, ar jie apima ieskinj dél teisiy pazeidimo.

20. Reglamento 23 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nurodyti teisiniai veiksmai yra Bendrijos prekiy
zenklo perdavimas (17 straipsnis), daiktinés teisés | prekiy zZenkla jkeitimas ar sukarimas
(19 straipsnis) ir licencijos suteikimas (22 straipsnis).

21. Siems skirtingiems veiksmams, kurie pagal reglamento 23 straipsnio 1 dalies pirma sakinj ,susije su
Bendrijos prekiy zenklu“, bendra tai, kad jy tikslas ar poveikis yra sukurti arba perduoti daiktine teise i
prekiy zenkla.

22. Si bendra savybé atitinka reglamento skyriaus, kuriame yra 23 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys,
pavadinima. I$ tiesy tai yra II antrastinés dalies 4 skyrius ,Bendrijos prekiy zenklai kaip nuosavybés
objektai“®.

23. Taigi pritariu Vokietijos vyriausybés analizei, kad savoka ,teisinis veiksmas®, kaip ji suprantama
pagal reglamento 23 straipsnio 1 dalies pirma sakinj, susijusi tik su teisés j Bendrijos prekiy Zenkla
kaip nuosavybés objekta sukirimu. Todél minétoji savoka neapima licenciato teisés pareiksti ieskinj
dél teisiy pazeidimo jgyvendinimo remiantis minéto reglamento 22 straipsnio 3 dalimi.

24. Sj aiskinima taip pat patvirtina su jraSymu | registra siejamas skirtumas, atsizvelgiant j tai, ar tai yra
perdavimas, ar, prieSingai, daiktiné teisé arba licencija.

3 — Visy pirma zr. sprendimus Yaesu Europe (C-433/08, EU:C:2009:750, 24 punktas), Brain Products (C-219/11, EU:C:2012:742, 13 punktas),
Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, 34 punktas) ir Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 35 punktas).

4 — I$skirta mano.
5 — Isskirta mano.
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25. I$ tiesy, nors kiekviename i§ reglamento 23 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nurodytu
straipsniy numatyta, kad perdavimas, 19 straipsnio 1 dalyje nurodytos daiktinés teisés, licencijos
suteikimas arba perdavimas ,vienos i$ $aliy prasymu <...> pazymimas registre ir apie ji paskelbiama“®,
tik reglamento 17 straipsnio 6 dalyje galimybé remtis i§ perdavimo kylanc¢iomis teisémis padaryta

priklausoma nuo jos jregistravimo registre.

26. Jeigu Europos Sgjungos teisés akty leidéjas buty noréjes nustatyti i§ uztikrinimo ar licencijos
kylanciy teisiy jgyvendinimo iSankstinio jregistravimo registre salyga, jis butinai buty tiksliai tai
nurodes kiekviename i$ atitinkamy straipsniy. I§ tiesy teigiant, kad toks patikslinimas neturéty
prasmeés, atsizvelgiant | reglamento 23 straipsnio 1 dalies pirma sakinj, $io reglamento 17 straipsnio
6 dalis tapty pertekliné ir kartu netekty prasmeés. Esant prasme suteikianciam aiskinimui ir bet kokia
prasme panaikinanc¢iam aiskinimui, reikia rinktis pirmagjj varianta.

27. Galiausiai, konkreciau kalbant apie licenciato ieskinio, susijusio su teisiy i Bendrijos prekiy zenkla
pazeidimu, pareiskima, reglamento 22 straipsnio 3 dalyje jam aiskiai leidziama tai padaryti, nustatant
vienintele salyga gauti prekiy Zenklo savininko sutikima” ir laikantis licencinés sutarties nuostaty. Jeigu
iSankstinis licencijos jregistravimas buty butina licenciato pareiksto ieskinio dél teisiy pazeidimo
priimtinumo salyga, $is reikalavimas, jeigu jis nejrasytas atskirame punkte bendrai dél visy teisiy,
kylanciy i$ licencijos, turéjo buti jrasytas i nuostata, kurioje $is klausimas reglamentuojamas, t. y.
reglamento 22 straipsnio 3 dalj.

28. Taigi man atrodo, kad, iSanalizavus reglamento 23 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio konteksta, $ia
nuostaty reikéty aiskinti taip, kad joje licenciato teisei pareiksti ieskinj dél teisiy pazeidimo nenustatyta
salyga pries tai bati jregistravus licencija registre.

29. Tikslas, kurio siekiant galiojimas treCiosioms Salims buvo susietas su jregistravimu registre,
patvirtina §j aiskinima.

B — Reglamento 23 straipsnio 1 dalies teleologinis aiskinimas

30. Reglamento 23 straipsnio 1 dalj sudaro du sakiniai. Todél vieno jos sakinio negalima skaityti
atskirai nuo kito sakinio.

31. Nors minéto 23 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nurodyta, kad ,17, 19 ir 22 straipsniuose
nurodyti teisiniai veiksmai, susije su Bendrijos prekiy zenklu, visoms valstybése narése esancioms
treciosioms $alims jsigalioja tiktai juos jrasius j registra“, Sios nuostatos antrame sakinyje patikslinta,
kad, ,nepaisant to, Sie veiksmai iki ju jrasymo | registra galioja treCiosioms $alims, kurios teises
prekiy zenkla jgijo po tokio veiksmo atlikimo dienos, taciau teisiy jgijimo diena zinojo apie tokj
veiksma“.

32. I$ minéto patikslinimo aiSku, kad reglamento 23 straipsnio 1 dalies tikslas yra apsaugoti asmenis,
sgZiningai jigijusius teises i Bendrijos prekiy zenkla. IS tiesy reglamento 23 straipsnio 1 dalyje
nurodytais veiksmais galima remtis prie§ trecigsias $alis, kurios jgijo teises j ta patj zenkla, Zinodamos
apie minétus veiksmus, nepaisant jy jrasSymo | registra.

6 — Zr. reglamento 17 straipsnio 5 dalj (perdavimas), 19 straipsnio 2 dalj (uztikrinimas ir kitos daiktinés teisés) ir 22 straipsnio 5 dalj (licencija).

7 — Pati $i salyga néra absoliuti, nes reglamento 22 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje patikslinta, kad ,i$imtinés licencijos savininkas gali tokj
procesa pradéti, jeigu prekiy zenklo savininkas, gaves oficialy pranesima, per atitinkama laika pats neiskelia bylos dél teisiy | prekiy zenkla
pazeidimo®.
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33. Taigi galiojimo treCiosioms $alims, susieto su jregistravimu registre, tikslu i§ esmés siekiama
apsaugoti tuos asmenis, kurie saziningai jgijo teises j prekiy zenklg. Kitaip tariant, reglamento
23 straipsnio 1 dalyje nesureguliuotos jo 17, 19 ir 22 straipsniuose apibrézty veiksmy pasekmeés
asmenims, nejgijusiems jokios teisés j prekiy zenkla, taciau dél savo veiklos pazeidziantiems Sias teises.

34. Teisiy pazeidéjas faktiskai nejgijo jokios teisés i prekiy zenkla. Si trecioji $alis, pakartojant
reglamento 23 straipsnio 1 dalies terminologija, netapo saziningu kokios nors teisés i Bendrijos prekiy
zenkla jgijéju. Taigi reglamento 23 straipsnio 1 dalis netaikoma.

35. Aiskinant kitaip, susidaryty paradoksali padétis, kai pazeidéjas galéty nesaziningai savo naudai
remtis reglamento 23 straipsnio 1 dalimi pries licencijos turétoja, kad neleisty Siam pareiksti ieskinio
dél teisiy pazeidimo. Sj paradoksa visy pirma parodo pagrindinés bylos faktinés aplinkybés. I§ tiesy,
kadangi 2010 m. vasario 3 d. pasirasytame pareiSkime dél veiksmy nutraukimo Y. Hassan aiskiai
isipareigojo nenaudoti ginc¢ijamo prekiy zenklo, jis puikiai zinojo apie licencijos buvima.

36. Be to, Siuo atzvilgiu noréciau atkreipti démesj j Lenkijos vyriausybés argumenta, kad Sitaip
aiSkinama taisyklé uztikrina teisinj sauguma. I$ tiesy pagal ja saziningas jgijéjas gali igyti teises |
Bendrijos prekiy zenkla nepatirdamas islaidy, kylanc¢iy dél prie§ tai suteikiamos licencijos. Taciau
ankstesnis veiksmas sukelia padariniy paskesniam jgijéjui, jeigu jis Zinojo apie $j veiksma ir bet kuriuo
atveju jeigu Sis veiksmas jregistruojamas registre, nes Siuo atveju jgijéjas gali nesunkiai apie tai suzinoti.

37. Taigi i$ pateikty argumenty darytina i$vada, kad jeigu jregistravimo registre buty reikalaujama kaip
formalumo, kurio nejvykdzius pazeidéjas galéty remtis licenciato ieskinio dél teisiy pazeidimo
nepriimtinumu, tai prie§tarauty jregistravimo registre tikslui.

38. I8 to darytina i$vada, kad nereikia atsakyti j Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apeliacinis
apygardos teismas) pateikta antrgjj prejudicinj klausima, nes jis kyla tik jeigu i pirmaji klausima baty
atsakyta teigiamai. Be to, pazymiu, jog tik Breiding mané, kad Siuo atzvilgiu yra tikslinga pateikti
argumentuy.

VI — ISvada

39. Atsizvelgdamas j reglamento 23 straipsnio 1 dalies konteksta ir siekiama tiksla, siilau Teisingumo
Teismui taip atsakyti i Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apeliacinis apygardos teismas)
pateikta pirmajj prejudicinj klausima:

1. Pagal 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo
23 straipsnio 1 dalies pirma sakinj Bendrijos prekiy Zenkly registre nejregistruotos licencijos
turétojui nedraudziama pareiksti ieskinio dél teisiy j Bendrijos prekiy Zenkla pazeidimo.

2. Kadangi antrasis prejudicinis klausimas pateiktas tik jeigu i pirmaji prejudicinj klausima buaty
atsakyta teigiamai, j jj nereikia atsakyti.
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