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Az ismertetés napja: 2015. december 17."

C-163/15. sz. iigy

Youssef Hassan
kontra
Breiding Vertriebsgesellschaft mbH

(az Oberlandesgericht Diisseldorf [diisseldorfi tartomanyi legfels6bb birdsag, Németorszag] éltal
benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Kozosségi védjegy — 207/2009/EK rendelet — 23. cikk —
Hasznadlati engedély — Kozosségi védjegylajstrom — Az engedélyes joga arra, hogy bitorlas miatti
igényét annak ellenére érvényesitse, hogy a hasznalati engedélyt nem jegyezték be a
kozosségi védjegylajstromba”

I — Bevezetés

1. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozosségi védjegyrél szdlo, 2009. februdr 26-i
207/2009/EK tanacsi rendelet” 23. cikke (1) bekezdése els6 mondatdnak értelmezésére irdnyul.

2. E kérelmet az Y. Hassan és a Breiding Vertriebsgesellschaft mbH (a tovabbiakban: Breiding) kozott a
Breiding altal Y. Hassannal szemben kozosségi védjegy bitorldsa miatt inditott kereset targyaban folyé
peres eljarasban terjesztették eld.

II - Jogi hattér
3. A 207/2009 rendelet (11) preambulumbekezdése a kovetkez6ket mondja ki:

»A kozosségi védjegy a vagyoni forgalom olyan targyanak tekintendd, amelynek léte fiiggetlen attdl a
véllalkozastél, amelynek daruit vagy szolgdltatdsait jeloli. Ennek megfeleléen a védjegynek
atruhdzhaténak kell lennie, azonban biztositani kell, hogy az atruhazds mindekozben ne
eredményezhesse a fogyasztok megtévesztését. Lehetévé kell tenni tovabbd, hogy a jogosult a védjegyet
mas javara biztositékul adja, valamint annak haszndlatat mas szdméra engedélyezze.”

4. E rendelet ,,Atruhdzas” cimi 17. cikke szerint:

»(1) A kozosségi védjegyoltalom dtruhdzhaté az arujegyzékben szerepld druk, illetve szolgaltatdsok
egésze vagy azok egy része tekintetében, a véllalkozas atruhazasatol fiiggetlendil.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL L 78., 1. o,; a tovabbiakban: rendelet.
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(2) A vallalkozés egészének atruhdzasa a kozosségi védjegyoltalom atruhdzasat is jelenti, kivéve, ha az
atruhdzasra iranyad6 jog alapjan a felek ett8l eltéréen rendelkeznek, vagy a koriilményekbdl
nyilvanvaléan mads kovetkezik. E rendelkezést a véllalkozas atruhdzdsara irdnyuld eldszerzédésre is
alkalmazni kell.

[.]

(5) Az atruhazast a felek barmelyikének kérelmére a lajstromba be kell jegyezni, és meg kell hirdetni.

(6) A jogutéd a kozosségi védjegyoltalombdl ered6 jogokra mindaddig nem hivatkozhat, amig az
atruhdzast a lajstromba be nem jegyzik.

[."] ”»
5. Az emlitett rendeletnek a ,Dologi jogok” cimet visel6 19. cikke értelmében:

»(1) A kozosségi védjegyoltalom a véllalkozastdl fiiggetlentl biztositékul adhat6 és dologi jogok térgya
lehet.

(2) A felek barmelyikének kérelmére az (1) bekezdésben emlitett jogokat a lajstromba be kell jegyezni,
és meg kell hirdetni.”

6. Ugyanezen rendelet ,Hasznalati engedély” cimi 22. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A kozosségi védjegy haszndlatira engedély adhaté a Kozosség egésze vagy egy része, illetve az
arujegyzékben szerepld aruk, illetve szolgaltatisok egésze vagy egy része tekintetében. A haszndlati
engedély kizardlagos vagy nem kizarélagos lehet.

[...]

(3) A haszndlati szerz6dés rendelkezéseinek sérelme nélkiil az engedélyes a kozosségi védjegy bitorlasa
miatt pert csak a jogosult hozzajaruldsaval indithat. Kizarélagos hasznalati engedély esetén azonban az
engedélyes a bitorldsi pert megindithatja, ha a védjegyjogosult az erre irdnyulé szabdlyszerd felhivas
ellenére ésszer(i id6n belil a per meginditasa irant nem intézkedik.

(4) Az engedélyes a neki okozott kar megtéritése céljabdl a kozosségi védjegyoltalom jogosultja altal
inditott bitorlasi perbe beavatkozhat.

(5) A haszndlati engedélyt vagy annak atruhdzasit barmelyik fél kérelmére a lajstromba be kell
jegyezni, és meg kell hirdetni.”

7. A 207/2009 rendelet ,Harmadik személyekkel szembeni joghatasok” cimi 23. cikke a kovetkezdket
irja elé:

»(1) A kozosségi védjegyoltalomra vonatkozd, a 17., 19. és 22. cikkben emlitett jogcselekmények
harmadik személyekkel szemben valamennyi tagdllamban csak a lajstromba tortént bejegyzésiiket
kovetéen hatdlyosak. Az ilyen cselekmény joghatisa azonban a lajstromba torténé bejegyzést
megel6zben is bedll olyan harmadik személyekkel szemben, akik e cselekmény idSpontjat kovetGen a
kozosségi védjegyoltalomra alapitott jogokat szereztek, és a cselekményrél a jog megszerzésének
idépontjaban tudomasuk volt.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhat6 arra, aki a kozosségi védjegyet vagy a kozosségi

védjegyoltalomra alapitott jogot iizleti vallalkozds egészének dtruhdzdsaval vagy egyetemes
jogutédlassal mds médon szerezte meg.
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[...]”

III — Az alapiigy tényallisa és az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem

8. 2011. janudr 2. 6ta a Breiding a 2002. augusztus 15-én bejelentett és 2004. februar 11-én tobbek
kozott dgynemiik és paplanok vonatkozasdban CTM 002818680. szamon lajstromozott ,,ARKTIS”
kozosségi szovédjegyre — melynek jogosultia a KBT & Co. Ernst Kruchen agenzia commerciale
sociéta — vonatkozd, a kozosségi védjegylajstromba (a tovabbiakban: lajstrom) be nem jegyzett
haszndlati engedély engedélyese. A hasznalati szerz6dés szerint a Breiding e védjegy bitorldsa esetén
sajat nevében jar el.

9. Y. Hassan az OVL Onlinevertrieb & -logistik GmbH & Co. KG iigyvezetdje, amely 2010. majus 1-jén
vette at az altala mikodtetett egyéni céget. E vallalkozasok 2009. oktdber 27-én, illetve 2012. oktdber
30-an a ,schoene-traeume.de” weboldalon tobb, ,Arktis 907, ,Arktis 90 HS” és ,innoBETT selection
Arktis” megjelolésti pehelypaplant kindltak megvételre.

10. A 2009-ben megvaldsult tényallast kovetéen az akkori engedélyes tarsasdag felszolitast intézett
Y. Hassanhoz, aki 2010. februdr 3-an egy ,tartézkodasi nyilatkozatot” irt ald, amelyben kotelezettséget
vallalt arra, hogy — az engedélyes szabad mérlegelése szerinti szerz6déses szankcié terhe mellett —
tartézkodik az ,Arktis” megjelolés dgynemtk tekintetében torténé hasznalatatol.

11. A 2012-ben megvaldsult ténydllast kovetéen a Breiding az illetékes Landgerichthez (teriileti
birésag) fordult. A Landgericht megallapitotta e szerz6dés érvényességét, és informdcidszolgdltatasra, a
bitorldst megvaldsité termékek megsemmisités céljabol valé bevondsdra, valamint kartérités
megfizetésére kotelezte Y. Hassant.

12. Y. Hassan e hatdrozattal szemben fellebbezést nyujtott be az Oberlandesgericht Diisseldorfhoz
(dusseldorfi tartomanyi legfelsé6bb birdsdg), amely tgy itéli meg, hogy a fellebbezés sikere attél a
kérdéstdl fiigg, hogy a Breiding, amely a haszndlati szerz6dés szerint rendelkezik a védjegyjogosultnak
a rendelet 22. cikke (3) bekezdésében el6irt hozzdjaruldsaval, érvényesithet-e jogokat az emlitett
védjegy bitorlasa miatt, annak ellenére, hogy nincs bejegyezve engedélyesként a védjegylajstromba.

13. Mivel az e kérdésre adandé valasz a rendelet 23. cikke (1) bekezdése els§ mondatianak
értelmezésétSl figg, és mivel e tirgyban kétségei meriiltek fel, az Oberlandesgericht Diisseldorf
(dusseldorfi tartomdanyi legfelsébb birdsag) felfiiggesztette az eljarast, és a kovetkezd kérdéseket
terjesztette el6zetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé:

»1)  Ellentétes-e a [rendelet] 23. cikke (1) bekezdésének elsé mondataval a kozosségi védjegy bitorlasa
miatti igények [...] védjegylajstromba nem bejegyzett engedélyes éltali érvényesitése?

2) Az els6 kérdésre adandé igenld valasz esetén: ellentétes-e a [rendelet] 23. cikke (1) bekezdésének
els6 mondatdval az olyan nemzeti joggyakorlat, amely szerint az engedélyes sajit nevében,
képvisel6 altal (»Prozessstandschaft«) érvényesitheti a védjegyjogosult jogait a bitorléval
szemben?”

IV — A Birodsag elotti eljaras

14. Irasbeli észrevételeket a Breiding, a német és a lengyel kormdny, valamint az Eurdpai Bizottsig
terjesztett el6. Az eljaras irasbeli szakaszdnak lezarultat kovetéen a Birdsag eljarasi szabalyzata
76. cikke (2) bekezdésének megfeleléen ugy itélte meg, hogy elegendd informacidval rendelkezik a
hatdrozathozatalhoz targyalds tartasa nélkiil is.
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V — Elemzés

15. ElSzetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag arra szeretne
valaszt kapni, hogy a rendelet 23. cikke (1) bekezdésének els6 mondatat, amely szerint a kozosségi
védjegyoltalomra vonatkozd, a rendelet 17., 19. és 22. cikkében emlitett jogcselekmények harmadik
személyekkel szemben valamennyi tagallamban csak a lajstromba tortént bejegyzésiiket kovetSen
hatalyosak, ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az engedélyes érvényesitheti az emlitett
lajstromba be nem jegyzett haszndlati engedély targyat képez6 védjegy bitorlasa miatti igényeket.

16. Eloljaroban hangsulyozom, hogy az irasbeli észrevételt el6terjeszté valamennyi fél nemleges valaszt
ad erre a kérdésre. Egyetértek e kovetkeztetéssel. A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata értelmében
ugyanis valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem annak
szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak a célkitiizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az
emlitett rendelkezés részét képezi.® Madrpedig a jelen iigyben mind a rendelet 23. cikke
(1) bekezdésének szovegkornyezete, mind pedig célja alapjan ugy vélem, hogy e rendelkezést ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha a haszndlati engedély jogosultja érvényesitheti a haszndlati
engedély targyat képez6 védjegy bitorlasa miatti igényeket, amennyiben az engedély nincs bejegyezve a
lajstromba.

17. Mivel dllaspontom szerint az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre nemleges valaszt
kell adni, igy az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdést nem targyalom.

A — A rendelet 23. cikke (1) bekezdésének rendszertani értelmezése

18. A rendelet 23. cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerint ,a kozosségi védjegyoltalomra
vonatkoz6, a 17., 19. és 22. cikkben emlitett jogcselekmények harmadik személyekkel szemben

valamennyi tagéllamban csak a lajstromba tortént bejegyzésiiket kovetéen hatélyosak”.*

19. Lényegesnek tlinik tehat az e rendelkezések altal hivatkozott jogcselekmények meghatarozasa,
annak megéllapitasa érdekében, hogy a bitorlasi kereset ezek korébe tartozik-e.

20. A rendelet 23. cikke (1) bekezdésének elsé mondatdban szereplé jogcselekmények a kozosségi
védjegy atruhdzasa (17. cikk), valamint annak zalogba addsa, illetve arra mas dologi jog létesitése
(19. cikk), tovabba a hasznalati engedély addsa (22. cikk).

21. E kilonboz6, a rendelet 23. cikke (1) bekezdésének els6 mondata értelmében ,[a] kozosségi
védjegyoltalomra vonatkozd” cselekmények kozos pontja az, hogy céljuk vagy eredményiik a védjegyre
vonatkoz6 jog létrehozdasa vagy atruhdzasa.

22. E kozos jellemzé Osszhangban 4ll azon fejezet cimével, amelyben a rendelet 23. cikke
(1) bekezdésének els6 mondata taldlhaté. A II. cim ,A kozosségi védjegyoltalom mint a vagyoni

zomn

forgalom tdrgya” cimi 4. fejezetérdl van ugyanis sz96.°

23. Ennélfogva egyetértek a német kormany elemzésével, amely szerint a ,jogcselekménynek” a
rendelet 23. cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerinti fogalma csak a kozosségi védjegyre, mint a
vagyoni forgalom targyara vonatkozé jog létrehozdsdt érinti. Kovetkezésképpen az emlitett fogalom
nem terjed ki arra, amikor az engedélyes az emlitett rendelet 22. cikkének (3) bekezdése alapjin
gyakorolja a bitorlds miatti igény érvényesitéséhez valé jogat.

3 — Lésd tobbek kozott: Yaesu Europe itélet (C-433/08, EU:C:2009:750, 24. pont); Brain Products itélet (C-219/11, EU:C:2012:742, 13. pont);
Koushkaki-itélet (C-84/12, EU:C:2013:862, 34. pont), valamint Lanigan-itélet (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 35. pont).

4 — Kiemelés t6lem.
5 — Kiemelés t6lem.
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24. Ezt az értelmezést megerdsiti a lajstromba valé bejegyzéshez kapcsolddd aszerinti kiillonbségtétel,
hogy atruhdzdasrdl, vagy pedig valamilyen dologi jogrdl, illetve hasznalati engedélyrél van-e szd.

25. Ugyanis, bar a rendelet 23. cikke (1) bekezdésének els6 mondataban emlitett cikkek mindegyike azt
irja el6, hogy az atruhazast, a 19. cikk (1) bekezdésében hivatkozott dologi jogokat, illetve a hasznélati
engedély megadasat vagy atruhazasat ,a felek barmelyikének kérelmére a lajstromba be kell jegyezni,
és meg kell hirdetni”,® kizdrolag a rendelet 17. cikkének (6) bekezdése szabja az atruhdzisbédl eredd
jogokra val6 hivatkozas feltételéiil annak bejegyzését a lajstromba.

26. Ha az eurdpai unids jogalkoté a zdlogba addsbél vagy hasznilati engedélybdl ereddé jogok
gyakorlasanak feltételéiil el6 kivanta volna irni a lajstromba valé elGzetes bejegyzést, azt
sziikségképpen pontosan rogzitette volna minden vonatkozé cikkben. Az az dllitds, amely szerint az
ilyen pontositas felesleges, figyelemmel a rendelet 23. cikke (1) bekezdésének elsé mondatara, tehat
redunddnssd tenné e rendelet 17. cikkének (6) bekezdését, egyuttal megfosztva azt értelmétdl.
Marpedig az értelmes és az értelmetlen értelmezés koziil az elébbit kell valasztani.

27. Végiil, ami konkrétabban a kozosségi védjegy bitorlasaval kapcsolatos, az engedélyes részérél
torténd igényérvényesitést illeti, a rendelet 22. cikkének (3) bekezdése azt kifejezetten megengedi, a
haszndlati szerz6dés rendelkezéseinek sérelme nélkiil, azzal az egyetlen feltétellel, hogy az engedélyes
beszerezte a védjegyjogosult hozzdjaruldsat.” Ha a hasznalati engedély elGzetes bejegyzése sziikséges
feltétele lenne az engedélyes altal benyujtott bitorlasi kereset elfogadhatdsdganak, e kovetelményt — ha
azt nem irjak el6 dltalanos jelleggel valamennyi, a hasznalati engedélybdl eredd jog vonatkozasaban egy
kiillon bekezdésben — rogziteni kellett volna abban a rendelkezésben, amely a kérdést targyalja, vagyis a
rendelet 22. cikkének (3) bekezdésében.

28. Ennélfogva gy vélem, hogy a rendelet 23. cikke (1) bekezdése els6 mondatinak rendszertani
elemzése alapjan e rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy az nem irja el6 az engedélyes részérdl a
bitorlasi kereset benyujtasanak feltételeként a hasznalati engedély lajstromba val6 elézetes bejegyzését.

29. Az a cél, amelyet kovetve a harmadik személyekkel szembeni érvényesithetGséget a lajstromba vald
bejegyzéshez kototték, megerdsiti ezt az értelmezést.

B — A rendelet 23. cikke (1) bekezdésének teleologiai értelmezése

30. A rendelet 23. cikkének (1) bekezdése két mondatbdl all. Az egyik ebbdl kovetkezéen nem
értelmezhet$ a masiktdl fiiggetlendl.

31. Marpedig a rendelet emlitett 23. cikke (1) bekezdésének els6 mondata ugy rendelkezik, hogy ,[a]
kozosségi védjegyoltalomra vonatkozo, a 17., 19. és 22. cikkben emlitett jogcselekmények harmadik
személyekkel szemben valamennyi tagdllamban csak a lajstromba tortént bejegyzésiiket kovet&en
hatdlyosak”, mig e rendelkezés masodik mondata pontositja, hogy ,[a]z ilyen cselekmény joghatdsa
azonban a lajstromba torténé bejegyzést megel6zben is bedll olyan harmadik személyekkel szemben,
akik e cselekmény idépontjat kovetéen a kozosségi védjegyoltalomra alapitott jogokat szereztek, és a
cselekményrdl a jog megszerzésének idépontjaban tudomasuk volt”.

6 — Lasd a rendelet 15. cikkének (5) bekezdését az atruhdzas, a 19. cikk (2) bekezdését a biztositék és az egyéb dologi jogok, valamint a 22. cikk
(5) bekezdését a hasznilati engedély vonatkozaséban.

7 — E feltétel 6nmagdban nem abszolut jellegii, mivel a rendelet 22. cikke (3) bekezdésének masodik mondata rogziti, hogy ,kizdrélagos hasznalati
engedély esetén [...] az engedélyes a bitorldsi pert megindithatja, ha a védjegyjogosult az erre irdnyul6 szabdlyszer(i felhivas ellenére ésszer(i
id6n beliil a per meginditdsa irant nem intézkedik”.
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32. E pontositasbdl az kovetkezik, hogy a rendelet 23. cikke (1) bekezdésének célja annak a személynek
a védelme, aki a kozosségi védjegy tekintetében johiszemiien szerzett jogokat. A rendelet 23. cikkének
(1) bekezdésében hivatkozott cselekmények ugyanis hatdlyosak olyan harmadik személyekkel szemben,
akik ugyanezen védjegy vonatkozasiban ugy szereztek jogokat, hogy tudtak a korabbiakrél, tiiggetlenil
attdl, hogy azokat bejegyezték-e a lajstromba.

33. A harmadik személyekkel szembeni hatdly lajstromba valé bejegyzéshez kotésének célja tehat
lényegileg azoknak a személyeknek a védelmét szolgilja, akik a védjegyhez fliz6déen johiszemien
szereztek jogokat. Masként fogalmazva, a rendelet 23. cikkének (1) bekezdése tehdt nem szabdlyozza a
rendelet 17., 19. és 22. cikkében meghatarozott aktusok hatalyat olyan személyekkel szemben, akik
semmilyen jogot sem szereztek a védjegyhez fliz6déen, de tevékenységiikkel sértik e jogokat.

34. Marpedig a bitorlé fogalmailag nem szerzett semmilyen jogot a védjegyhez fliz6d6en. E harmadik
személy, hogy atvegyiik a rendelet 23. cikke (1) bekezdésének megfogalmazdsat, nem valt semmilyen
jog johiszemi jogosultjava a védjegyet illetéen. A rendelet 23. cikkének (1) bekezdését ennélfogva nem
kell alkalmazni.

35. Az ellentétes értelmezés ahhoz a paradox helyzethez vezetne, hogy a rosszhiszemi bitorlé a
haszndlati engedély jogosultjaval szemben sajat javara hivatkozhatna a rendelet 23. cikkének
(1) bekezdésére, annak érdekében, hogy meghitsitsa a bitorlasi keresetet. E paradoxont az alapeljaras
alapjaul szolgdl6 tényallas kiillonosen jol illusztralja. Y. Hassan ugyanis a 2010. februdr 3-dn aldirt
tartézkodasi nyilatkozatban kifejezetten kotelezettséget vallalt arra, hogy nem haszndlja a jogvita
targyat képezd védjegyet, igy teljes mértékben tudatiban volt a hasznalati engedély 1étezésének.

36. Ezenkivill e tekintetben meggy6z6 szamomra a lengyel kormdny azon érve, amely szerint az igy
értelmezett szabdly garantdlja a jogbiztonsagot. Lehet6vé teszi ugyanis a johiszemu jogszerzé szamara,
hogy a kordbban megadott haszndlati engedélybdl kovetkezd terhek nélkiil szerezze meg a kozosségi
védjegyhez f(iz6d6 jogokat. Ezzel szemben a korabbi aktus kifejti hatdlyat a késébbi jogszerzdvel
szemben, ha az tudomadssal birt arrél, a lajstromba valé bejegyzés esetén pedig mindenféleképpen,
hiszen ebben az esetben arrdl a jogszerzé konnyen tudomast szerezhetett.

37. E megfontolasokbdl tehat az kovetkezik, hogy a lajstromba valé bejegyzés olyan alakisagként vald
felfogdsa, amelynek hidnya lehet6vé teszi a bitorlé szamdra, hogy elfogadhatatlansigi kifogasra
hivatkozzon az engedélyes bitorldsi keresetével szemben, ellentétes a bejegyzés céljaval.

38. Ebbdl kovetkezik, hogy nincs helye az Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi tartomanyi
legfels6bb birdsig) dltal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdés megvalaszolasanak,
mivel azt csak az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdésre adandd igenld valasz esetére
tették fel. Egyebekben megjegyzem, hogy kizarélag a Breiding tartotta érdemesnek, hogy e tekintetben
érvelést vezessen eld.

VI — Végkovetkeztetések

39. Figyelemmel a rendelet 23. cikke (1) bekezdésének szovegkornyezetére és céljara, azt javaslom,
hogy a Birdsdg az Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi tartoményi legfelsébb birdsdg) éltal
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre a kovetkezé valaszt adja:

1)  ,A kozosségi védjegyrdl szold, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet 23. cikke
(1) bekezdésének elsé6 mondata nem képezi akadalyat annak, hogy egy olyan hasznalati engedély
engedélyese, amelyet a kozosségi védjegylajstromba nem jegyeztek be, a kozosségi védjegy
bitorldsa miatt igényeket érvényesitsen.”
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2)  Mivel az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdést csak az elsé kérdésre adott
igenl6 valasz esetére terjesztették eld, igy azt nem kell megvalaszolni.
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