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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 17. prosince 2015"

Véc C-163/15

Youssef Hassan
proti
Breiding Vertriebsgesellschaft mbH

[zadost o rozhodnuti o predbézné otidzce podand Oberlandesgericht Diisseldorf (vrchni krajsky soud
v Diisseldorfu, Némecko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Ochranna znamka Spolecenstvi — Narizeni (ES) ¢. 207/2009 —
Clanek 23 — Licence — Rejstiik ochrannych znamek Spole¢enstvi — Pravo nabyvatele licence uplatnit
naroky vyplyvajici z poruseni prav k ochranné znamce i pres nezapsani licence do rejstriku ochrannych

znamek Spolecenstvi®

I — Uvod

1. Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 23 odst. 1 prvni véty naiizeni Rady (ES)
¢. 207/2009 ze dne 26. Gnora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi’.

2. Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Y. Hassanem a spole¢nosti Breiding
Vertriebsgesellschaft mbH (ddle jen ,spole¢nost Breiding“) ohledné zaloby pro poruseni prav
k ochranné znamce Spolecenstvi, kterou spole¢nost Breiding podala proti Y. Hassanovi.

II — Pravni ramec

3. Bod 11 odiivodnéni narizeni ¢. 207/2009 uvadi:

»Na ochrannou znamku Spolecenstvi je tfeba pohlizet jako na predmét vlastnictvi, ktery existuje
nezavisle na podniku, jehoz vyrobky nebo sluzby oznacuje. Méla by tedy existovat moznost jejtho
prevodu, s vyjimkou prvoradé nutnosti zabranit klamani spottebiteli v dtsledku tohoto prevodu. Méla
by rovnéz existovat moznost poskytnout ji jako zastavu treti osobé nebo ji ucinit predmétem licenci.”

4. Clanek 17 tohoto nafizeni, nadepsany ,Pfevod®, stanovi:

»1. Ochrannd zndmka SpolecCenstvi muze byt nezdvisle na prevodu podniku prevedena na vSechny
vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsiana, nebo na nékteré z nich.

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.
2 — Ut vést. L78, s. 1, déle jen ,nafizeni®.
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2. Prevod podniku jako celku zahrnuje i pfevod ochranné znamky Spolecenstvi, ledaze by v souladu
s predpisy pouzitelnymi na prevod [..] existovala [opacnd] dohoda nebo by to jasné [...]vyplyvalo
z okolnosti. Toto ustanoveni se pouzije i na smluvni zavazek prevést podnik.

5. Prevod se zapiSe na zadost jedné ze stran do rejstiiku a zverejni.

6. Dokud neni prevod zapsan v rejstiiku, nemtze pravni ndstupce uplatnovat prava vyplyvajici ze
zapisu ochranné znamky Spolecenstvi.

[ ]tl
5. Clanek 19 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Vécnd prava“, stanovi:

»1. Ochranna zndmka Spolecenstvi miize byt nezavisle na podniku poskytnuta jako zastava nebo muze
byt predmétem vécného prava.

2. Prava uvedend v odstavci 1 se na zadost jedné ze stran zapisi do rejstiiku a zvefejni.”
6. Clanek 22 téhoz nafizeni, nadepsany ,Licence®, stanovi:

»1. Ochranna zndmka Spolecenstvi miize byt pfedmétem licence pro véechny vyrobky nebo sluzby, pro
které byla zapsana, nebo pro nékteré z nich a pro celé Spolecenstvi nebo jeho cast. Licence muze byt
vylu¢nd nebo nevyluc¢na.

[...]

3. Aniz jsou dotcena ujedndni licen¢ni smlouvy, miize nabyvatel licence zahdjit fizeni ve véci poruseni
ochranné zndmky Spolecenstvi pouze se souhlasem jejiho majitele. Majitel vylu¢né licence vsak muize
zahdjit toto fizeni, pokud majitel ochranné znamky v primérené lhité po vyzvé sam rizeni ve véci
porus$eni nezahdji.

4. Nabyvatel licence je opravnén vstoupit do fizeni ve véci poruseni, zahdjeného majitelem ochranné
znamky Spolecenstvi, aby ziskal ndhradu $kody, ktera mu nalezi.

5. Poskytnuti nebo prevod licence k ochranné zndmce Spolecenstvi se na zadost jedné ze stran zapise
do rejstriku a zverejni.”

7. Clanek 23 nafizeni ¢. 207/2009, nadepsany ,U¢inky vii¢i tietim stranam®, stanovi:

»1. Pravni tkony uc¢inéné podle ¢lankid 17, 19 a 22 ve véci ochranné znamky Spolecenstvi maji ac¢inky
vaci tretim stranam ve vSech clenskych statech az po jejich zapisu do rejstfiku. Pred timto zdpisem
vsak maji tyto dkony Gcinky vaci tretim strandm, které nabyly prava k ochranné znamce po dni tohoto

ukonu, ale védély o ném v dobé, kdy sva prava nabyly.

2. Odst. 1 se nevztahuje na osobu, ktera ziskala ochrannou znamku Spolecenstvi nebo néjaké pravo
k ni pfevodem podniku jako celku nebo jinou univerzalni sukcesi.

[..]¢
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IIT — Skutkovy stav sporu v ptivodnim rizeni a Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce

8. Spole¢nost Breiding je od 2. ledna 2011 nabyvatelem licence, nezapsané v rejstiiku ochrannych
znamek Spolecenstvi (dale jen ,rejstfik®), ke slovni ochranné znamce Spolecenstvi ,ARKTIS", jejiz
prihlaska byla poddna dne 15. srpna 2002 a byla zapsina dne 11. Ginora 2004 pod ¢islem CTM
002818680, jejiz majitelkou je spolecnost KBT & Co. Ernst Kruchen agenzia commerciale sociéta
a ktera se vztahuje zejména na lazkoviny a prikryvky. Licen¢ni smlouva stanovi, Ze spolecnost
Breiding uplatiuje vlastnim jménem néroky vyplyvajici z poruseni prav k této ochranné znamce.

9. Youssef Hassan je jednatelem spolec¢nosti OVL Onlinevertrieb & -logistik GmbH & Co. KG, ktera
k 1. kvétnu 2010 prevzala jednoclennou spolec¢nost, kterou provozoval. Tyto podniky dne 27. ffjna 2009
a dne 30. ffjna 2012 nabizely na internetové strance ,schoene-traeume.de” rizné pérové prikryvky pod
nazvy ,Arktis 90% ,Arktis 90 HS“ a ,,innoBETT selection Arktis“.

10. V navaznosti na skute¢nosti, k nimz doslo v prabéhu roku 2009, zaslala spole¢nost, kterda byla
v dané dobé nabyvatelem licence, vyzvu Y. Hassanovi, ktery dne 3. tinora 2010 ucinil ,prohldseni
o zdrzeni se“, v némz se zavazal zdrzet se pouzivani oznaceni ,Arktis“ pro lizkoviny pod sankci
smluvni pokuty, jejiz vysi urci na zakladé svého volného uvazeni nabyvatel licence.

11. Po skute¢nostech, k nimz doslo v pribéhu roku 2012, se spole¢nost Breiding obratila na prislusny
Landgericht (krajsky soud). Tento soud konstatoval platnost této smlouvy, Y. Hassanovi ulozil, aby
poskytl informace, stahl vyrobky porusujici prava k ochranné znamce z trhu za tGcelem jejich zniceni
a ulozil mu povinnost k ndhradé skody.

12. Youssef Hassan podal opravny prostredek proti tomuto rozhodnuti k Oberlandesgericht Diisseldorf
(vrchni krajsky soud v Diisseldorfu), ktery se domnivd, ze tspéch opravného prostredku zavisi na tom,
zda spole¢nost Breiding, kterd ma podle licen¢ni smlouvy souhlas majitele ochranné znamky
vyzadovany ¢l. 22 odst. 3 nafizeni muze uplatnit prava vyplyvajici z poruseni uvedené ochranné
znamky, ackoliv neni zapsana v rejstiiku jako nabyvatel licence.

13. Vzhledem k tomu, ze odpovéd na tuto otdzku zdvisi na vykladu ¢l. 23 odst. 1 prvni véty nafizeni
a Oberlandesgericht Diisseldorf (vrchni krajsky soud v Diisseldorfu) ma pochybnosti tykajici se této
otazky, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1)  Brani ¢l. 23 odst. 1 prvni véta [nafizeni] nabyvateli licence, ktery neni zapsan v rejstiiku [...], aby
uplatnil naroky vyplyvajici z poruseni prav k ochranné zndmce Spolecenstvi?

2)  V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, brani ¢l. 23 odst. 1 prvni véta [nafizeni] vnitrostatni
pravni praxi, podle niz nabyvatel licence mutze vlastnim jménem uplatiovat naroky majitele
ochranné zndmky viaci porusiteldm prostfednictvim tzv. ,Prozessstandschaft’ (opravnéni vést
vlastnim jménem fizeni k uplatnéni prava treti osoby)?*

IV — Rizeni pied Soudnim dvorem

14. Spolec¢nost Breiding, némeckd a polska vlada, jakoz i Evropskd komise predlozily pisemna vyjadieni.
Na zavér této pisemné casti rizeni mél Soudni dviir za to, Ze se nemusi konat jednani k prednesu feci,
jelikoz ma k dispozici dostatecné informace pro rozhodnuti bez jedndni v souladu s ¢l. 76 odst. 2
jednaciho radu Soudniho dvora.
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V — Analyza

15. Podstatou prvni predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 23 odst. 1 prvni véta nafizeni,
podle kterého maji pravni tkony uc¢inéné podle ¢lanka 17, 19 a 22 nafizeni ve véci ochranné znamky
Spolecenstvi ucinky vidi tretim strandam ve vSech clenskych statech az po jejich zdpisu do rejstiiku,
musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani tomu, aby nabyvatel licence mohl uplatnit naroky vyplyvajici
z poruseni prav k ochranné znamce, kterd je predmétem licence, pokud tato licence nebyla zapsidna do
uvedeného rejstriku.

16. Hned tvodem uvadim, Ze vSichni Gcastnici fizeni, ktefi predlozili pisemna vyjadreni, odpovidaji na
tuto otdzku zdporné. S timto zavérem souhlasim. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je totiz pri
vykladu ustanoveni unijnitho prdva nutné zohlednit nejen jeho znéni, nybrz i jeho kontext a cile
sledované pravni tpravou, jejiz je soucdsti’. V projednavané véci mé piitom jak kontext, do néhoz
spada ¢l. 23 odst. 1 nafizeni, tak jeho ucel vedou k domnénce, Ze toto ustanoveni musi byt vykladano
v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby nabyvatel licence mohl uplatnit naroky vyplyvajici z poruseni prav
k ochranné znimce, kterd je predmétem licence, pokud tato licence nebyla zapsdna do rejstriku.

17. Vzhledem k tomu, ze na prvni predbéznou otdzku je tfeba podle mého nizoru odpovédét zaporné,
nebudu se zabyvat druhou predbéznou otdzkou.

A — Kontextudlni vyklad ¢l. 23 odst. 1 natizeni

18. Clanek 23 odst. 1 prvni véta nafizeni stanovi, ze ,prdvni tikony ucinéné podle ¢lanka 17, 19 a 22 ve
véci ochranné znamky Spolecenstvi maji ucinky vici tfetim strandm ve vSech ¢lenskych statech az po
jejich zépisu do rejstiiku“®.

19. Zd4 se tedy zasadnim urcit pravni tkony uvedené témito ustanovenimi, aby bylo stanoveno, zda
zahrnuji Zalobu pro poruseni prav k ochranné znamce.

20. Dotcenymi pravnimi tkony v ¢l. 23 odst. 1 prvni vété narizeni jsou prevod ochranné znamky
Spolecenstvi (¢lanek 17), zastava nebo zfizeni jiného vécného prava k ochranné znamce (¢lanek 19)
a poskytnuti licence (Clanek 22).

21. Spole¢ny bod mezi témito jednotlivymi dkony podle ¢l. 23 odst. 1 prvni véty nafizeni ,ve véci
ochranné znamky Spolecenstvi® spoc¢ivd ve skutecnosti, Ze jejich cilem nebo disledkem je zfizeni
vécného prava k ochranné zndmce nebo jeho prevod.

22. Tato spole¢na vlastnost je konsistentni s nadpisem oddilu, jehoz soucasti je ¢l. 23 odst. 1 prvni véta
narizeni. Jedna se totiz o oddil 4 hlavy II, nadepsany ,Ochranna zndmka Spolecenstvi jako predmét
viastnictvi“®.

23. Souhlasim tedy s analyzou némecké vlady, podle které se pojem ,pravni ukon“ ve smyslu ¢l. 23
odst. 1 prvni véty nafizeni tykd pouze zrizeni prava k ochranné znidmce Spolecenstvi v jeji funkci
pfedmétu vlastnictvi. V disledku toho se uvedeny pojem nevztahuje na vykon prava nabyvatele
licence uplatnit naroky vyplyvajici z poruseni prav k ochranné znamce na zdkladé ¢l. 22 odst. 3
uvedeného narizeni.

3 — Viz zejména rozsudky Yaesu Europe (C-433/08, EU:C:2009:750, bod 24); Brain Products (C-219/11, EU:C:2012:742, bod 13); Koushkaki
(C-84/12, EU:C:2013:862, bod 34), jakoz i Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 35).

4 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
5 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
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24. Tento vyklad je rovnéz podporfen rozdilem priklidanym zdpisu do rejstiiku podle toho, zda se
jednd o zdpis pfevodu, nebo naopak vécného prava ¢i licence.

25. Vsechny ¢lanky uvedené v ¢l. 23 odst. 1 prvni vété nafizeni stanovi, Ze prevod, vécnd prava uvedend
v ¢l. 19 odst. 1, poskytnuti nebo prevod licence ,se zapiSe na zidost jedné ze stran do rejstiiku
a zverejni“®, pouze ¢l. 17 odst. 6 nafizeni podmiiniuje moznost uplatfiovat prava vyplyvajici z prevodu
jeho zdpisem do rejstriku.

26. Pokud by normotviirce Evropské unie zamyslel ulozit jako podminku vykonu prav vyplyvajicich ze
zastavy nebo licence predchozi zapis do rejstfiku, nezbytné by to upfesnil ve vSech odpovidajicich
¢lancich. Tvrdit, Ze takové upresnéni je zbytecné s ohledem na ¢l. 23 odst. 1 prvni vétu nafizeni, by
totiz ¢l. 17 odst. 6 tohoto nafizeni c¢inilo nadbyte¢nym, a zbavovalo by ho tim uzite¢nosti. Z vykladu
v tomto smyslu a z vykladu postradajiciho jakoukoli uzite¢nost je pritom tfeba zvolit vyklad prvni.

27. Nakonec, pokud jde konkrétné o podani zaloby pro poruseni prav k ochranné zndmce Spolecenstvi
nabyvatelem licence, ¢l. 22 odst. 3 narizeni podminuje jeji podani vyslovné pouze tim, Ze ziskal souhlas
majitele ochranné zndmky’ a s vyhradou ustanoveni licenéni smlouvy. Pokud by predchozi zdpis
licence byl podminkou nutnou pro pripustnost zaloby pro poruseni prava k ochranné zndmce podané
nabyvatelem licence, tento pozadavek, jelikoz neni stanoven obecné pro vsechna prava vyplyvajici
z licence v samostatném odstavci, by mél byt uveden v ustanoveni, které danou otazku upravuje,
a sice ¢l. 22 odst. 3 nafrizeni.

28. Zda se mi tedy, Ze kontextudlni analyza ¢l. 23 odst. 1 prvni véty narizeni vede k vykladu tohoto
ustanoveni v tom smyslu, Ze nepodminuje pravo nabyvatele licence uplatiiovat naroky vyplyvajici
z poru$eni prav k ochranné zndmce predchozim zépisem licence do rejstriku.

29. Ucel, za kterym byly Gcinky vii¢i tietim strandm spojeny se zdpisem do rejstitku, tento vyklad
potvrzuje.

B — Teleologicky vykiad cl. 23 odst. 1 narizeni

30. Clanek 23 odst. 1 naiizeni obsahuje dvé véty. Jedna se tudiz nemutze vyklddat bez ohledu na
druhou.

31. Jestlize pritom prvni véta odst. 1 uvedeného ¢l. 23 stanovi, Ze ,[p]ravni ukony uc¢inéné podle clanki
17, 19 a 22 ve véci ochranné zndmky Spolecenstvi maji ucinky vici tretim strandm ve vSech clenskych
statech az po jejich zapisu do rejstiiku”, druha véta tohoto ustanoveni stanovi, ze ,[p]fed timto zdpisem
vSak maji tyto tkony ucinky vici tretim strandm, které nabyly prava k ochranné znamce po dni tohoto
ukonu, ale védély o ném v dobé, kdy sva prava nabyly*.

32. Z tohoto upresnéni vyplyva, ze ticelem ¢l. 23 odst. 1 narizeni je chranit toho, kdo nabyl v dobré vire
prava k ochranné znamce Spolecenstvi. Ukony uvedené v ¢l. 23 odst. 1 nafizeni maji totiz Gcinky vidi
tfetim strandm, které nabyly prava k téze ochranné znamce, pricemz o téchto iikonech védély, bez
ohledu na zapis téchto ukonu do rejstriku.

33. Cilem ucinkd vidi tretim stranam spojenych se zdpisem do rejstiiku je tedy v podstaté chranit ty,
kdo nabyli v dobré vife prava k ochranné znamce. Jinymi slovy, ¢l. 23 odst. 1 nafizeni neupravuje
ucinky ukont vymezenych v clancich 17, 19 a 22 nafizeni vic¢i osobam, které nenabyly zadné pravo
k ochranné zndmce, ale které tato prava porusuji v ramci své ¢innosti.

6 — Viz ¢l. 17 odst. 5 nafizeni (pfevod), ¢l. 19 odst. 2 (zastavy a jind vécna prava), jakoz i ¢l. 22 odst. 5 (licence).

7 — Tato podminka neni sama o sobé absolutni, jelikoz druhd véta ¢l. 22 odst. 3 nafizeni stanovi, Ze ,majitel vylucné licence vsak muze zahdjit
toto Fizeni, pokud majitel ochranné zndmky v primérené lhtité po vyzvé sam fizeni ve véci poruseni nezahdji“.
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34. Porusovatel prav k ochranné znamce pfitom jiz z podstaty véci zadné pravo k ochranné znamce
nenabyl. Tato tfeti osoba, mam-li pfevzit terminologii ¢l. 23 odst. 1 nafizeni, se v dobré vife nestala
majitelem jakéhokoliv prava k ochranné znimce Spolecenstvi. Clanek 23 odst. 1 nafizeni se tedy
nepouzije.

35. Opacny vyklad by vedl k paradoxni situaci, ze by se porusovatel prav k ochranné znamce, ktery
neni v dobré vire, mohl ve sviij prospéch dovoldvat vici nabyvateli licence ¢l. 23 odst. 1 narizeni
proto, aby zmafril zalobu pro poruseni prav k ochranné znidmce. Tento paradox je zndzornén
konkrétné ve skutkovém stavu véci v pavodnim rizeni. Vzhledem k tomu, ze se Youssef Hassan
vyslovné zavazal nepouzivat spornou ochrannou zndmku v prohldseni o zdrzeni se podepsaném dne
3. unora 2010, byl totiz zajisté informovan o existenci licence.

36. Mimoto v tomto ohledu citlivé vnimam argument polské vlady, podle kterého takto vylozené
pravidlo zarucuje pravni jistotu. Umoznuje totiz nabyvateli v dobré vife nabyt prava k ochranné
znamce Spolecenstvi bez zatizeni vyplyvajictho z drive poskytnuté licence. Starsi tkon bude mit
naopak ucinky vici pozdéjsimu nabyvateli, pokud o ném védél, a v kazdém pripadé v pripadé zapisu do
rejstiiku, nebot v takovém pripadé o ném mohl nabyvatel snadno védét.

37. Z téchto tvah tedy vyplyvd, ze ucinit ze zdpisu do rejstiiku formalitu, jejiz nesplnéni by umoznilo
porusovateli prav k ochranné zndmce namitat nepripustnost zaloby nabyvatele licence pro poruseni
prav k ochranné znamce, by bylo v rozporu s ucelem sledovanym zapisem.

38. Z toho vyplyvd, Ze neni treba odpovidat na druhou predbéznou otiazku polozenou
Oberlandesgericht Diisseldorf (vrchni krajsky soud v Diisseldorfu), jelikoz tato otdzka byla polozena
pouze pro pripad kladné odpovédi na prvni otizku. Kromé toho podotykam, Ze pouze spole¢nost
Breiding povazovala za tcelné rozvinout argumentaci v tomto ohledu.

VI — Zavéry

39. S ohledem na kontext, do néhoz spada ¢l. 23 odst. 1 nafizeni, a na ucel, ktery sleduje, navrhuji, aby
Soudni dvir odpovédél na prvni predbéznou otdzku polozenou Oberlandesgericht Diisseldorf (vrchni
krajsky soud v Diisseldorfu) nasledovné:

,1)  Clanek 23 odst. 1 prvni véta nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné
znamce Spolecenstvi nebrani nabyvateli licence, kterd neni zapsana do rejstiiku ochrannych
znamek Spolecenstvi, aby uplatnil naroky vyplyvajici z poruseni prav k ochranné znamce
Spolecenstvi.

2)  Vzhledem k tomu, Ze druhd predbéznd otdzka je polozena pouze pro pripad kladné odpovédi na
prvni otazku, neni tfeba na druhou otdzku odpovidat.”
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