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B Ensimmiinen kanneperuste .............

1. Jasenvaltioiden harkintavallan laajuus erityisten suojelutoimien alueiden osoit-

tamisen ensimmaiisessd vaiheessa
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1. Luontotyyppidirektiivin 4 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa siidettyjen

velvoitteiden sisiltd ja niiden tdyttimiselle asetettu madraaika

2. Asia C-67/99
3. Asia C-71/99
4. Asia C-220/99

1. Kisiteltidvini olevilla kanteilla Euroopan
yhteis6jen komissio vaatii yhteiséjen tuo-
mioistuinta toteamaan, ettid Irlanti, Saksan
liittotasavalta ja Ranskan tasavalta eivit
ole noudattaneet luontotyyppien seki
luonnonvaraisen eldimistéon ja kasviston
suojelusta 21 pidivdnid toukokuuta 1992
annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY 2
4 artiklan 1 kohtaa.

2. Luontotyyppidirektiivin tavoitteena on
erityisten suojelutoimien alueiden yhtenii-

2 — EYVL L 206, s. 7; jiljempini luontotyyppidirektiivi.
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D Oikeudenkdyntikulut . .................

Ratkaisuehdotus ............. ... ... ...,

sen eurooppalaisen ekologisen verkoston,
jota kutsutaan nimelldi Natura 2000,
aikaansaaminen kolmivaiheisessa menette-
lyssi. Ensimmaiisen vaiheen kuluessa, joka
ainoastaan on kisiteltivind  olevissa
asioissa merkityksellinen, jisenvaltioiden
on luontotyyppidirektiivin 4 artiklan
1 kohdan siinnésten mukaan lihetettiva
komissiolle luettelo alueellaan olevista
alueista, joilla on direktiivin liitteissad I ja II
miiriteltyjd luontotyyppejd ja luontaisia
lajeja. Luetteloon on liitettivd ndin luette-
loituja kansallisia alueita koskevat tiedot. 3

3 — Komission edustaja luonnehti suunnitelman ulottuvuurta
“kunnianhimoisimmaksi suojelun alalla Nooan arkin jal-
keen”.
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3. Komissio moittii Irlantia, Saksan liitto-
tasavaltaa ja Ranskan tasavaltaa siitd, ettd
ne ovat lihettineet komissiolle epitiy-
delliset luettelot ja laiminlydneet liittaa
niihin liittyvit vaaditut tiedot.

4. Kisiteltdvini olevat kanteet koskevat
ndin ollen sen harkintavallan mairictele-
mistd, joka jdsenvaltioilla on erityisten
suojelutoimien alueiden osoittamisen ensi
vaiheessa.

I Asioita C-67/99, C-71/99 ja C-220/99
koskevat oikeussainnot

5. Luontotyyppidirektiivin tavoitteena on
edistdd luonnon monimuotoisuuden siily-
mistd suojelemalla luontotyyppeji ja luon-
nonvaraista eldimistéd ja kasvistoa jisen-
valtioiden silli Euroopassa olevalla
alueella, jossa perustamissopimusta sovel-
letaan. 4

6. Tdmin tavoitteen saavuttamiseksi luon-
totyyppidirektiivissi sdddetddn erityisten

suojelutoimien  alueiden®  yhteniisen
eurooppalaisen  ekologisen  verkoston
perustamisesta  mddritellyn  aikataulun

mukaisesti. ¢

4 — Ensimmiinen, kolmas, neljis, viides ja kuudes perus-
telukappale.

5 — Kuudes ja seitsemds perustelukappale.

6 — Kuudes perustelukappale.

7. Luontotyyppidirektiivin 3 artiklan
1 kohdan mukaan tilli verkostolla, joka
koostuu alueista, joilla on liitteessa I lue-
teltuja luontotyyppejd ja liitteessd II lue-
teltujen lajien elinympirist6ji, sekid luon-
nonvaraisten lintujen suojelusta 2 piivini
huhtikuuta 1979 annetun neuvoston
direktiivin 79/409/ETY 7 mukaisesti perus-
tetuilla erityisen suojelun alueilla® turva-
taan suotuisan suojelun tason siilyttiminen
tai tarpeen vaatiessa saattaminen ennalleen
tiettyjen luontotyyppien ja tiettyjen lajien
elinympiristdjen osalta niiden luontaisella
levinneisyysalueella.

8. Luontotyyppidirektiivin 3 artiklan
2 kohdan mukaan kunkin jisenvaltion on
edistettivd Natura 2000:n aikaansaamista
siind suhteessa kuin sen alueella esiintyy
1 kohdassa tarkoitettuja luontotyyppeji ja
lajien elinympirist6ji. Tdssd tarkoituksessa
jasenvaltio osoittaa alueita erityisten suo-
jelutoimien alueeksi mainitut tavoitteet
huomioon ottaen, eli siilyttidkseen tai
saattaakseen ennalleen suotuisan suojelun
tason alueellaan sijaitsevissa asianomaisissa
elinympiristoissd. Direktiivin  tarkoitta-
massa merkityksessd alueella tarkoitetaan
maantieteellisesti mairiteltyd aluetta, joka
on selvisti rajattu.?

9. Luontotyyppidirektiivin 4 artiklassa
sdddetddn erityisten suojelutoimien aluei-
den osoittamismenettelystd. Se kisittdd
kolme vaihetta.

7 —EYVL L 103, s. 1; jdljempini lintudirektiivi.
8 — Tama alaviite ei koske suomenkielisti versiota.
9 — Luontotyyppidirektiivin 1 artiklan j alakohta.
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10. Ensimmdinen vaihe kuvataan 4 artik-
lan 1 kohdassa.

11. Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan ensim-
miisessi alakohdassa sdidetddn, ettd
ensimmadisen vaiheen toteuttaminen kuuluu
jasenvaltioiden toimivaltaan. Jdsenvaltion
on laadittava liitteessi III (1 vaihe) vahvis-
tettujen perusteiden ja asianmukaisen tie-
teellisen tietimyksen perusteella luettelo
alueista, joilla on liitteessd I madriteltyja
luontotyyppejia ja liitteessd II mainittuja
luontaisia lajeja.

12. Luontotyyppidirektiivin  liitteessa III
(1 vaihe) luetellaan seuraavat perusteet:

"A. Alueen arviointiperusteet liitteessd I
mainitun luontotyypin osalta

a) Luontotyypin edustavuus kyseiselld
alueella.
b) Luontotyypin pinta-ala  verrattuna

kyseisen luontotyypin kokonaispinta-
alaan kansallisella alueella.
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¢) Kyseisen luontotyypin rakenteen ja
toimintojen suojeluaste sekd mahdolli-
suudet palauttaa alkuperiinen tila.

d) Yleisarviointi alueen merkityksesti
kyseisen luontotyypin suojelulle.

B. Alueen arviointiperusteet jonkin liit-
teessd 1l mainitun lajin osalta

a) Alueella elivin lajin kannan koko ja
tiheys verrattuna kansallisen alueen
muihin kantoihin.

b) Kyseisen lajin ja sen elvytti-
mismahdollisuuksien kannalta tirkei-
den elinympiristotekijoiden suojelu-
aste.

¢) Alueella eldvin kannan eristyneisyys
verrattuna lajin luontaiseen levinnei-
syyteen.

d) Yleisarviointi alueen
kyseisen lajin suojelulle.”

merkityksestd
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13. Jasenvaltiot  luokittelevat  niiden
perusteiden mukaan alueet, joiden ne kan-
sallisessa luettelossaan ehdottavat soveltu-
van yhteison tirkeini pitimiksi alueiksi,
sen mukaan, mikd niiden suhteellinen
merkitys on jonkin liitteessi I mainitun
luontotyypin tai liitteessd I mainitun lajin
suojelulle. 19 Luettelossa osoitetaan ne
alueet, joilla on jisenvaltioiden edelld
mainitun liitteen III (1 vaihe) A ja B koh-
dassa lueteltujen perusteiden mukaan
valitsemat ensisijaisesti suojeltavat luonto-
tyypit ja ensisijaisesti suojeltavat lajit. 1
Ensisijaisina pidetidn lajeja ja luonto-
tyyppejd, jotka ovat uhanalaisia ja joiden
suojelusta yhteisé on erityisvastuussa. 12

14. Luontotyyppidirektiivin 4 artiklan
1 kohdan ensimmiisessi alakohdassa sii-
detdin laajoilla alueilla elivien eldinlajien
osalta, ettd “nimi alueet vastaavat niiden
lajien  luontaisella  levinneisyysalueella
paikkoja, joissa on niiden elimille ja
lisddntymiselle valttaimittomat fyysiset tai
biologiset tekijat”. Samoin ”laajoilla
alueilla eldvien vesieldinlajien osalta niiti
alueita koskeva luettelo laaditaan ai-
noastaan, jos voidaan selvisti mairittii
alue, jossa on niiden elimille ja lisddnty-
miselle vilttimédttomit fyysiset ja biologi-
set tekijat”.

10 — Liitteen III (1 vaihe) C kohta.
11 — Ibidem, D kohta.
12 — Luontotyyppidirektiivin 1 artiklan d ja h alakohta.

15. Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan mukaan luettelo on toimitettava
komissiolle kolmen vuoden kuluessa luon-
totyyppidirektiivin tiedoksiantamisesta
yhdessi kutakin aluetta koskevien tietojen
kanssa. Niihin tietoihin kuuluu alueen
kartta, nimi, sijainti ja laajuus seki liit-
teessd III (1 vaihe) eriteltyjen perusteiden
soveltamisesta saadut tiedot, ja ne on toi-
mitettava lomakkeella, I3 jonka komissio
on valmistellut luontotyyppidirektiivin

21 artiklassa  tarkoitetun  menettelyn
mukaisesti. 14 Komissio vahvisti lomakkeen
18.12.1996  tekemilldan  paarskselld
97/1266/EY. 15 Piitdés annettiin  tiedoksi

Irlannille, Saksan liittotasavallalle ja Rans-
kan tasavallalle 19.12.1996.

16. Toinen vaibe selvitetddn luontotyyppi-
direktiivin 4 artiklan 2 ja 3 kohdassa.

17. Toisen vaiheen menettely koostuu
kahdesta vaiheesta. Ensimmaisessi komis-
sio laatii ”yhteisymmirryksessi kunkin
jdsenvaltion kanssa ja niiden esittimien
luetteloiden pohjalta liitteessa IIT (2 vaihe)
vahvistettujen perusteiden mukaan — —

13 — Jiljempini lomake.

14 — Tissd menettelyssid komissio padrtias luontotnypidirektii-
vissd sdddetyistd toimenpiteistd kuultuaan ad hoc -komi-
teaa, joka muodostuu jisenvaltioiden edustajista ja jonka
puheenjohtajana toimii komission edustaja (direktiivin
20 artikla).

15 — Ehdotettujen Natura 2000 -alueiden ilmoituslomakkeesta
18 piivind joulukuuta 1996 tehty komission paitos
(EYVL 1997, L 107, s. 1. ja erityisesti s. 20).
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luonnoksen ybhteison tirkeind pitdmien
alueiden luetteloksi, josta ilmenevit alueet,
joilla on yksi tai useampia ensisijaisesti
suojeltavia luontotyyppejd tai yksi tai
useampia ensisijaisesti suojeltavia
lajeja™. 16

18. Heti timin ensimmiisen vaiheen jal-
keen “komissio hyviksyy — — luettelon
valituista ybteison tdrkeand pitimistd
alueista,'’” joilla on yksi tai useampia
ensisijaisesti suojeltavia luontotyyppeja ja
yksi taikka useampia ensisijaisesti suo-
jelcavia lajeja”, 18 luontotyyppidirektiivin
21 artiklassa tarkoitettua menettelyd nou-
dattaen.

19. Luontotyyppidirektiivin  liitteessd I
siddetdidn myos perusteista, jotka jidsen-
valtioiden ja komission- on otettava huo-
mioon valitessaan yhteisén tirkeind piti-
mii alueita toisessa vaiheessa.1®

20. Kolmannesta  vaibeesta  siidetdin
4 artiklan 4 kohdassa. Se merkitsee eri-

16 — Direktiivin 4 artiklan 2 kohdan ensimmdinen alakohta,
kursivointi tissi.

17 — Tima alaviite ei koske suomenkielistd versiota.

18 — Direktiivin 4 artiklan 2 kohdan kolmas alakohta, kurs-
ivointi tissi.

19 — Valintaperusteita ovat mm. 7alueen maantieteellinen
stjainti  lirteessd Il mainittujen lajien  muuttoreitteihin
nihden seki se, kuuluuko alue molemmin puolin yhtei-
somaiden yhtid tai useampaa yhteisti rajaa sijaitsevaan
ekosysteemiin” (liitteen I (2 vaihe) 2 kohdan b alakohta)
ja alueen ”ekologinen merkitys” (liitteen III (2 vaihe)
2 kohdan e alakohta).

1-5764

tyisten suojelutoimien alueen osoittamisen
padttymistd ja kuuluu jdsenvaltioiden
yksinomaiseen toimivaltaan. Sdinnoksessd
siddetiin, ettd kun yhteisén tdrkednd
pitimi alue on hyviksytty ja kun se on
merkitty komission laatimaan luetteloon
toisen vaiheen paittyessd, “kyseisen jdsen-
valtion on osoitettava timi alue erityisten
suojelutoimien alueeksi — — .20

21. Direktiivin 6 artiklassa sdiddetddn, ettd
jisenvaltioiden on toteutettava erityisten
suojelutoimien alueilla tarvittavat suojelu-
ja kidyttétoimenpiteet. Tahan tarkoitukseen
tihtddvit toimenpiteet toteutetaan lihto-
kohtaisesti, kun kolmas vaihe on saatettu
piitokseen. Luontotyyppidirektiivissd sda-
detdin kuitenkin, ettd yhteison tirkedana
pitimin alueen?! heikentymistd estdvit
toimenpiteet on toteuttava toisen vaiheen
padttyessi. 22

22. Luontotyyppidirektiivi annettiin tie-
doksi 9.6.1992 ja mdiirdaika, jonka
kuluessa jisenvaltioiden oli toimitettava
komissiolle luettelo ehdotetuista alueista ja
nditdi alueita koskevat tiedot, paittyi
10.6.1995.23

20 — Direktiivin 4 artiklan 4 kohta, kussivointi tdssi.

21 — Esimerkiksi suunnitelmar tai hankkeer, jotka saattavar
vaikuttaa yhteison tirkeind pitamiin alueisiin_merkitti-
visti, on arvioitava niiden alueisiin kohdistuvien vgnku—
tusten kannalta (luontotyyppidirektiivin 6 artiklan
3 kohta).

22 — Direktiivin 4 artiklan 5 kohta.

23 — Luontotyyppidirektiivin 4 artiklan 1 kohdan toinen ala-
kohta.
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II Asioiden C-67/99, C-71/99 ja C-220/99
kisittelyn vaiheet

A Otikeudenkdyntii edeltivi menettely

1. Asia C-67/99

23. Koska komissio ei saanut Irlannilta
luetteloa alueista, joilla on liitteessa I mai-
nittuja luontotyyppeja ja liitteessd II mai-
nittuja luontaisia lajeja, eikd luontotyyppi-
direktiivin 4 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa  siddettyja tietoja  niistd
alueista eikd mitddin muutakaan tietoa,
jonka perusteella se voisi paitelld, ettd
Irlanti on toteuttanut tarpeelliset toi-
menpiteet velvoitteidensa noudattamiseksi,
komissio kehotti 24.4.1996 piivitylla
virallisella huomautuksella EY:n perus-
tamissopimuksen 169 artiklan (josta on
tullut EY 226 artikla) mukaisesti Irlannin
hallitusta esittimiin komission huomau-
tuksia koskevat viitteensi kahden kuu-
kauden miiriajassa.

24. Irlannin viranomaiset lahettivit
komissiolle 28.4.1997 luettelon, joka sisilsi
207 aluetta, jotka kattoivat § 530 km?
suuruisen alan. Alueita oli julkisesti ehdo-
tettu osoitettaviksi ja niilld oli ensisijaisia

luontotyyppeji.

25. Ottaen huomioon, etti lomake oli
annettu tiedoksi Irlannille 19.12.1996,

komissio osoitti Irlannin  hallitukselle
11.7.1997 perustamissopimuksen
169 artiklan mukaisesti tiydentivin viral-
lisen huomautuksen. Komissio korosti siini
lomakkeen kiyton vilttimattomyyttd mer-
kityksellisten tietojen ilmoittamisessa, ja
moitti Irlannin hallitusta siitd, ettd se ei
ollut ldhettinyt tiydellistd luetteloa luon-
totyyppidirektiivin 4 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuista alueista eiki ollut toimittanut
alueita koskevia artiklassa siddettyji tie-
toja, ja kehotti Irlannin hallitusta uudelleen
esittimddn huomautuksensa kuukauden
madiriajassa.

26. Irlannin ~ viranomaiset  ilmoittivat
5.9.1997 komissiolle, ettdi heidin aiko-
muksensa oli noudattaa luontotyyppidi-
rektiivin 4 artiklan 1 kohdassa asetettuja
velvollisuuksia ja laatia vaadittu lopullinen
luettelo kolme vaihetta ‘kisittivin aika-
taulun mukaisesti. Ensimmaiisen vaiheen
péittyessi eli ennen vuoden 1997 loppua
komissio tulisi saamaan luettelon alueista,
joilla on ensisijaisesti suojeltavia luonto-
tyyppejd. 24 Toisen vaiheen piittyessi sille
toimitettaisiin luettelo, josta ilmenisivit
luontotyypit ja lajit, jotka eivit ole ensisi-
jaisesti suojeltavia. Kolmannessa vaiheessa
komissiolle toimitettaisiin lopuksi luettelo
merialueista.

27. Irlannin  viranomaiset  ilmoittivat
komissiolle myos, etti niiden alueiden
rajat, joilla on ensisijaisesti suojeltavia
luontotyyppejd, on tarkistettava jirjestet-

24 — Irlanti on todennut, ettd sen alueella ei ole ensisijaisesti
suojeltavia lajeja.
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tivin  kansallisen  lausuntokierroksen
tulosten valossa. Viranomaiset myonsivit,
ettd heidin piti noudattaa alueita koskevien
tietojen ldhettimistd koskevaa virallista
menettelyid. Timin vuoksi he myoénsivit,
ettd 28.4.1997 lihetettyd luetteloa ei ole
pidettivi ensimmiisen vaiheen lopullisena
luettelona. i

28. Koska komissio piti toteutettuja toi-
menpiteitd riittimittémind, se ldhetti
Irlannin hallitukselle 19.12.1997 perus-
tellun lausunnon, jossa se esitti ne perus-
teet, joiden vuoksi se pysyi luontotyyppi-
direktiivin 4 artiklan 1 kohdan noudatta-
matta jattdmistd koskevissa viitteissdin,
Tamin vuoksi se kehotti Irlantia toteutta-
maan perustellun lausunnon noudattami-
sen edellyttimit toimenpiteet kahden kuu-
kauden méiiriajassa sen tiedoksiannosta.

29. Irlannin  viranomaiset ilmoittivat
23.2.1998 komissiolle, ettid viivistys luon-
totyyppidirektiivissid sdddettyjen velvoittei-
den toteuttamisessa johtui Irlannissa jir-
jestetysta julkisesta lausuntokierroksesta
mutta ettd he voisivat toimittaa luettelon
vuoden 1998 kuluessa. Komissio sai
6.8.1998 ensimmdistd luontotyyppidi-
rekeiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaista
osittaista ja lopullista, 39:44 aluetta kos-
kevaa luetteloa koskevat tiedot. Luettelo,
joka vastasi komissiolle niin osoitettuja
tietoja, saapui komissioon 30.9.1998.
Luontotyyppidirektiivin 4 artiklan 1 koh-
dan mukaisesti Irlannin  viranomaiset
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lahettivit 12.10.1998 toisen osittaisen ja
lopullisen luettelon, jossa oli yhdeksin
aluetta. Niitd alueita koskevat tiedot toi-
mitettiin komissiolle 6.10.1998.

30. Koska komissio katsoi, ettd se ei voinut
niiden tietojen perusteella piitelld, ettd
direktiivin noudattamisen laiminly6nti olisi
Irlannin osalta kokonaan piittynyt, se
padtti nostaa nyt kisiteltdvdnid olevan
kanteen.

2. Asia C-71/99

31. Koska komissio ei saanut Saksan liit-
totasavallalta luetteloa alueista, joilla on
liitteessd I mainittuja luontotyyppejd ja
liitteessi II mainittuja luontaisia lajeja, eika
luontotyyppidirektiivin 4 artiklan 1 koh-
dan toisessa alakohdassa sdidettyja tietoja
ndistd alueista eikd mitddn muutakaan tie-
toa, jonka perusteella se voisi pditelld, ettd
Saksan liittotasavalta on toteuttanut tar-
peelliset toimenpiteet velvoitteidensa nou-
dattamiseksi, komissio kehotti 4.3.1996
paivitylli virallisella huomautuksella EY:n
perustamissopimuksen 169 artiklan
mukaisesti Saksan hallitusta esittimidn
komission huomautuksia koskevat viit-
teensd kahden kuukauden mairiajassa.

32. Saksan  liittovaltion  viranomaiset
ilmoittivat komissiolle 8.8.1996, ettid Sak-
san oikeuden mukaan osavaltioilla on toi-
mivalta valita erityisten suojelutoimien
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alueet. Koska osavaltiot olivat ilmoittaneet,
ettd ne osoittaisivat alueet vasta kun luon-
totyyppidirektiivi olisi saatettu osaksi kan-
sallista oikeusjirjestystd, Saksan liitto-
valtion viranomaiset totesivat, etti ne eivit
voineet toimittaa tiydellisti luetteloa niisti
kansallisista alueista, jotka tultaisiin osoit-
tamaan erityisten suojelutoimien alueiksi.

33. Saksan  liittovaltion  viranomaiset
lahettivit komissiolle 30.9.199¢,
24.1.1997, 28.1.1997 ja 11.6.1997 piivi-
tyilld kirjeilldin kolme erityisten suojelu-
toimien alueita koskevaa luetteloa alueista,
jotka  sijaitsevat  Baijerin  osavaltion
alueella, ja ilmoittivat yhden Saksi-Anhal-
tin osavaltion alueella sijaitsevan alueen
olemassaolosta.

34. Ottaen huomioon, etti lomake oli
annettu tiedoksi Saksan liittotasavallalle
19.12.1996, komissio osoitti Saksan halli-
tukselle 3.7.1997 piivityn tiydentivin
virallisen huomautuksen perus-
tamissopimuksen 169 artiklan mukaisesti.
Komissio korosti siind lomakkeen kiyton
vilttimattdmyyetd merkityksellisten tieto-
jen ilmoittamisessa ja moitti Saksan halli-
tusta siitd, ettd se ei ollut toimittanut tiy-
dellistd luetteloa luontotyyppidirektiivin
4 artiklan 1 kohdassa  tarkoitetuista
alueista eikd ollut toimittanut artiklassa
saddettyja niitd koskevia tietoja, ja kehotti
Saksan hallitusta uudelleen esittimain
huomautuksensa kuukauden maiiraajassa.

35. Saksan  liittovaltion  viranomaiset
ldhettivae 21.10.1997 tiydentivin luette-
lon  Schleswig-Holsteinin  osavaltion

alueella sijaitsevista erityisten suojeluto-
mien  alueista  luontotyyppidirektiivin
4 artiklan 1 kohdan sidinnésten mukai-
sesti. Lisdksi he vetosivat toisessa kirjees-
sdian kansallisen oikeutensa erityisyyteen
siltd osin, eftd siind annetaan osavaltioille
toimivalta valita erityisten suojelutoimien
alueet, ja vetosivat osavaltioiden tilld alalla
harjoittamaan politiilkkaan. He totesivat
tilti osin, ettd koska tiytintoonpanoa
koskevaa lakia ei ole vieldi annettu, osa-
valtiot eivit aikoneet toimittaa tdydellistd
luontotyyppidirektiivin 4 artiklan 1 koh-
dan mukaista luetteloa liittovaltion viran-
omaisille.

36. Koska komissio katsoi, etti Saksan
viranomaisten toteuttamat toimenpiteet
olivat riittimittomii, se lihetti Saksan
hallitukselle 19.12.1997 perustellun lau-
sunnon, jossa se esitti ne perusteet, joiden
vuoksi se pysyi luontotyyppidirektiivin
4 artiklan 1 kohdan noudattamarta jatta-
mistd koskevissa viitteissiin. Komissio
kehotti Saksan liittotasavaltaa toteutta-
maan perustellun lausunnon noudattami-
sen edellyttimit toimenpiteet kahden kuu-
kauden miiriajassa sen tiedoksiannosta.

37. Saksan liittovaltion  viranomaiset
lahettivit vuoden 1998 kuluessa komis-
siolle saapuneissa kirjeissi yksitoista luet-
teloa, jotka koskivat luontotyyppidirektii-
vin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
alueita, jotka sijaitsivat Hessenin, Thii-
ringenin, Baijerin, Saksi-Anhaltin, Saa-
rinmaan, Hampurin, Rheinland-Pfalzin,
Bremenin, Ala-Saksin ja Berliinin osaval-
tioiden alueella. Ne lihettivit my6s niin
luetteloituja alueita koskevat lomakkeet
sekd niitd toimenpiteitd koskevan aikatau-
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lun, joita kukin osavaltio aikoi toteuttaa
noudattaakseen  luontotyyppidirektiivin
4 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoittei-
taan.

38. Koska komissio katsoi, ettd se ei voinut
niiden tietojen perusteella paitelld, ettd
direktiivin noudattamisen laiminlyénti olisi
Saksan liittotasavallan osalta kokonaan
padttynyt, se pddtti nostaa nyt kisi-
teltdvini olevan kanteen.

3. Asia C-220/99

39. Koska komissio ei saanut Ranskan
viranomaisilta luetteloa alueista, joilla on
liitteessd I mainittuja luontotyyppejd ja
liitteessd II mainittuja luontaisia lajeja, eikd
luontotyyppidirektiivin 4 artiklan 1 koh-

dan toisessa alakohdassa sdiddettyja tietoja

niistd alueista eikd mitddn muutakaan tie-
toa, jonka perusteella se voisi paitelld, ertd
Ranskan tasavalta on toteuttanut tarpeel-
liset toimenpiteet velvoitteidensa nou-
dattamiseksi, komissio kehotti 27.3.1996
piivdtylld  virallisella ~ huomautuksella
perustamissopimuksen 169 artiklan
mukaisesti Ranskan hallitusta esittimain
komission huomautuksia koskevat viit-
teensd kahden kuukauden mairiajassa.

lahettivit
jaljennéksen

40. Ranskan  viranomaiset
6.6.1996 komissiolle

26.4.1996 piivdtystd kirjeestd, jossa
ympiristoministerid  velvoitti  prefektit
toteuttamaan “tdytintdénpanoasetuksessa
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sdddetyt lausuntokierrokset — —, jotka
koskevat 1 300:aa piiasiallista aluetta
[jotka Muséum national d’histoire naturelle
on luokitellut ’merkittiviksi’ tai ’erittdin
mielenkiintoisiksi’ Natura 2000 -verkoston
luomisessa]”.

41. Ottaen huomioon, etti lomake oli
annettu tiedoksi Ranskan tasavallalle
19.12.1996, komissio osoitti  perus-
tamissopimuksen 169 artiklan mukaisesti
Saksan hallitukselle 3.7.1997 piivityn
tdydentivin virallisen huomautuksen, jossa
se moitti Ranskan hallitusta siitd, etti se ei
ollut toimittanut tiydellisti luontotyyppi-
direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettua luetteloa alueista eikd ollut toi-
mittanut artiklassa siddettyjd alueita kos-
kevia tietoja direktiivin 4 artiklan 1 koh-
dan toisessa alakohdassa tarkoitetulla
lomakkeella. Komissio kehotti Ranskan
hallitusta esittimidin komission viitteitd
koskevat  huomautuksensa  kuukauden
miiriajassa virallisen huomautuksen tie-
doksisaannista. Tdmi mdiirdaika padtryi
15.9.1997 komission myénnettyid Ranskan
tasavallan pyytimin mairidajan pidennyk-
sen.

42. Ranskan  viranomaiset  ilmoittivat
komissiolle 21.10.1997 ensimmaiisen luet-
telon, joka kisitti 74 aluetta. Ainoastaan
25 alueen osalta toimitettiin edes osittaisia
tietoja. 25 Muiden 49 alueen osalta Rans-
kan tasavalta ilmoitti nimen mainitsematta

25 — Ndmi tiedot koskivat sellaisia lontotyyppeji ja lajeja,
joiden osalta ehdotettiin alueita sekd viliaikaista pinta-
alaa.
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kyseisilld aloilla esiintyvid luontotyyppeji
tai luontaisia lajeja taikka pinta-aloja.

43. Koska komissio katsoi, ettd nimi toi-
menpiteet olivat riittimittomii, se lihetti
Ranskan hallitukselle 6.11.1997 perus-
tellun lausunnon, jossa se esitti ne perus-
teet, joiden vuoksi se pysyi luontotyyppi-
direktiivin 4 artiklan 1 kohdan ensimmiii-
sen ja toisen alakohdan noudattamatta
jattamistd koskevissa viitteissddn. Se moitti
Ranskan tasavaltaa siiti, ettd timi ei ollut
lahettanyt tdydellistd luerteloa alueista,
joilla on liitteen I luontotyyppeji ja liit-
teen II luontaisia lajeja, eikd nditd alueita
koskevia tietoja. Komissio kehotti Ranskan
tasavaltaa toteuttamaan perustellun lau-
sunnon noudattamisen edellyttimit toi-
menpiteet kahden kuukauden mairiajassa
sen tiedoksiannosta.

44, Ranskan viranomaiset lzhettivit
9.12.1997, 22.1.1998, 26.1.1998,
12.2.1998, 17.11.1998, 21.1.1999,

28.1.1999 ja 18.2.1999 piivityilla kirjeil-
ldin komissiolle luettelon 672 alueesta,
joilla on liitteissa I ja II tarkoitettuja luon-
totyyppejd ja lajeja ja jotka muodostavat
1453 000 hehtaarin suuruisen pinta-alan,
sekid 381 lomaketta, jotka koskivat joitakin
niistid alueista.

45. Ranskan viranomaiset totesivat
12.2.1998 piivityssd kirjeessdin, ettd niilld
oli vuodesta 1995 kaytossdian luettelo
alueista, jotka vastaisivat luontotyyppidi-
rektiivissd asetettuja tavoitteita, mutta
koska direktiivin  tdytintoénpano ol

herdttinyt kysymyksii ja huolestuneisuutta
Ranskan viestdssd, viranomaiset olivat
pdityneet ns. jaddyttimiin hakemuksensa.
Ranskan viranomaiset korostivat, ettd he
olivat pdittineet konsultoida viestdd voi-
dakseen paremmin vastata sen taholta
tuleviin odotuksiin. Viranomaiset totesivat
my®s, ettd Ranskan parlamenttivaalit oli-
vat aiheuttaneet hallituksen muutoksen, ja
timdn vuoksi oli aiheutunut uusia viivy-
tyksia.

46. Ranskan  viranomaiset  ilmoittivat
komissiolle 17.11.1998 piivityssi kirjees-
sddn myos, ettd luettelo sotilasalueista,

jotka  mahdollisesti  voisivat  kuulua
Natura 2000  -verkostoon toimitetaan
erikseen.

47. Koska komissio katsoi, etti se ei voinut
niiden tietojen perusteella paitelld, etti
direktiivin noudattamisen laiminlyonti olisi
Ranskan tasavallan osalta kokonaan pait-
tynyt, se pditti nostaa nyt kisiteltivini
olevan kanteen.

B Asianosaisten vaatimukset

1. Asia C-67/99

48. Komission kanne saapui yhteisojen
tuomioistuimeen 25.2.1999.
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49. Komissio vaatii, ettd yhteisjen tuo-
mioistuin

toteaa, ettd Irlanti ei ole noudattanut
direktiivin 92/43/ETY mukaisia vel-
voitteitaan, koska se ei ole toimittanut
komissiolle  direktiivin 4 artiklan
1 kohdan ensimmiisessd alakohdassa
mainittua tdydellistid luetteloa alueista
eikd direktiivin 4 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan mukaisia alueita
koskevia tietoja, ja

velvoittaa Irlannin korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut.

50. Irlanti vaatii ensisijaisesti, ettd yhtei-
sbjen tuomioistuin

jattdd kanteen tutkimatta ja

velvoittaa  kantajan  korvaamaan

oikeudenkiyntikulut,
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velvoittaa

ja toissijaisesti, ettd yhteis6jen tuomioistuin

toteaa, ettd Irlanti ei ole noudattanut
direktiivin 92/43/ETY mukaisia vel-
voitteitaan, koska se ei ole 19.2.1998

mennessi toimittanut direktiivin
4 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa
alakohdassa mainittua luetteloa

alueista eikd kutakin aluetta koskevia
toisessa alakohdassa edellytettyjd tie-
toja,

jattdd kanteen muilta osin tutkimatta
ja

asianosaiset
oikeudenkiyntikuluistaan.

vastaamaan

2. Asia C-71/99

51. Komission kanne saapui yhteisojen
tuomioistuimeen 1.3.1999.
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52. Komissio vaatii, etti yhteiséjen tuo-
mioistuin

53. Saksan

toteaa, ettd Saksan liittotasavalta ei ole
noudattanut  direktiivin  92/43/ETY
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
toimittanut  komissiolle  direktiivin
4 artiklan 1 kohdan ensimmaisessi
alakohdassa mainittua tiydellisti luet-
teloa alueista eiki direktiivin 4 artiklan
1 kohdan toisen alakohdan mukaisia
alueita koskevia tietoja, ja

velvoittaa Saksan liittotasavallan kor-
vaamaan oikeudenkiyntikulut.

liittotasavalta  vaatii, ettid

yhteisdjen tuomioistuin

hylkii kanteen ja

velvoittaa  kantajan  korvaamaan

oikeudenkayntikulut.

3. Asia C-220/99

54. Komission kanne saapui yhteistjen
tuomioistuimeen 9.6.1999,

55. Komissio vaatii, etti yhteiséjen tuo-
mioistuin

toteaa, ettd Ranskan tasavalta ei ole
noudattanut  direktiivin = 92/43/ETY
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
toimittanut  komissiolle  direktiivin
4 artiklan 1 kohdan ensimmaiisessi
alakohdassa mainittua tiydellistd luet-
teloa alueista eiki direktiivin 4 artiklan
1 kohdan toisen alakohdan mukaisia
alueita koskevia tietoja, ja

velvoittaa Ranskan tasavallan korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut.

56.Ranskan tasavalta vaatii, etti yhtei-
s6jen tuomioistuin

— jdttdd rutkimatta tai hylkdd perus-

teettomana komission viitteen, jonka
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mukaan Ranskan viranomaisten laa-
tima luettelo on riittimiton, ja hylkaa
viitteen siitd, ettdi Ranskan tasavallan
viimeksi lihettimit luontotyyppidi-
rektiivin 4 artiklan 1 kohdan ensim-
miisen alakohdan mukaisia alueita
koskevat tiedot on lihetetty myohissi,

— toteaa, ettd Ranskan tasavallan on
ollut tiysin mahdotonta vastata perus-
tellussa lausunnossa asetetussa mai-
riajassa komission asettamin edelly-
tyksin velvoitteeseen toimittaa ehdo-
tettuja alueita koskevia, luontotyyppi-
direktiivin 4 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa tarkoitettuja tietoja, ja

— velvoittaa  komission  korvaamaan

oikeudenkiyntikulut.

II Komission esittimit kanneperusteet ja
asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

57. Komissio esittdd Irlannin, Saksan ja
Ranskan hallituksia vastaan kaksi kanne-
perustetta. Ensimmaisessd kannepe-
rusteessa se moittii niitd siitd, ettd ne eivit
ole toimittaneet luontotyyppidirektiivin
4 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen ala-
kohdan mukaista taydellistd luetteloa
alueista, joilla on liitteen I luontotyyppejd
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ja liitteen II luontaisia lajeja. Toisessa kan--
neperusteessaan komissio  viittda, ettd
kyseiset hallitukset eivdt ole toimittaneet
nditd luetteloita koskevia tietoja direktiivin
4 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa
sdddetyin tavoin.

58. Ennen kuin komissio esittdd viitteensd
siitd, milld tavoin asianomaiset hallitukset
eivit ole kukin osaltaan panneet asianmu-
kaisesti tdytintoon luontotyyppidirektiivin
4 artiklan 1 kohdan sdinnoksid (B), se
esittdd niitid kahta kanneperustetta tukevat
viitteensd, jotka ovat samat niissd kol-
messa asiassa (A).

A Komission  kehittelemdt, asioissa
C-67/99, C-71/99 ja C-220/99 samanlaiset.
viitteet ja niiden perustelut

1. Ensimmiinen kanneperuste

59. Komission mukaan ensimmiisen vai-
heen piittyessd tapahtuvassa luetteloiden
laatimisessa jidsenvaltioiden kadytertdvissa
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oleva harkintavalta on rajoitettu ja seu-
raavan kolmen edellytyksen alainen:

— ehdotettavien alueiden valinnassa on

noudatettava ainoastaan tieteellisid
arviointiperusteita,
— ehdotettavilla alueilla on taattava

homogeeninen maantieteellinen katta-
vuus ja niiden on edustettava kunkin
jdsenvaltion koko aluetta, jotta voi-
daan taata tuloksena olevan verkoston
yhdenmukaisuus ja tasapaino,

— luettelon on oltava tiydellinen eli
kunkin jdsenvaltion on ehdotettava
sellaista maaras alueita, ettd luetteloon
voidaan sisillyttdd riittdvian edustava
maird kaikkia jisenvaltion alueella
olevia liitteen I luontotyyppeji ja liit-
teen II luontaisia lajeja.

60. Komissio toteaa, etti sen esittimai
luontotyyppidirektiivin 4 artiklan 1 koh-
dan ja direktiivin liitteen II tulkinta on
direktiivin tarkoituksen ja sanamuodon
mukainen.

61. Komission mukaan yhteniisen
eurooppalaisen ekologisen verkon perus-
taminen eli luontotyyppidirektiivin piita-
voite edellyttds, ettd jidsenvaltiot tekevit
kattavan inventaarion alueellaan olevista
alueista, joilla on liitteiden I ja II luonto-

tyyppeja ja lajeja.

62. Komissio toteaa myés, etti luonto-
tyyppidirektiivin mukaisen erityisten suo-
jelutoimien alueiden osoittamismenettelyn
ja lintudirektiivin mukaisen erityisen suo-
jelun alueiden osoittamismenettelyn vililla
on merkittivd ero. Lintudirektiivissi
osoittamismenettely on yksinkertainen ja
sithen osallistuvat vain jdsenvaltiot, . ei
komissio.  Lintudirektiivin 4 artiklan
1 kohdassa sdiddetiin, etti erityisen suoje-
lun alueiksi on luokiteltava lajien ”suoje-
lemiseen lukumairiltidn ja kooltaan sopi-
vimmat alueet”. Luontotyyppidirektiivin
mukaan sitd vastoin erityisten suojelutoi-
mien alueiden osoittaminen tapahtuu kol-
messa vaiheessa. Nyt kisiteltiviani olevan
ensimmadisen vaiheen aikana 4 artiklan
1 kohdan ensimmaiisen alakohdan siin-
noksissd, kun niitd tulkitaan yhdessd lijt-
teen III (1 vaihe) kanssa, ei tarkoiteta
ainoastaan “sopivimpia” alueita, vaan yhti
lailla yleisesti kaikkia alueita, joilla on liit-
teen I luontotyyppeji ja liitteen I luontai-
sia lajeja. Niiden samojen sddnnésten
mukaan luettelossa ehdotettavien alueiden
miirdn on lisiksi oltava merkittivd ja
alueiden on oltava edustavia. Komissio
pddrtelee tistd, ettd velvollisuus esittii
tiydellinen alueiden luettelo merkitsee siti,
ettd jasenvaltioiden on titi luetteloa laa-
tiessaan kaytettdvd perusteena liitteessd 111
(1 vaihe) esitettyjd tieteellisii perusteita
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kuitenkaan rajoittumatta esittimiin vain
alueita, jotka niiden mukaan pitéisi osoit-
taa erityisten suojelutoimien alueiksi. Toi-
sin sanoen ehdotettujen alueiden luettelon
on oltava tyhjentivi silld tavoin, ettd sen
perusteella voidaan erityisten suojelutoi-
mien alueen osoittamisen mydhemmissi
vaiheissa toteuttaa luontotyyppidirektiivin
tavoitteet. Jdsenvaltioiden on siis tdmin
ensimmaisen vaiheen aikana otettava huo-
mioon madirilliset ja laadulliset arviointi-
perusteet.

2. Toinen kanneperuste

63. Komissio pitdi alueita koskevien tieto-
jen toimittamista koskevaa velvollisuutta
selvind ja tismaillisend. Luontotyyppidi-
rektiivin  sanamuodon mukaisesti tima
velvollisuus oli tdytettivd ennen 9.6.1995.
Koska komissio oletti, ettd jotkut jisen-
valtioista olivat halunneet odottaa lomak-
keen laatimista, komissio muistuttaa, ettd
se annettiin  tiedoksi  jdsenvaltioille
19.12.1996. Jdsenvaltiot, joiden oli annet-
tava luettelo ehdotetuista alueista seki
merkitykselliset tiedot viimeistdan
10.6.1995, olivat voineet nopeasti ilmoit-
taa nimi tiedot lomakkeella ja toimittaa ne
komissiolle.
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B Komission kebittelemadt, kutakin asioista
C-67/99, C-71/99 ja C-220/99 erikseen
koskevat viitteet ja niiden perustelut sekd
asianosaisten vditteet fa niiden perustelut

1. Asia C-67/99

Ensimmadinen kanneperuste

64. Komissio  toteaa, etti. Irlannin
28.4.1997 ehdottama luettelo ei aivan
ilmeisesti  ole  luontotyyppidirektiivin
4 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen ala-
kohdan sidinnosten mukainen ja ettd timin
vuoksi siti on pidettivd epitdydellisena.
Irlannin hallitus myés myontda timin,
koska sen oman toteamuksen mukaan
timi luettelo ei ole tyhjentivi eiki lopul-
linen. Komissio viittaa eri tieteellisiin 1dh-
teisiin ja luettelee lisiksi Irlannissa olevia
luontotyyppidirektiivin kattamia luonto-
tyyppeja ja lajeja, joita Irlanti ei ole
nimennyt. Tdltd osin se esittdd useita esi-
merkkeja.

65. Irlanti vaatii ensisijaisesti, ettd kanne
on kokonaisuudessaan jdtettivd tutki-
matta. Sen mukaan perusteltu lausunto ei
vastaa yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnossid asetettuja vaatimuksia. Se ei
sisilld yhtendistd ja yksityiskohtaista selvi-
tystd niistd syitd, joiden perusteella komis-
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sio on vakuuttunut siitd, ettd kyseinen
jasenvaltio ei ole noudattanur perus-
tamissopimuksen mukaisia velvoitteitaan.

66. Perustellussa lausunnossa ei mainita
my6skdin samoja perusteita ja samoja
viitteitd kuin kanteessa on esiterty. Tiltd
osin Irlanti viittas, ettd perustellussa lau-
sunnossa vedotaan vain sithen, etti timi
jdsenvaltio on viivdstynyt luontotyyppidi-
rektiivin 4 artiklan 1 kohdan sidinnésten
noudattamisessa, mutta siini ei vedota
kanteessa esitettyihin erityisiin viitteisiin,
joiden mukaan Irlanti ei ole noudattanut
timin sddnnéksen aineellisia vaatimuksia.

67. Toissijaisesti Irlanti my6ntid, ettd se ei
ilmoittanut komissiolle perustellussa lau-
sunnossa asetetussa mairiajassa tdydellistd
luontotyyppidirektiivin 4 artiklan 1 koh-
dan ensimmiisessi alakohdassa tarkoi-
tettua luetteloa alueista eikd alueita kos-
kevia tietoja. Se toteaa, etti viivistys johtui
sisdisistd vaikeuksista. Saadakseen vieston
tuen direktiivin kunnianhimoisille tavoit-
teille, Irlanti piti vilttimittomini laajaa
vieston kuulemista.

Toinen kanneperuste

68. Komissio toteaa, etti Irlannin viran-
omaiset eivit perustellussa lausunnossa
asetetussa miiriajassa toimittaneet mitdin

taydellistd tietoa alueista, jotka ne olivat
maininneet komissiolle toimitetussa luette-
lossa, Komissio huomauttaa lisiksi, etti
Irlanti ei ole tdyttinyt tded velvollisuutta
tihdn piivdin mennessi.

69. Irlanti vaittaa edelld esitetyin perustein,
ettd komission kanne on jdtettivi tutki-
matta. Se katsoo toissijaisesti, ettd kaikkia
alueita koskevia tietoja ei ole toimitettu. Se
toteaa kuitenkin, ettd sen kansallisessa
oikeudessa toteutettu jarjestelmi takaa sen
valtion alueella luontotyyppidirektiivin
tarkoittamien lajien ja luontotyyppien tie-
tyn suojelun tason. Lisiksi se toteaa, etti se
tekee kaikkensa noudattaakseen velvoittei-
taan.

2. Asia C-71/99

Ensimmiinen kanneperuste

70. Komissio huomauttaa, ettid Saksan liit-
totasavalta ei ole perustellussa lausunnossa
asetetussa mairdajassa toimittanut sille
luontotyyppidirektiivin vaatimuksia vas-
taavaa rtdydellisti luetteloa alueista.
Komissio esittdd timidn kanneperusteen
tueksi kolme viitetti.

I1-5775
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71. Komissio toteaa ensiksi, ettd Saksan
liittovaltion viranomaiset ovat implisiitti-
sesti myontineet kanneperusteen, koska he
ovat 15.4.1998 piivityssd kirjeessdin
todenneet, ettid heilld oli aikomus osoittaa
mydhemmin muut alueet nyt esitettyjen
lisiksi tiydentdikseen Natura 2000 -suo-
jelualueiden jirjestelmin®.

72. Komissio toteaa seuraavaksi, ettd tima
ilmenee selvisti, kun vertaillaan Saksan
liittovaltion viranomaisten suorittamaa
alueiden osoittamista ja heiddn toimitta-
miaan tieteellisid tietoja. Komissio viittaa
tietoihin, jotka esiintyvit Bundesamt fiir
Naturschutzin 2¢ (liittovaltion luonnonsuo-
jeluvirasto)  toimittamassa kaisikirjassa
Natura 2000 -suojelualueiden eurooppa-
lainen jirjestelmid — BfN:n kasikirja eldin-,
kasvi- ja luontotyyppidirektiivin ja lintu-
jensuojeludirektiivin  tdytintoonpanosta,
Bonn-Bad Godesberg, 1998.27 Timi liit-
tovaltion keskushallinto- ja tutkimus-
viranomainen, joka on liittovaltion ympi-
ristéministerién alainen ja toimivaltainen
luonnonsuojelun ja maisemasuunnittelun
alalla, on luetteloinut kaikki Saksassa ole-
vat luontotyyppidirektiivin liitteen I luon-
totyypit ja liitteen II luontaiset lajit. Saksan
liittovaltion viranomaiset eivit ole sisil-
lyttineet komissiolle lihetettyyn alueita
koskevaan luetteloon tiettyji Saksassa ole-
via luontotyyppeji.

26 — Jiljempini BfN.
27 — Jaljempania kasikirja.
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73. Komissio korostaa lisdksi, ettd tietyt
ehdotetut luontotyyppialueet eivit vastaa
luontotyyppidirektiivin vaatimuksia. Tima
johtuu siitd, ettd jonkin merkittdvin luon-
totyypin osalta on ehdotettu hyvin harvoja
alueita tai ettd valtion alueen merkittiviled
osilta, esimerkiksi luontotyyppidirektiivin
1 artiklan ¢ kohdan iii alakohdassa rtar-
koitettujen luonnonmaantieteellisten aluei-
den osalta, ei ole ehdotettu ainuttakaan
aluetta. Komissio luettelee ne liitteen I
luontotyypit ja liitteen II lajit, joiden osalta
ainuttakaan aluetta ei ole ehdotettu man-
nervyohykkeen tai Atlantin vyShykkeen
luonnonmaantieteellisiled alueilta. Komis-
sion mukaan mannervydhykkeen alueella
on 81 liitteen I luontotyyppii. Saksan liit-
tovaltion viranomaiset ovat komissiolle

lihettimaissiian alueiden luetteloissa
ehdottaneet vain 28:aa luontotyyppii.
Samoin timin luonnonmaantieteellisen

alueen osalta liitteen I sisdltimista 85
luontaisesta lajista vain S56:ta ehdotetaan
komissiolle lihetetyissid luetteloissa. Sama
toteamus on tehtdvid Atlantin vyshykkeen
alueen osalta.

74. Komissio tismentdd lopuksi, ettid Sak-
san liittotasavalta on ehdottanut liian har-

voja alueita liitteessd Il  asetettuihin
perusteisiin  ja  luontotyyppidirektiiville
asetettuun tavoitteeseen eli elin-

ympiristdjen ja luontotyyppien sidilyrtami-
seen nihden.

75. Saksan liittotasavalta huomauttaa, etti
sen luontotyyppidirektiivin 4 artiklan
1 kohdan ensimmiisessid alakohdassa sadi-
detyn velvollisuuden tiyttiminen, joka
koskee  merkityksellisten  kansallisten
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alueiden luettelon lihettimistd, on riippu-

vainen komission laatiman vaki-
olomakkeen vastaanottamisesta. Koska
lomake annettiin tiedoksi vasta

19.12.1996, Saksan liittotasavallan oli
mahdotonta tidyttdd direktiivin mukaiset
velvoitteensa  komission edellyttimissi
madiriajassa.

Saksan hallituksen mukaan edelld mainitun
velvoitteen tiyttiminen edellyttid merkit-
tivid ja hienovaraisia valmistelutoimia. Se
toteaa tdltd osin, ettd merkityksellisten
alueiden valinnassa on otettava huomioon
lukuisia ja monitahoisia tieteellisid perus-
teita. Se korostaa myos, etti lomake on
ensimmdinen asiakirja, jossa mdidriteltiin
tiedot, joiden perusteella merkitykselliset
alueet valitaan. Tdmin vuoksi sen oli saa-
tava lomake ennen valmistelutoimien
aloittamista. Saksan hallitus viittdd, etced
niin ollen timin velvoitteen tayttimiselle
asetettu mairidaika on voinut alkaa kulua
aikaisintaan lomakkeen tiedoksiannosta. Se
toteaa, ettd mairdaika ei vield ollut pait-
tynyt pdivind, jolloin komissio paitti kan-
teen nostamisesta.

76. Saksan liittotasavalta viiteda lisaksi,
ettd jasenvaltioille on annettu laaja har-
kintavalta niiden alueiden valinnassa, joi-
den tulee olla komissiolle lihetettivissi
luettelossa. Niiden on ilmoitettava vain
alueet, jotka ne katsovat teknisten perus-
teiden ja luontotyyppidirektiivin tavoittei-
den perusteella asianmukaisiksi ja valtti-
mittdmiksi yhtenidisen eurooppalaisen ver-
koston luomiseksi. Saksan liittotasavallan

mukaan kansallinen taso on sopivin valit-
taessa asianmukaisesti alueet, joilla on liit-
teen I luontotyyppeja ja liitteen II lajien
elinympiristsja.  Jisenvaltiot  tuntevat
paremmin valtionsa alueella olevat alueet.
Tamin vuoksi Saksan liittotasavalta kat-
soo, ettd kaikkia direktiivin vaatimuksia
vastaavia alueita ei ole ilmoitettava.

77. Saksan liittotasavalta riitauttaa lopuksi
ne tieteelliset lihteet, joita komissio on
kidyttinyt perustana osoittaakseen, ettd
Saksan toimittama luettelo on epitiydelli-
nen. Sen mukaan Saksan osalta ei miten-
kidn voida pitdd lihtokohtana kisikirjaa.

Toinen kanneperuste

78. Komission mukaan Saksan liittotasa-
valta ei ole toimittanut perustellussa lau-
sunnossa asetetussa midrdajassa luetteloi-
tuja alueita koskevia tietoja.

79. Tiltd osin komissio luettelee ne alueita
koskevat luettelot, jotka sille on lihetetty
eri osavaltioista ja jotka eivit sisilld sia-
dettyji tietoja tai joita ei ole laadittu sopi-
ville lomakkeille.
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80. Saksan liittotasavalta ei esiti huomau-
tuksia tiltd osin.

3. Asia C-220/99

Ensimmaiinen kanneperuste

81. Komissio toteaa, ettd perustellussa
lausunnossa asetetun miirdajan paittymi-
seen mennessi Ranskan tasavalta oli
lahettinyt sille luettelon vain 535 alueesta.
Lisiksi 15.3.1999, jolloin komissio oli
piittinyt analyysinsa, timd luettelo kisitti
672 aluetta. Tami luku saadaan tulokseksi,
kun miirdin lisitdan Ranskan tasavallan
edelli mainituissa kirjeissd ilmoittamat
luettelot. Niami alueet edustavat noin
14 530 km*:n  kokonaispinta-alaa maa-
alueen osalta eli noin 2,5:td prosenttia
valtion alueesta.

82. Komissio esittdd kolme viitettd ensim-
miisen kanneperusteensa tueksi.

83. Se toteaa ensiksikin, ettd kuten Rans-
kan hallituskin on myontinyt, luettelo on
epdtiydellinen. Ranskan viranomaiset ovat
todenneet, ettd tiedoksi annettu alueiden
luettelo ei sisilld sotilasalueita ja ertd
Natura 2000 -verkostoon mahdollisesti
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sisiltyvien sotilasalueiden luettelo ldhe-
tettdisiin erikseen.

84. Komissio toteaa seuraavaksi, ettd kun
vertaillaan kiytettdvissi olevia tieteellisid
tietoja, jotka koskevat Ranskassa olevia
luontotyyppidirektiivin liitteen I luonto-
tyyppejd ja liitteen IT luontaisia lajeja, ja
Ranskan viranomaisten komissiolle lihet-
tdmid luetteloita, on ilmeistd, ettd useita
liitteen I luontotyyppejd ja liitteen II lajeja
ei ole ehdotettu. Luontotyyppidirektiivin
4 artiklan 1 kohdan ensimmiisessd ala-
kohdassa asetetaan jisenvaltioille nimen-
omainen velvollisuus ehdottaa alueita
kaikkien liitteessd I lueteltujen luonto-
tyyppien ja liitteessd II lueteltujen luon-
taisten lajien osalta. Tamin velvoitteen
noudattamatta jittimisen tulisi johtaa
automaattisesti sen laiminlyénnin toteami-
seen, josta jasenvaltiota on moitittu.

85. Komissio toteaa, etti joka tapauksessa
niiden alueiden lukumiirid, jotka on
ilmoitettu, on riittimitdn niiden Ranskan
valtion alueella sijaitsevien alueiden mai-
rdan nihden, jotka ovat valittavissa kan-
salliseen luetteloon. Se muistuttaa tiltd
osin, ettdi Muséum national d’histoire
naturellen28 Ranskan hallituksen suoje-
luksessa vuonna 1996 toteuttama tieteelli-
nen inventaario2® on mahdollistanut sen,
ettd 1 695 aluetta on luokiteltu ”luonnon-
vyohykkeiksi, joilla on eldin- ja kasvi-
ekologista merkitystid” ja jotka on nimetty
Ranskan viranomaisten suojeluksessa jo
aiemmin tehtyjen valmistelutdiden aikana.

28 — Jiljempini museo.
29 — Jiljempind inventaario.
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Tami luokittelu nidyttdd  tapahtuneen
luontotyyppidirektiivin liitteessd I1I mairi-
teltyjen  perusteiden mukaisesti, miti
osoittaa ty6td ohjanneesta museosta perii-
sin oleva tekninen asiakirja. Komissio lisii,
ettd se pyysi virallisesti titd inventaariota,
mutta Ranskan tasavalta ei noudattanut

pyyntda.

86. Komissio toteaa, ettd Ranskan hallitus
on piittanyt jattdd pois 319 aluetta ja sii-
lyttda vain 1 316 “merkittdvaa” tai erittdin
“mielenkiintoista” aluetta, jotka kattavat
noin 13 prosenttia valtion alueesta. Se
toteaa, ettd Ranskan tasavallalla on tietty
harkintavalta valinnan teossa kyseisessi
vaiheessa, muun muassa siten, ettd se voi
jaredd luettelosta ne alueet, jotka eivit ole
merkityksellisid ottaen huomioon sen kiy-
tertdvissd olevat tieteelliset perusteet. Se
katsoo kuitenkin, ettd Ranskan hallituksen
ilmoittaman kansallisen alueiden luettelon
olisi pitinyt olla mahdollisimman laaja ja
sisdltdd kaikki ne alueet, joilla on liitteen I
luontotyyppeji ja liitteen II lajeja, joita on
Ranskan tasavallan alueella, ja jotka ovat
edustavia ja merkityksellisia. Komissio ei
ole vakuuttunut siitd, ettd sille lihetetysta
kansallisesta luettelosta pois jatetyt 319
aluetta eivit olisi edustavia tai merkityk-
sellisid. Taltd osin se korostaa, ettdi Rans-
kan hallitus ei ole ilmoittanut niiti tie-
teellisid perusteita, joihin se on nojautunut
jattdessddn nimi alueet luettelosta.

87. Komissio toteaa, etti vaikka nimi
luettelosta jdttdmiset olisivat perusteltuja,
museo on luetteloinut 1316 aluetta, jotka
on luokiteltu *merkittiviksi” tai “erittdin
mielenkiintoisiksi”. Siltd osin kuin Rans-

kan tasavallan ilmoittama luettelo kisittid
vain 672 aluetta, se on niin ollen ilmeisen
epatdydellinen, ellei Ranskan tasavalta
osoita, ettd luertelosta pois jitetyilld
alueilla ei ole mahdollista siilyrtdd direk-
tiivissd  tarkoitettuja  lajeja ja luonto-
tyyppejd. Onkin osoittautunut, ettd Rans-
kan tasavallan ilmoittama luettelo edustaa
vain 2,5:td prosenttia valtion alueesta,
vaikka museon “merkittiviksi” tai “erit-
tiin mielenkiintoisiksi” luokittelemat alu-
eet vastaavat 13,6:ta prosenttia valtion
alueesta.

88. Komissio toteaa lopuksi, ettd Ranskan
viranomaiset ovat ottaneet huomioon
perusteita, joita ei ole mainittu luonto-
tyyppidirektiivissd, valitessaan alueita
komissiolle lihetettdviin luetteloon direk-
titvin 4 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen
alakohdan mukaisesti. Viranomaiset totea-
vat kahdessa kiertokirjeessd, ettd alueiden
ilmoittaminen komissiolle riippuu asian-
omaisten paikallisten toimijoiden suostu-
muksesta ja asiaa koskevista mielipiteista.

89. Ranskan tasavalta kiistdd laiminlysn-
nin, josta siti moititaan. Sen puolustau-
tumisperusteet voidaan tiivistdd seuraa-
vasti.

90. Ranskan hallitus vaatii, ettd viite,
jonka mukaan erityisten suojelutoimien
alueiden osoittamisen ensimmdiisessd vai-
heessa on ilmoitettu liian vihin alueita, on
jatettdvd tutkimatta, koska komissio ei
esittdnyt tdtd viitettd 6.11.1997 piivityssi
perustellussa lausunnossaan.
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91. Ranskan tasavalta muistuttaa, ettid
vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
laiminlyéntii on arvioitava perustellussa
lausunnossa asetetun méiidrdajan pait-
tyessi. Se toteaa, ettd se ei ollut mairiajan
péittymiseen mennessi esittdnyt luetteloa,
joka sisiltdisi kaikki ne alueet, jotka se
aikoi ottaa komissiolle ensimmiisen vai-
heen lopussa lihetettiviin luetteloon.
Ranska katsoo kuitenkin, etti yhteisdjen
tuomioistuimen pitdisi ottaa huomioon se,
ettd se lahetti 22.7.1999 luettelon, joka
sisdlsi 1029 aluetta, jotka kattoivat noin
5 prosenttia valtion alueesta. Se korostaa
lisiksi, ettd huolimartta siitd, ettdi Ranska ei
ole lihettinyt tiydellisti luetteloa, on
pidetty nelji  luonnonmaantieteellistd
seminaaria.3® Mahdollisesti  todettava
Ranskan laiminly®nti ei ndin ole yhteison
Natura 2000 -verkostoa koskevan suunni-
telman tyrehtymisen syyni.

92. Ranskan tasavalta kiistdid komission
luontotyyppidirektiivin 4 artiklan 1 koh-
dan tulkinnan. Sen mukaan timin ensim-
miisen erityisten suojelutoimien alueiden
osoittamista koskevan vaiheen aikana ei ole
tarpeen tehdd tyhjentivad inventaariota
kunkin jisenvaltion alueella sijaitsevista
alueista, joilla on liitteiden I ja II luonto-
tyyppeja ja luontaisia lajeja. Merkityk-
sellisten alueiden luettelon laatimisessa
miidrddvii ovat laadulliset eiviatkd maa-
rilliset perusteet. Toisin sanoen kansallisen
luettelon merkityksellisyyttd ei tulisi ar-
vioida ilmoitettujen alueiden maiirin
mukaan vaan sen mukaan, miten edustavia
kansallisessa ehdotuksessa olevat luonto-
tyypit ja luontaiset lajit ovat, kun arvioi-
daan erityisesti niiden harvinaisuutta ja

30 — Komission jirjesti seminaarit jisenvaltioiden tekemien
ehdotusten arvioimiseksi ja yhdenmukaistamiseksi, jotta
saataisiin aikaan yhteniinen verkosto.
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niiden levinneisyyttd valtion alueella.
Ranskan hallituksen mukaan viimeinen
komissiolle lihetetty luettelo koostui
ehdotuksesta, joka sisilsi luontotyyppidi-
rektiivin tavoitteisiin niahden riittdvin
edustavat luontotyypit ja luontaiset lajit.
Ranskan hallitus toteaa lisiksi, ettd yhtei-
sbjen tuomioistuimen on ratkaistava timai
kysymys asiassa C-371/98, First Corporate
Shipping. 3t

93. Ranskan tasavalta katsoo lisiksi, ettd
komissio ei voi ratkaista jisenvaltioiden
komissiolle erityisten suojelutoimien aluei-
den osoittamisen ensimmaiisessd vaiheessa
toimittaman luettelon sisiltimien alueiden
merkityksellisyyttd tai niiden méiérdn riit-
tavyyttd. Nidmi arvioinnit voidaan tehdi
vain luonnonmaantieteellisten seminaarien
yhteydessa.

94. Se toteaa, ettd luontotyyppidirektiivissd
esitettyjen perusteiden pohjalta museo on
ryhtynyt  luonnonperinnén  alueellisten
neuvostojen antamien alueellisten ehdotus-
ten yhdenmukaistamiseen. Kansallisen
menettelyn paittyessi 32 museo oli valinnut
1 695 aluetta, joista 1316 katsorttiin
“merkittaviksi” tai “erittiin  mielen-
kiintoisiksi”. Ranskan tasavalta totesi kui-
tenkin suullisessa kisittelyssd, ettd museon
tekemi inventaario on osittain vanhentu-
nut, kun otetaan huomioon muut sen kiy-
tossd olleet tieteelliset tiedot.

31— Tilld wvilin 7.11.200 annettu
s. 1-9235).

32 — Tahin osallistui Conseil national de protection de la nature
(kansallinen luonnonsuojeluneuvosto).

tuomio (Kok. 2000,
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95. Siltd osin kuin on kysymys siitd, etti
ilmoitettuun luetteloon ei sisilly sotilas-
alueita, Ranskan hallitus toteaa, etti sen
viimeksi ldhettdmiin tietoihin sisiltyi useita
sotilasalueita ja ettd sen ehdotukset sisil-
tyvit tdydentdviin lihetykseen, jossa koo-
taan asianomaisten alueiden lisiksi niitd
koskevat tiedot.

Toinen kanneperuste

96. Komissio toteaa, etti Ranskan tasa-
vallan ilmoittamista 672 alueesta 379:sti
annetaan asianmukaiset tiedot luonto-
tyyppidirektiivin 4 artiklan 1 kohdan tar-
koittamassa merkityksessi ja 293 alueeseen
liittyvia tietoja ei ole toimitettu.

97. Ranskan hallitus myontii, etti se ei ole
ldhettinyt lomaketta perustellussa lau-
sunnossa asetetussa maidrdajassa, mutta
viittdd, ettd sen oli mahdotonta noudattaa
titd velvollisuutta asetetussa mairiajassa.
Sen mielestd koko kansalliseen menettelyyn
on vaikuttanut komission viivyttely
lomakkeen laadinnassa. Se katsoo, etti
koska komissio viivytteli lomakkeen laa-
dinnassa, sen oli pitinyt laatia oma lomake
tietokoneen avulla ja pyytad prefekteji
kidyttimaan sitd  keritessidn  valittuja
alueita koskevia tietoja. Kun komissio
antoi lomakkeen tiedoksi, Ranskan viran-
omaiset olivat velvollisia siirtimiin ja
muuttamaan kansallisessa luettelossa olleet

tiedot kunkin alueen osalta sisillyttaidkseen
ne lomakkeeseen. Tihin korjaukseen vaa-
dittavaa aikaa — eli siitd seurannutta lisi-
viivdstysti — ei voida pitid Ranskan
viranomaisten syyni, koska se johtui pai-
asiallisesti komission viivistyksestd lomak-
keen laadinnassa. Komissiolla ei niin ollen
ole perusteita moittia jisenvaltioita omasta
myo6histymisestidn. Ranskan hallitus huo-
mauttaa, ettd oikeudenkiyntii edeltivi
menettely alkoi kuitenkin ennen lomakkeen
tiedoksiantamista ja menettelyyn kuuluva
perusteltu lausunto annettiin ennen kuin
tiedoksiantamisesta oli kulunut vuosi.

IV Arviointi

A Irlannin ja Ranskan tasavallan esittimiit
otkeudenkdyntiviitteet

1. Asia C-67/99

98. Perustamissopimuksen 169 artiklan
mukaisen  oikeudenkiyntii  edeltivin
menettelyn tarkoituksena on antaa asian-
omaiselle jasenvaltiolle tilaisuus mukautua
yhteison oikeuden mukaisiin  velvoittei-
siinsa ja puolustautua tehokkaasti komis-
sion esittdmid viitteitd vastaan.
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99. Virallisen huomautuksen tarkoituksena
on rajata riidan kohde ja osoittaa jdsen-
valtiolle, jota kehotetaan esittimiin huo-
mautuksensa, sen puolustautumisen val-
mistelulle tarpeelliset seikat.33 Perus-
tellussa lausunnossa on tdsmennettiva
virallisessa huomautuksessa esitetyt viitteet
johdonmukaisessa ja yksityiskohtaisessa
esityksessd niistd syistd, jotka ovat saaneet
komission vakuuttuneeksi siitd, ettd asian-
omainen jisenvaltio ei ole noudattanut
yhteison oikeuden mukaisia velvoittei-
taan. 34

100. S4antd, jonka mukaan  perus-
tamissopimuksen 169 artiklan mukaisen
menettelyn siintdjenmukaisuus velvoittaa
komission kehittelemiin kanne-
kirjelmassddn niitd samoja viitteitd, joihin
se on vedonnut perustellussa lausunnossa,
ei estd sitd, ettd komissio tismentdd kan-
teensa kohdetta  vetoamalla  tdsmalli-
sempiin seikkoihin kuin perustellussa lau-
sunnossa. Komissio ei kuitenkin niin teh-
dessdin voi muuttaa oikeu-
denkiynnin kohdetta. 33

101. Katson komission tavoin, ettd Irlan-
nin esittimd oikeudenkiyntivdite on
perusteeton ja ettd se on hyldttiva.

33 — Niiden osalta ks. erityisesti asia C-96/95, komissio v.
Saksa, tuomio 20.3.1997 (Kok. 1997, s. I-1653, 22 ja
23 kohta) ja asia C-230/99, komissio v. Ranska, tuomio
15.2.2001 (Kok. 2001, s. I-1169, 31 kohta).

34 — Ks. erityisesti asia C-279/94, komissio v. Italia, tuomio
16.9.1997 (Kok. 1997, s. 1-4743, 14 ja 15 kohta).

35 — Ks. asia C-256/98, komissio v. Ranska, tuomio 6.4.2000
(Kok. 2000, s. 1-2487, 30 ja 31 kohta).
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102. Komissio on selvidsti madiritellyt
oikeudenkiynnin kohteen 24.4.1996 pii-
vityssi  virallisessa  huomautuksessa,
11.7.1997 paivityssid tidydentdvissd viral-
lisessa huomautuksessa, 19.12.1997 pii-
vityssi  perustellussa  lausunnossa  ja
25.2.1999 nostetussa kanteessa. Ndistd
asiakirjoista ja erityisesti perustellusta lau-
sunnosta kdy ilmi, ettd komissio moittii
Irlantia siitd, ettd timid ei ole lihettinyt
lopullista ja tidydellistd luetteloa alueista,
joita voidaan pitdd erityisten suojelutoi-
mien alueina, eikid niitd alueita koskevia
tietoja, siten kuin luontotyyppidirektiivin
4 artiklan 1 kohdan ensimmaiisessi ja toi-
sessa alakohdassa siidetiin. Komissio
viittaa erityisesti tulkintaan, joka niille
sddnnoksille on annettava. Sen mukaan
niiden siinnosten noudattaminen edellyt-
tdd, ettd jasenvaltiot tekevit tyhjentdvin
inventaarion luettelosta, joka sisiltdd nii-
den valtion alueella olevat alueet, joilla on
luontotyyppeji ja luontaisia lajeja, jotka on
erittdin tismillisesti ja tyhjentdvisti lue-
teleu liitteissd I ja II. Jisenvaltion on lisiksi
tutkittava, vastaavatko inventoidut alueet
luontotyyppidirektiivin liitteessd 11T
(1 vaihe) sididettyjd tieteellisid perusteita.
Komissio moittii Irlantia myds siitd, ettd se
ei ole kiyttinyt luontotyyppidirektiivin
4 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitettua lomaketta, jolla nidin luette-
loituja alueita koskevat tiedot pitiisi
ilmoittaa. Lomakkeessa mairitelldan hyvin
tasmillisesti ne tiedot, joita jisenvaltion
pitii alueita koskien keriti. Komissio on
todennut — eiki sen toteamusta tiltd osin
ole kiistetty —, ettd -lomakkeen paa-
asiallinen sisilté oli paitetty jo touko-
kuussa 1994 ja ettd jasenvaltiot tunsivat
sen sisallon tdstd pdivistd lihtien. Irlanti on
tdysin ymmairtinyt komission sitd vastaan
esittimat viitteet. Oikeudenkidyntid edel-
tivin menettelyn kuluessa se on nimittdin
todennut, etti lahetettyjd luetteloita ei ole
pidettivi tiydellisind ja lopullisina. Se on
myéntinyt myds, ettd alueita koskevia jo
toimitettuja tietoja on tdydennettdva. Nain
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ollen se el voi pitevisti viirtdd, ettd
komission viitteet, sellaisina kuin ne on
esitetty perustellussa lausunnossa, eivit
olisi selvii tai ettd ne koskisivat vain niitd
viivistyksid, joita on todettu luontotyyppi-
direktiivin 4 artiklan 1 kohdan  tiy-
tant6onpanossa.

103. Ei myo6skain niyta silti, ettd komissio
olisi  kanteessaan muuttanut  oikeu-
denkdynnin kohdetta, vaan se on pikem-
minkin selittinyt perusteltua lausuntoa
esittdamilld tdsmallisid esimerkkejd niistd
puutteista, joita Irlannin ilmoittamissa
luetteloissa on. Kuten komissio huomautti
Irlannille perustellussa lausunnossa, sille
ilmoitettu luettelo oli epitiydellinen, ja se
tismensi kanteessaan, etti Irlanti ei ollut
ehdottanut alueita ensisijaisesti suojeltaville
luontotyypeille, joita esiintyy laajalti sen
alueella, kuten rannikkolaguunit, Empet-
rum nigrum variksenmarjavaltaiset kalkit-
tomat liikkkumattomat dyynit, EU-atlantti-
set kanervavaltaiset kalkittomat liikku-
mattomat dyynit, luonnontilaiset koho-
suot, puustoiset suot tai Britannian saarten
Taxus baccata -metsit.

104. Edella esitetysti seuraa, ettd komissio
on ilmaissut selvisti perustelussa lau-
sunnossa Irlantiin kohdistamansa viitteet.
Perustellussa  lausunnossa ja  kanne-
kirjelmdssi  muotoillut  viitteet  ovat
samanlaiset. Niin ollen Irlannin esittima
oikeudenkiyntiviite on hylittiva.

2. Asia C-220/99

105. Ranskan  tasavalta katsoo, etti
komission kannekirjelmissi kanneperuste,
jonka mukaan kansalliseen luetteloon
valittavien alueiden lukumiiri on riitei-
mitoén, on uusi, lilan myéhidin esitetty
peruste, minkid vuoksi se on jatettivi tut-
kimatta. Ranskan tasavalta toteaa, ettid
tihdn perusteeseen ei vedottu sitd vastaan
6.11.1997 pdivityssd perustellussa lau-
sunnossa.

106. En ole samaa mieltd Ranskan tasa-
vallan kanssa. Kisitykseni mukaan se
sekoittaa perusteen ja viitteen, jotka ovat
kaksi erillistd oikeudellista kisitett,

107. Vakiintuneen oikeuskiytinnoén
mukaan uudeksi perusteeksi on luoki-
teltava peruste, jolla muutetaan vaati-
muksen kohdetta. Siti vastoin viitteelld
ainoastaan kehitellidn tai tismennetdin
vaatimuksen kohdetta. 6 Tisti oikeus-
kiaytinnosti seuraa, ettd perus-
tamissopimuksen 169 artiklaan  perus-
tuvassa menettelyssi perustellussa lau-
sunnossa ja kannekirjelmidssd esitettyjen
perusteiden on oltava samanlaiset uhalla,
ettd kanne jitetddn tutkimatta. Sitd vastoin
uusi  vidite voidaan esittid  milloin
tahansa. 37

36 — Ks. erityisesti asia C-153/96 P, De Rijk v. komissio, tuomio
29.5.1997 (Kok. 1997, s. 1-2901).

37 — Ks. em. asia komissio v. Ranska, tuomio 6.4.2000, 30 ja
31 kohta.
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108. Ranskan tasavallan sekaannus kiy
ilmi erityisesti sen vastauskirjelmin 8 koh-
dasta. Siind todetaan, etti komission
ensimmiinen viite, jonka mukaan tdy-
dellistd luetteloa ei ole lihetetty, on jaettu
“viiteen perusteeseen”, joiden tarkoi-
tuksena on ”perustella viitetta”. Samoin
edelleen 8 kohdassa tdsmennetddn, ettad
niilla viidelld perusteella ”pyritddn samaan
paitelmidin”. Ranskan tasavalta siis
myontdd, ettd ndmid “viisi perustetta”,
jotka on esitetty “ensimmdisen viitteen”
tueksi, eivit muuta viitteen kohdetta. Niin
tehdessiin Ranska luokittelee ”perus-
teeksi” sen, miki oikeudellisesti on ”viite”.

109. Komission sekd 6.11.1997 pidivityssa
perustellussa lausunnossaan ettd 3.6.1999
nostamassaan kanteessa esittimat perusteet
ovat samanlaiset. Komissio moittii Rans-
kan tasavaltaa siitd, ettd se ei ole lahettanyt
tiydellisti luetteloa kaikista alueellaan
olevista alueista, joita on luontotyyppidi-
rektiivin liitteen I luontotyyppejd ja liit-
teen IT luontaisia lajeja, kuten sdddetddn
direktiivin 4 artiklan 1 kohdan ensimmii-
sessi alakohdassa. Komissio arvostelee
Ranskan tasavaltaa lisiksi siitd, ettd se ei
ole lihettinyt samassa yhteydessd 4 artik-
lan 1 kohdan toisessa alakohdassa edelly-
tettyji tietoja. Kannekirjelmissddn komis-
sio esittidd ensimmaiisen perusteensa tueksi
viirteitd, joissa kehitellddn tai tdsmenne-
tiin kanteen kohdetta, mutta ei millddn
tavoin muuteta kanteen sisiltod. Ranskan
tasavaltaa siis arvostellaan siitd, etti se ei
ole lihettinyt luetteloa ilmoitetuista soti-
lasalueista, etti se ei ole inventoinut
lukuisia Ranskan alueella olevia alueita,
joilla on luontotyyppidirektiivin liitteen I
luontotyyppeja ja liitteen II  luontaisia
lajeja, ja siitd, ettd se ei ole sisillyttinyt
komissiolle ilmoitettuun luetteloon alueita,
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jotka on museon laatimassa inventaariossa
luokiteltu ”merkittaviksi” tai erittdin
mielenkiintoisiksi”.

110. Edelld  esitetysti kannekirjelmasti
seuraa, ettd komissio ei ole kanne-
kirjelmassddn esittdnyt uutta perustetta,
joka ei olisi sisiltynyt perusteltuun lau-
suntoon. Ranskan tasavallan esittimi
oikeudenkiyntiviite on nidin ollen hylit-
tava.

B Ensimmdinen kanneperuste

1. Jasenvaltioiden harkintavallan laajuus
erityisten suojelutoimien alueiden osoit-
tamisen ensimmadiisessd vaiheessa

111. Toisin kuin Irlanti, Saksan liittotasa-
valta ja Ranskan tasavalta viittdvit, eri-
tyisten suojelutoimien alueiden osoit-
tamisen ensimmdisessd vaiheessa jdsenval-
tioiden on tehtivi tyhjentidvid inventaario
valtionsa alueella olevista alueista, joilla on
luontotyyppidirektiivin liicteen T luonto-
tyyppeja ja liitteen I luontaisia lajeja.
Timi valinta on tehtdvid direktiivin liit-
teessd III (1 vaihe) vahvistettujen tieteellis-
ten perusteiden mukaisesti.
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112. Edelld mainitussa asiassa First Cor-
porate Shipping annetussa - tuomiossa
yhteiséjen tuomioistuin on katsonut seu-
raavaa: “Komissiolla tulee olla kiytettd-
vissadn tybjentdvi luettelo alueista, jotka
kansalliselta kannalta ovat ekologisesti
merkityksellisid pyrittdessi luontotyyppi-
direktiivissd tarkoitettuun luontotyyppien
sekd luonnonvaraisen elidimiston ja kasvis-
ton suojelua koskevaan tavoitteeseen, jotta
komissio voisi laatia sellaisen luonnoksen
yhteison tirkeind pitimien alueiden luette-
loksi, jonka perusteella muodostetaan eri-
tyisten suojelutoimien alueiden yhteniinen
eurooppalainen  ekologinen  verkosto.
Ensiksi mainittu luettelo laaditaan tissi
tarkoituksessa kyseisen direktiivin liittees-
sd [II (1 vaihe) sdddettyjen perusteiden
pohjalta”. 38

113. Yhteisojen tuomioistuin on todennut,
ettd vain tilld tavalla on mahdollista paasti
”luontotyyppidirektiivin 3 artiklan 1 koh-
dan ensimmiisessi alakohdassa tarkoi-
tettuun tavoitteeseen, jonka mukaan on
varmistettava kyseisten luontotyyppien ja
lajien elinympiristéjen suotuisan suojelun
tason siilyminen ja ennalleen saattaminen
niiden luontaisella levinneisyysalueella,
joka voi sijaita yhteisén yhden tai useam-
man sisdisen rajan eri puolilla”.3? Yhtei-
sdjen tuomioistuin on todennut seuraavaa:
“Luontotyypin tai lajin suotuisan suojelun
tasoa on arvioitava jidsenvaltioiden sen
Euroopassa olevan alueen kokonaisuuden
kannalta, jossa  perustamissopimusta
sovelletaan. Koska jisenvaltio ei voi kan-
sallista alueluetteloa laatiessaan tuntea
tismillisesti ja seikkaperiisesti luonto-
tyyppien ja elinympiristdjen tilannetta
muissa jasenvaltioissa, se ei myoskidn voi
omasta aloitteestaan, vaikka timi tapah-

38 — Tuomion 22 kohta, kursivointi tissi.
39 — Edell alaviitteessi 34 mainitun tuomion 23 kohta.

tuisi taloudellisten, sosiaalisten tai sivis-
tyksellisten vaatimusten taikka alueellisten

ja paikallisten erityispiirteiden johdosta,

jattdd luettelosta pois alueita, jotka ovat
kansalliselta kannalta ekologisesti merki-
tyksellisid suojelua koskevaan tavoitteeseen
pddsemiseksi, ilman etti se vaarantaa
timdn saman tavoitteen toteuttamisen
yhteisénlaajuisesti”. 40

114. Tastd seuraa, ettd jidsenvaltion on
merkittdvi luontotyyppidirektiivin 4 artik-
lan 1 kohdan ensimmaiisessid alakohdassa
tarkoitettuun alueiden luetteloon kaikki ne
alueet, joilla liitteen III (1 vaihe) asianmu-
kaisten tieteellisten perusteiden perusteella
on liitteen I luontotyyppeji ja liitteen II
lajeja. Timid “tdydellinen” luettelo on
lisiksi lahetettivd komissiolle luonto-
tyyppidirektiivissi sdddetyssid mairiajassa.
“Tdydelliselld” luettelolla tarkoitetaan siis
luetteloa, johon sisiltyvit kaikki alueet,
joilla on liitteessd III (1 vaihe) madritelty-
jen perusteiden ja asianmukaisen tieteelli-
sen tietimyksen perusteella liitteessi I
madriteltyjd luontotyyppeji ja liitteessi I1
maddriteltyjd luontaisia lajeja.

115. Tidsta seuraa, ettd jos jdsenvaltio ei ole
merkinnyt luetteloon aluetta, jolla on
edelli mainitut ominaisuudet, tai jos se ei
ole ldhettanyt titd luetteloa komissiolle
luontotyyppidirektiivissi sidddetyn erityis-
ten suojelutoimien alueiden osoittamisen
ensimmadisen vaiheen paityttyd, voidaan
todeta, etti timi jidsenvaltio ei ole nou-
dattanut luontotyyppidirektiivin 4 artiklan
1 kohdan ensimmaiisen alakohdan mukai-
sia velvoitteitaan.

40 — Edelld alaviitteessd 34 mainitun tuomion 23 kohta.
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116. Sen asianmukaisen tieteellisen tieti-
myksen osalta, joka jdsenvaltion on otet-
tava huomioon titi valintaa tehdessiin, on
korostettava, etti luontotyyppidirektiivissd
ei tunnusteta minkéin tietyn tieteellisen
lihteen oikeudellista patevyyetd. Tastd
seuraa, etti jdsenvaltiot voivat vapaasti
esittii kaikki ne tieteelliset seikat, joilla on
todistusarvoa ja joita ne ovat kiyttineet
valitessaan valtionsa alueella olevia alueita,
jotka vastaavat luontotyyppidirektiivin
4 artiklan 1 kohdan ensimmaiisessid ala-
kohdassa asetettuja vaatimuksia. Komis-
sion on tarvittaessa esitettivd todisteet
siitd, ettd niilld seikoilla ei ole vakavasti
otettavaa tieteellistd arvoa.41

117. Katson, ettd yhteiséjen tuomioistui-
men tulisi edelld mainittujen periaatteiden
valossa arvioida siti, ovatko asianomaiset
jdsenvaltiot noudattaneet luontotyyppidi-
rektiivin 4 artiklan 1 kohdan ensimmiisen
alakohdan mukaisia velvoitteitaan.

2. Asia C-67/99

118. Kun arvioidaan siti, onko jisenvaltio
jittdnyt noudattamatta jisenyysvelvoittei-
taan, on otettava huomioon jidsenvaltion
tilanne sellaisena kuin se on perustellussa
lausunnossa asetetun maidrdajan paat-
tyessd. Yhteisdjen tuomioistuin ei voi ottaa
huomioon timin jidlkeen tapahtuneita
muutoksia. 42

41 — Ks. vastaavasti asia C-3/96, komissio v. Alankomaat,
tuomio 19.5.1998 (Kok. 1998, s. 1-3031, 69 kohta).

.42 — Edelli alaviirteessi 37 mainitun tuomion 36 kohta.
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119. Irlanti myontid, ettd se ei ole lihet-
tanyt tdydellistd luetteloa alueellaan sijait-
sevista alueista, joilla on luontotyyppidi-
rektiivin liitteen I luontotyyppeji ja liit-
teen II lajeja. Se on tismentinyt komis-
siolle, ettd se tdyttdd velvoitteensa
sellaisessa aikataulussa, joka ei ole direk-
tiivissd asetettujen miiridaikojen mukai-
nen.

120. On selvid, ettd Irlanti ei ole perus-
tellussa lausunnossa asetetussa miiriajassa
lihettinyt komissiolle luetteloa kaikista
alueellaan sijaitsevista alueista, joilla on
luontotyyppidirektiivin liitteen I luonto-
tyyppeji ja liitteen 1I lajeja.

121. Tdstd seuraa, ettd Irlanti ei ole nou-
dattanut luontotyyppidirektiivin 4 artiklan
1 kohdan ensimmiisen alakohdan mukai-
sia velvoitteitaan, koska se ei ole ldhettinyt
komissiolle tdydellistd luetteloa alueellaan
olevista alueista direktiivissi sdddetyssd
madiriajassa.

3. Asia C-71/99

122. Komissio vetoaa kisikirjaan43 osoit-
taakseen, ettd Saksan liittotasavalta ei ole
noudattanut luontotyyppidirektiivin

43 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 72 kohta.
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4 artiklan 1 kohdan ensimmaisen ala-
kohdan mukaisia velvoitteitaan. BfN:n
laatimaa luetteloa, joka on kisikirjassa, ja
Saksan viranomaisten komissiolle osoit-
tamia luetteloita vertailemalla ilmenee, ettd
komissiolle lihetetyt luettelot eivit ole
taydellisii.

123. On huomattava, etti ne tieteelliset
lihteet, joihin komissio nojautuu osoit-
taakseen Saksan kansallisen luettelon epa-
tiydellisyyden, ovat periisin elimelti, joka
on auktoriteetin asemassa Saksassa. Saksan
liittotasavalta tyytyy lisiksi vain totea-
maan, ettd kisikirja ei ole Saksan viite-
luettelo, esittimittd kuitenkaan tieteellisid
todisteita timin toteamuksen tueksi.
Oikeudenkiyntid edeltivin menettelyn
aikana Saksan liittovaltion viranomaiset
myonsivit, ettd heiddn luettelonsa eivit
olleet tdydellisii.

124. Niiden Saksan hallituksen viitteiden
osalta, jotka koskevat osavaltioiden toimi-
valtaa erityisten suojelutoimien alueiden
valinnassa, muistutettakoon, ettd *vakiin-
tuneen oikeuskidytinnén mukaan jdsenval-
tio ei voi sisdisen oikeusjirjestyksensi
oikeussddntdihin, toimintatapoihin  tai
tilaan vetoamalla perustella sitd, miksi se ei
ole noudattanut direktiivissi sdddettyji
velvoitteita ja miiriaikoja”. 44

44 — Ks. mm. asia C-423/99, komissio v. Italia, tuomio
7.12.2000 (Kok. 2000, s. I-11167, kohta 10).

125. Tastd seuraa, ettd Saksan liittotasa-
valta ei ole noudattanut luontotyyppidi-
rektiivin 4 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen
alakohdan mukaisia velvoitteitaan, koska
se ei ole lihettinyt komissiolle tiydellisti
luetteloa alueellaan olevista alueista direk-
tiivissd sdddetyssd méiriajassa.

4. Asia C-220/99

126. Komissio vetoaa museon laatimaan
luetteloon osoittaakseen, etti Ranskan
tasavalta ei ole noudattanut luontotyyppi-
direktiivin 4 artiklan 1 kohdan ensimmaii-
sen alakohdan mukaisia velvoitteitaan.
Museon inventaariota ja Ranskan tasa-
vallan komissiolle osoittamia luetteloita
vertailemalla ilmenee, ettd Ranskan halli-
tuksen ldhettimit luettelot ovat epitiy-
dellisia.

127. On huomattava, etti Ranskan tasa-
valta ei kiisti museon suorittaman inven-
taarion todistusarvoa ja tyytyy vain viitta-
miin, ettd tietyt sen tiedot ovat vanhentu-
neita. Se ei kuitenkaan esiti mitddn tie-
teellisid todisteita, joilla se voisi vahvistaa
viitteensa.

128. Tistid seuraa, ettd Ranskan tasavalta
ei ole noudattanut luontotyyppidirektiivin
4 artiklan 1 kohdan ensimmiisen ala-
kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei
ole lihettinyt komissiolle tiydellistd luet-
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teloa alueellaan olevista alueista direktii-
vissd sdadetyssd midrdajassa.

C Toinen kanneperuste

1. Luontotyyppidirektiivin 4 artiklan
1 kohdan toisessa alakohdassa sididdettyjen
velvoitteiden sisiltd ja niiden tidyttimiselle
asetettu mairiaika

129. Kun arvioidaan sitd, onko jisenvaltio
jattinyt noudattamatta jisenyysvelvoittei-
taan, on otettava huomioon jisenvaltion
tilanne sellaisena kuin se on perustellussa
lausunnossa asetetun midrdajan piit-
tyessd. 43

130. Lisiksi se, ettd komissio ei ole antanut
kaikkia direktiivin noudattamisen edellyt-
timii sdinnoksid, ei tdtd  koskevan
nimenomaisen  sddnnéksen  puuttuessa
vapauta jidsenvaltioita velvollisuudestaan
toteuttaa asetetussa mairdajassa direktiivin
noudattamisen edellyttimit toimenpiteet”.
”Velvollisuutta on noudatettava riippu-
matta siitd, ovatko kaikki yhteisén oikeus-
sddnnén  soveltamisedellytykset  tidytty-
neet.” 46

45 — Ks. mm. em. asia komissio v. Alankomaat, 36 kohta.

46 — Ks. vastaavasti asia C-137/96, komissio v. Saksa, tuomio
27.11.1997 (Kok. 1997, s. I-6749, 10 kohta).
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131. Taminkaltaisella ratkaisulla estetdin
se, ettd direktiivin tdytdntdonpanoa lykit-
tiisiin viimeiseen direktiivin tiyden sovel-
tamisen kannalta vilttimittdmin toimen
tdyttimiseen.

132. Toisin kuin Saksan liittotasavalta
viittdd, lomake ei ollut ensimmaiinen asia-
kirja, jossa madiriteltiin jdsenvaltioiden
valitsemia alueita koskevat tiedot erityisten
suojelutoimien osoittamisen ensimmaiisen
vaiheen pdittyessd. Luontotyyppidirektii-
vin 4 artiklan 1 kohdan toisessa ala-
kohdassa sididdetiin nimenomaisesti, etti
kutakin aluetta koskeviin tietoihin kuulu-
vat “alueen kartta, nimi, sijainti ja laajuus
seka liitteessd III (1 vaihe) eriteleyjen
perusteiden soveltamisesta saadut tiedot™.

133. Ndin ollen siitd lihtien, kun luonto-
tyyppidirektiivin teksti julkaistiin
22.7.1992 Euroopan yhteiséjen virallisessa
lebdessd, jisenvaltiot ovat tienneet, min-
kilaista tietoa niiden on koottava komis-
siolle lihetettdviksi kolmen vuoden mii-
ridajassa direktiivin tiedoksiannosta. 47

134. Luontotyyppidirektiivin 4 artiklan
1 kohdan toisessa alakohdassa siidetdin
myos, ettid edelldi mainitut tiedot on toimi-
tettava lomakkeella. Lomake annettiin tie-
doksi jasenvaltioille 19.12.1996, joten vel-
voitteen tdyttdmiselle asetettu mdidrdaika

47 — Eli 10.6.1995.



KOMISSIO V. IRLANTI

alkoi kulua tidstd paivdstd. Jasenvaltioille
on annettava kohtuullinen maiiriaika, 48
jotta ne voivat parhaiten tdyttii timain
velvoitteensa. Velvoite merkitsee konkreet-
tisesti sitd, ettd jdsenvaltiot ilmoittavat
niille 1996 tiedoksi annetulla lomakkeella
tiedot, jotka niilli oli ollut kidytéssiin jo
vuoden ajan. Jdsenvaltiot saivat tietoonsa
pddosan lomakkeen sisillostdi jo touko-
kuussa 1994.4° Alueita koskevat tiedot tuli
koota viimeistdan 10.6.1995. Niin ollen
jasenvaltioille timin velvoitteen tidytti-
mistd varten annettua kuuden kuukauden
mairdaikaa on kisitykseni mukaan pidet-
tavd kohtuullisena.

135. Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan
ensimmadisestd ja toisesta alakohdasta seu-
raa siis, ettd jidsenvaltioilla on kahden-
tyyppisid velvoitteita:

— 4 artiklan 1 kohdan ensimmiisessd
alakohdassa ja liitteessd III (1 vaihe)
tarkoitettujen tietojen kokoaminen
10.6.1995 mennessi,

— niiden tietojen kokoaminen lomak-
keelle ja lomakkeen lihettiminen
komissiolle.

48 — Ks. vastaavasti asia C-99/98, Itivalta v. komissio, tuomio
15.2.2001 (Kok. 2001, s. I-1101, kohta 32).

49 — K. timin ratkaisuehdotuksen 102 kohta.

136. Edelld esitetystd seuraa, ettd jidsen-
valtiot, jotka eivdt ole lihettineet
19.6.1997 mennessi komissiolle loma-
ketta, joka koskee tietoja ensimmdisen
vaitheen pdittyessi valituista alueista, ovat
rikkoneet luontotyyppidirektiivin 4 artik-
lan 1 kohdan ensimmaiisessi ja toisessa
alakohdassa siddettyji velvoitteita.

137. On vield tutkittava, ovatko asian-
omaiset jasenvaltiot noudattaneet niiti
velvoitteita.

2. Asia C-67/99

138. On selvid, ettid Irlanti ei ollut lihet-
tinyt perustellussa lausunnossa asetetun
miidrdajan  pddttyessd eli  19.2.1998
komissiolle lomakkeita, jotka koskevat sen
alueella olevia alueita, joilla on liitteen I
luontotyyppeja ja liitteen I luontaisia
lajeja.

139. On lisdksi korostettava, ettd Irlanti ei
ole pyytidnyt komissiolta timin miiriajan
pidennystai.

140. Edella esitetystd seuraa, ettd Irlanti ei
ole noudattanut luontotyyppidirektiivin
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4 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
lihettdanyt komissiolle tidydellistd lomaketta
alueellaan olevista alueista, joilla on liit-
teen I luontotyyppejd ja liitteen II lajeja.

3. Asia C-71/99

141. On selvid — eika tdtd ole kiistetty —,
ettd Saksan liittotasavalta ei ole toimittanut
komissiolle perustellussa lausunnossa ase-
tetussa mdirdajassa eli 19.2.1998 men-
nessi lomakkeita, jotka koskevat sen
alueella olevia alueita, joilla on liitteen I
luontotyyppejd ja liitteen II luontaisia
lajeja.

142. Niin ollen on todettava, etti timi
jasenvaltio ei ole noudattanut luonto-
tyyppidirektiivin 4 artiklan 1 kohdan toi-
sen alakohdan mukaisia velvoitteitaan.

4. Asia C-220/99

143. On selvidi, ettd perustellussa lau-
sunnossa asetetun miidriajan paittyessi eli
6.1.1998 Ranskan tasavalta oli tidyttinyt
vain  osittain  luontotyyppidirektiivin
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4 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
mukaiset velvoitteet.
144. On lisiksi vakiintuneen oikeus-

kiytinnén mukaista, ettd jisenvaltion vel-
voitteidensa tiytintoonpanon yhteydessi
mahdollisesti kohtaamat tekniset vaikeudet
eivit poista sen laiminlyontid.3% Nimi
vaikeudet eivit myéskddn ole estineet
Ranskan tasavaltaa lihettimaistd ilmoi-
tetuista 672 alueesta 379 alueen osalta tie-

toja, jotka komissio on katsonut asianmu-
kaisiksi. 51

145. Niin ollen on todettava, etti timi
jasenvaltio ei ole noudattanut luonto-
tyyppidirektiivin 4 artiklan 1 kohdan toi-
sen alakohdan mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole direktiivissi sdddetyssi
midriajassa ldhettinyt komissiolle tiy-
dellisia lomakkeita alueellaan olevista
alueista, joilla on liitteen I luontotyyppeji
ja liitteen II lajeja.

D Oikeudenkiyntikulut

146. Yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hividi asian, velvoitetaan

50 — Ks. erityisesti asia C-71/97, komissio v. Espanja, tuomio
1.10.1998 (Kok. 1998, s. 1-5991).

51 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 96 kohta.
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korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vas- ovat hidvinneet asian, ne on velvoitettava
tapuoli on sitdi vaatinut. Koska Irlannin, korvaamaan oikeudenkiyntikulut, koska
Saksan ja Ranskan tasavallan hallitukset komissio on sitid vaatinut.

Ratkaisuehdotus

147. Edell4 esitetyin perustein ehdotan, ettid yhteiséjen tuomioistuin

asiassa C-67/99

1) toteaa, ettd Irlanti ei ole noudattanut luontotyyppien sekid luonnonvaraisen
eldimiston ja kasviston suojelusta 21 piiviand toukokuuta 1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/43/ETY mukaisia velvoitteitaan, koska se et ole
lihettinyt komissiolle direktiivin 4 artiklan 1 kohdan ensimmiisessid ala-
kohdassa mainittua tiydellisti alueiden luetteloa eiki niitid alueita koskevia
tietoja timan direktiivin 4 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisesti ja

2) velvoittaa Irlannin korvaamaan oikeudenkiyntikulut;
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asiassa C-71/99

1) toteaa, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut luontotyyppien seki
luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21 piiviana toukokuuta
1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY mukaisia velvoitteitaan,
koska se el ole lidhettinyt komissiolle direktiivin 4 artiklan 1 kohdan
ensimmaisessd alakohdassa mainittua tiydellistd alueiden luetteloa eiki niita
alueita koskevia tietoja timin direktiivin 4 artiklan 1 kohdan toisen ala-
kohdan mukaisesti ja

2) velvoittaa Saksan liittotasavallan korvaamaan oikeudenkiyntikulut;

asiassa C-220/99

1) toteaa, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut luontotyyppien seki luon-
nonvaraisen eldimistén ja kasviston suojelusta 21 piivini toukokuuta 1992
annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY mukaisia velvoitteitaan, koska se ei
ole ldhettinyt komissiolle direktiivin 4 artiklan 1 kohdan ensimmaiisessd
alakohdassa mainittua tiydellistd alueiden luetteloa eiki niitd alueita kos-
kevia tietoja timin direktiivin 4 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
mukaisesti ja

2) velvoittaa Ranskan tasavallan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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