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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 23 april 2015"

Mal C-21/14 P

Europeiska kommissionen
mot

Rusal Armenal

”Overklagande — Dumpning — Import av viss aluminiumfolie med ursprung i Armenien, Brasilien och
Kina — Artikel 2.7 i férordning (EG) nr 384/96 — Forenlighet med antidumpningsavtalet —
Artikel 277 FEUF”

I — Inledning

1. I forevarande mal om dverklagande har Europeiska kommissionen yrkat att domstolen ska upphéva
den dom som tribunalen meddelade den 5 november 2013,” genom vilken denna ogiltigférklarade en
antidumpningsforordning (nedan kallad den omtvistade forordningen),’ i den mén den berorde det
armeniska foretaget Rusal Armenal ZAO.

2. Kommissionen har i huvudsak ifragasatt tribunalens bedomning, enligt vilken en bestammelse i
grundforordningen,” pd vilken den omtvistade forordningen grundas, sedan Republiken Armenien
anslutit sig till WTO &r 2003, inte lingre &r forenlig med regelsystemet i Allmdnna tull- och
handelsavtalet 1994 (nedan kallat GATT)®. Detta medfér i slutinden att den omtvistade férordningen
ar ogiltig.

3. Forevarande mal ger domstolen mojlighet att utreda fragan huruvida och i sa fall pa vilka villkor
bestammelser i GATT:s regelsystem ska beaktas vid tillimpningen av unionsréttsliga bestimmelser.

1 — Originalsprak: tyska.

2 — Dom Rusal Armenal/radet (T-512/09, EU:T:2013:571, nedan kallad den 6verklagade domen).

3 — I detta avseende var det konkret fraga om radets forordning (EG) nr 925/2009 av den 24 september 2009 om inférande av en slutgiltig
antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den prelimindra tull som inférts pa import av viss aluminiumfolie med ursprung i Armenien,
Brasilien och Folkrepubliken Kina (EUT L 262, s. 1).

4 — I detta avseende var det konkret fraga om rédets férordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot dumpad import fran
linder som inte dr medlemmar i Europeiska gemenskapen (EGT L 56, 1996, s. 1) i dndrad lydelse (numera ersatt av radets forordning (EG)
nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad import frin linder som inte dr medlemmar i Europeiska gemenskapen
[EUT L 343, s. 51, rittelse i EUT L 7, 2010, s. 22]).

5 — Allménna tull- och handelsavtalet (EGT L 336, 1994, s. 11; svensk specialutgava, omrade 1, volym 38, s. 13).

6 — Se punkt 59 i den 6verklagade domen.
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II — Tillimpliga bestimmelser

A — GATT:s regelsystem

4. GATT:s regelsystem innehaller detaljerade uppgifter om begreppet dumpning och faststillandet av
varors normalvérde.

5. Dumpning foreligger nar varor fran ett land infors pa ett annat lands marknad till ldgre pris én
varornas normalvirde.

6. Vid faststillandet av varornas normalvirde ska atskillnad goras beroende pa om en fri prisbildning
ar mojlig pa det aktuella exportlandets hemmamarknad eller inte. I princip &r priset pa
hemmamarknaden avgorande for varornas virde. Om samtliga inhemska priser i exportlandet
faststills av staten eller det foreligger ett inhemskt monopol, kan det vara nodvandigt att faststélla de
exporterade varornas normala virde med hjilp av andra faktorer.

7. T artikel VLI.1 i GATT 1994 foreskrivs foljande:

"De avtalsslutande parterna erkidnner att dumpning, varigenom ett lands varor inféres pa marknaden i
ett annat land till ldgre pris én varornas normala vdrde, bor fordomas ... Vid tillimpningen av denna
artikel skall en vara anses inford pa marknaden i ett importland till ldgre pris én dess normala vérde,
om priset pa den vara som exporteras fran ett land till ett annat

a)  dr ldgre én det jamforbara pris, som en vara av samma slag betingar i den normala handeln da
den dr avsedd for konsumtion i exportlandet, ...”

8. I den andra kompletterande bestimmelsen till artikel VI.1 i bilaga 1 till GATT 1994 klargors
foljande:

"Det erkdnnes att sdrskilda svarigheter kan foreligga att gora jamforelser av priser ... i fraga om
importvaror fran ett land, som har fullstindigt eller i det ndrmaste fullstindigt monopoliserad
utrikeshandel och i vilket alla hemmamarknadspriser faststilles av staten. I sadana fall kan
importerande avtalsslutande parter finna det nodvéindigt att taga hansyn till mojligheten att en exakt
jamforelser med hemmamarknadspriser i ett sadant land icke alltid lampligen kan dga rum.”

9. I artikel 1 i 6verenskommelsen om genomférande av artikel VI i Allménna tull- och handelsavtalet
1994 (nedan kallat antidumpningsavtalet)” anges foljande:

"Inférande av antidumpingtull ar en atgiard som far vidtas endast under de omsténdigheter som anges i
artikel VI i GATT och som en f6ljd av undersokningar vilka paborjats ... och genomférts i enlighet
med bestimmelserna i denna kod. Foljande bestimmelser giller for tillimpningen av artikel VI i
GATT i den mén atgird vidtas enligt antidumpinglag eller antidumpingforeskrifter.”

10. Artikel 2 i ndimnda avtal innehaller nirmare bestimmelser for att faststdlla dumpning och det
normala virdet, utan att harvid uttryckligen gora skillnad mellan linder med och linder utan

marknadsekonomi. I artikel 2.7 framhélls emellertid foljande:

"Denna artikel inskrianker inte giltigheten av andra tilllaggsbestimmelsen till moment 1 i artikel VI i
bilaga 1 till GATT.”

7 — EGT L 336, s. 103.
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B — Unionsrdtt

11. Till skydd mot dumpad export fran linder som inte tillhér Europeiska unionen har
unionslagstiftaren antagit flera rattsakter.

1. Grundférordningen

12. I skélen 3 och 4 beskrivs kortfattat malen med grundférordningen sa, att det mot bakgrund av nya
avtal om tillimpningen av artikel VI i GATT é&r "lampligt att gemenskapsreglerna dndras”, varvid det ar
av "betydelse att gemenskapen tar hénsyn till hur de tolkas av gemenskapens viktigaste handelsparter”.

13. I skél 5 i grundforordningen faststills foljande:

"Det nya avtalet om dumpning ... innehaller nya och detaljerade regler som sérskilt avser berdakningen
av dumpningens omfattning ... Med hénsyn till dndringarnas omfattning och for att sikerstilla en
korrekt och Oppen tillimpning av de nya reglerna bor innehéllet i de nya avtalen i mojligaste man tas
in i gemenskapslagstiftningen.”

14. For att faststilla varornas normalviarde anges féljande i skdl 7 i grundférordningen:

"Néar normalvirdet faststills for linder utan marknadsekonomi, bor regler faststillas for val av ett
lampligt tredje land med marknadsekonomi som skall anvéindas for detta éndamal ...”

15. I artikel 1.2 i grundférordningen foreskrivs foljande:

"En produkt skall anses vara dumpad om exportpriset till gemenskapen ar lagre dn det jamforbara pris
som en likadan produkt betingar vid normal handel i exportlandet.”

16. I artikel 2.7 i grundférordningen foreskrivs foljande for att faststilla normalvirdet vid
antidumpningsforfaranden:

"a) I friga om import frdn linder utan marknadsekonomi,® skall normalvirdet bestimmas pa
grundval av priset eller det konstruerade virdet i ett tredje land med marknadsekonomi eller
priset fran ett sadant tredje land till andra lander, inbegripet gemenskapen, eller om detta inte &r
mojligt, pa ndgon annan skilig grund, ...

b) I frdga om antidumpningsundersokningar rorande import fran ... linder som inte ér
marknadsekonomier men som &r medlemmar i WTO den dag da undersokningen inleds skall
normalvirdet bestimmas i enlighet med punkterna 1-6,[°] om det pa grundval av korrekt
underbyggda ansokningar fran en eller flera tillverkare som omfattas av undersékningen och i
enlighet med de kriterier och foérfaranden som anges i punkt c visas att marknadsekonomiska
forhallanden rader for tillverkaren eller tillverkarna i samband med produktion och forsiljning
av den berorda likadana produkten. Om sa inte &r fallet skall de regler som anges i punkt a
tillampas.

8 — Detta inbegriper Albanien, Armenien, Azerbajdzjan, Vitryssland, Georgien, Nordkorea, Kirgizistan, Republiken Moldavien, Mongoliet,
Tadzjikistan, Turkmenistan och Uzbekistan.

9 — Némnda punkter hanvisar till forhallanden pa exportlandets hemmamarknad vid faststillandet av normalvirdet utan att hanfora sig till ett
visst tredje land.
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c¢)  Ett krav enligt punkt b maste ... innehalla tillricklig bevisning att tillverkarna &ar verksamma
under marknadsmaéssiga forhallanden ...”

2. Den omtvistade forordningen

17. Genom den omtvistade férordningen infordes med stéd av grundférordningen ar 2009 en slutgiltig
antidumpningstull pa import av viss aluminiumfolie med ursprung i Armenien, Brasilien och Kina.

18. Enligt skél 20 i denna forordning "omndmns Armenien uttryckligen i fotnoten till artikel 2.7 a i
grundforordningen bland de linder som inte dr marknadsekonomier. Behandlingen av exporterande
tillverkare i linder som inte d&r marknadsekonomier och som dr WTO-medlemmar anges i artikel 2.7

b....”

19. Enligt artikel 1 i den omtvistade forordningen berdrdes bland annat det armeniska foretaget Rusal
Armenal. En ansokan fran detta foretag om beviljande av status som foretag som verkar i en
marknadsekonomi avslogs och Turkiet faststilldes som “limpligt och rimligt jamforbart land” ™ med
marknadsekonomi och dess priser lades till grund for faststdllandet av normalvirdet pa foretagets
varor och faststédllandet av dumpningsmarginalen for dess export.

20. For import av armeniska varor pafordes enligt artikel 1.2 i den omtvistade forordningen saledes en
slutgiltig antidumpningstull pa 13,4 procent.

IIT — Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

21. Vid tribunalen gjorde foretaget Rusal Armenal med sin forsta grund gillande ett dsidosiattande av
antidumpningsavtalet.

22. Namnda foretag gjorde gillande att lagstiftaren har overskridit den réttsliga ram som har faststéllts
genom antidumpningsavtalet, genom att for faststdllandet av normalvirdet hdnfora sig till forhallanden
i andra stater i stéllet for i Armenien. Grundférordningen ar dérfor inte tillimplig till Rusal Armenals
nackdel och den omtvistade férordningen ska i den man den beror foretaget, forklaras ogiltig pa grund
av ett asidosdttande av antidumpningsavtalet.

23. Tribunalen bif6ll talan och angav i huvudsak att unionslagstiftaren genom artikel 2 i
grundforordningen har avsett fullgora vissa sdrskilda forpliktelser som foreskrivs i artikel 2 i
antidumpningsavtalet som avsdg faststillande av dumpning.'' Vad giller faststillandet av normalvirdet
avviker grundférordningen och den omtvistade forordningen emellertid fran antidumpningsavtalet som
i detta hinseende “innehaller tydliga, precisa och detaljerade regler om hur normalvirdet for en
likartad produkt ska berédknas ... Nagra villkor som gor det mojligt for WTO:s medlemmar att avgora
huruvida reglerna ska tillimpas har inte knutits till dessa regler” .

24. Kommissionen har o6verklagat tribunalens dom, genom vilken den omtvistade forordningen
ogiltigforklarades i den man den berérde Rusal Armenal.

IV — Parternas yrkanden och huvudsakliga argument

25. Kommissionen har, med stod av Europaparlamentet och radet, yrkat att domstolen ska

10 — Enligt skél 36 i den omtvistade forordningen.
11 — Punkt 36 i den 6verklagade domen.
12 — Punkt 50 i den 6verklagade domen.
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— upphéva den 6verklagade domen,

— tillbakavisa den forsta grunden for talan,

— aterforvisa malet i ovrigt till tribunalen,

— lata beslutet om réttegangskostnaderna i forsta instans och i det overklagade malet ansta.
26. Till stod for sitt 6verklagande har kommissionen anfort tre grunder.

27. For det forsta anser kommissionen att tribunalen har domt utéver vad som har yrkats av parterna
(dispositionsprincipen) (ultra petita), eftersom Rusal Armenal visserligen i sin ans6kan, men inte i sin
replik, har gjort gillande att grundférordningen inte d&r tillimplig mot bakgrund av
antidumpningsavtalet. Saledes har foretaget inte vidhallit denna grund for talan.

28. For det andra ska tribunalen ha gjort en felaktig tolkning av grundférordningen och
unionslagstiftarens avsikt i den mening som avses i den réttspraxis som bygger pa domen i malet
Nakajima" vid antagandet av denna bestimmelse. Kommissionen menar att tribunalen felaktigt har
antagit att unionslagstiftaren genom grundférordningen har haft for avsikt att fullgora forpliktelser
som foljer av WTO-rétten. Denna kan foljaktligen inte komma i frdga som bedomningsgrund, sérskilt
med tanke pa att det inte &dr forbjudet enligt antidumpningsavtalet att i fragan om ett land som
Armenien, vars ekonomi befinner sig i Overgangen mellan socialistisk planekonomi och
marknadsekonomi faststéilla omfattningen av varornas normalvirde genom att hdnfora sig till
marknadssituationen i ett jamforbart marknadsekonomiskt organiserat land, i detta fall Turkiet.

29. For det tredje har tribunalen genom ogiltigférklaringen av den omtvistade forordningen enligt
kommissionen asidosatt den allménna principen om jamvikt mellan institutionerna.

30. Rusal Armenal har bestritt dessa grunder och har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet och

faststilla att kommissionen och radet ska béra sina respektive réttegdngskostnader samt ersitta Rusal
Armenals réttegdngskostnader.

V — Riittslig bedomning

A — Den forsta grunden

31. Savitt det inom ramen for den forsta grunden har hidvdats att det armeniska foretaget genom sin
replik har éterkallat sin talan om ogiltigforklaring i den man som den grundas pa artikel 277 FEUF,
kan kommissionens standpunkt inte godtas.

32. Det kan inte krdvas att parterna ska upprepa samtliga yrkanden i varje handling i maélet. Ett sddant
tillvagagangssdtt skulle inte vara processekonomiskt. Dessutom framgar det genomgaende av det
armeniska foretagets yttranden att det aberopar artikel 277 FEUF och i detta sammanhang anser att
artikel 2.7 i grundférordningen ir oférenlig med WTO-ritten. **

33. Overklagandet kan saledes inte bifallas pa den forsta grunden.

13 — Dom Nakajima/radet (C-69/89, EU:C:1991:186).
14 — Se, exempelvis, punkt 31 i repliken i forsta instans.
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B — Den andra grunden

34. Kommissionen har genom sin andra grund i huvudsak gjort gillande att tribunalen réttsstridigt har
utgatt fran att unionslagstiftaren genom artikel 2.7 i grundférordningen har haft for avsikt att
genomfora antidumpningsavtalet. Detta pastdende star och faller med fragan huruvida tribunalen har
tillimpat den rittspraxis som bygger pd domen i mélet Nakajima' pd ett korrekt sitt.

1. WTO-rétten som bedomningsgrund for fragan huruvida unionsréattsakter &r réttsenliga

35. I princip géller att unionen enligt artikel 3.5 FEU ska bidra till strikt efterlevnad och utveckling av
internationell rétt. Nér en rattsakt antas dr unionen alltsa skyldig att beakta den internationella rétten i
dess helhet.'® Enligt artikel 216.2 FEUF ér de internationella avtal som unionen ingdr bindande for
unionens institutioner och har féretride framfér unionens rittsakter."”

36. Bestimmelserna i ett internationellt avtal som unionen har ingéitt kan endast aberopas som grund
for en talan om ogiltigforklaring av en sekundarrittslig unionsréttsakt eller en invdndning att en sddan
rattsakt dr réttsstridig under forutsdttning att det aktuella avtalets beskaffenhet och systematik inte
utgor hinder déarfor och bestimmelserna till sitt innehall framstar som ovillkorliga och tillrackligt
precisa. '

37. For rittsakter frain WTO giller pa grund av deras speciella natur sdrskilda villkor. Nyligen har
domstolen aterigen betonat att det endast ankommer pa domstolen att préva huruvida en
unionsrattsakt dr lagenlig i forhallande till bestaimmelser i WTO-avtalen om unionen med rittsakten
avsett att fullgora en sirskild forpliktelse som den har &tagit sig inom ramen for avtal som ingatts
inom WTO (den rittspraxis som bygger pd domen i malet Nakajima) eller om unionsrittsakten
uttryckligen hénvisar till precisa bestimmelser i WTO-avtalen (den réttspraxis som bygger pd domen i
malet Fediol **). %

38. En provning av huruvida unionens sekundarrétt ar lagenlig i forhallande till WTO-réttsakter om en
motsvarande fullgorelseavsikt fran unionslagstiftaren kan faststéllas ar sarskilt mojlig vad géller
antidumpningssystemet. Detta system dr "mycket strikt vad giller dess utformning och tillimpning”*'
och kan saledes pa grund av denna karaktir tjana som bedomningsgrund f6r unionsrittsakters
lagenlighet.

39. Domstolen har dnnu inte gjort nagra uttommande uttalanden om hur den fullgorelseavsikt fran
unionslagstiftaren som dr avgorande enligt den réttspraxis som bygger pa domen i malet Nakajima ska
ha visat sig och enligt vilka kriterier den ska faststillas. I domarna i mélen Nakajima/radet* och
Petrotub och Republica® har domstolen emellertid hénvisat till skilen i en rittsakt och med hjilp av

15 — Dom Nakajima/radet (C-69/89, EU:C:1991:186).

16 — Dom Air Transport Association of America m.fl. (C-366/10, EU:C:2011:864, punkt 101).

17 — Dom Intertanko m.fl. (C-308/06, EU:C:2008:312, punkt 42), Air Transport Association of America m.fl. (C-366/10, EU:C:2011:864, punkt 50)
och radet m.fl./Vereniging Milieudefensie och Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht (C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4,
punkt 52).

18 — Dom FIAMM mfl./radet och kommissionen (C-120/06 P och C-121/06 P, EU:C:2008:476, punkterna 110 och 120), Air Transport
Association of America m.fl. (C-366/10, EU:C:2011:864, punkterna 53-55) och riddet m.fl./Vereniging Milieudefensie och Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht (C-401/12 P—C-403/12 P, EU:C:2015:4, punkt 54).

19 — Dom Fediol/kommissionen (70/87, EU:C:1989:254).

20 — Enligt domen fran stora kammaren av den 13 januari 2015, rddet m.fl./Vereniging Milieudefensie och Stichting Stop Luchtverontreiniging
Utrecht (C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, punkt 56) med hénvisning till dom Fediol/kommissionen (EU:C:1989:254,
punkterna 19-23), Nakajima/radet (EU:C:1991:186, punkterna 29-32), Tyskland/radet (C-280/93, EU:C:1994:367, punkt 111) och
Italien/radet (C-352/96, EU:C:1998:531, punkt 19).

21 — Dom radet m.l./Vereniging Milieudefensie och Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht (C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4,
punkt 59).

22 — Dom Nakajima/radet (EU:C:1991:186, punkt 30).

23 — Dom Petrotub och Republica (C-76/00 P, EU:C:2003:4, punkt 55).
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dessa faststillt huruvida unionslagstiftaren med en viss sekundérrittslig bestaimmelse hade for avsikt att
fullgéra “de sirskilda forpliktelserna” i en viss med denna sammanhingande bestimmelse i
antidumpningskoden” respektive i antidumpningsavtalet.” Om de sekundérrittsliga bestimmelserna
ddremot har “helt olika syften”,” jamfért med antidumpningsbestimmelserna i GATT kommer
sistnimnda bestimmelser inte i friga som bedémningsgrund.*

40. Av detta kan tva slutsatser dras.

41. Det ér i domstolens praxis inte frdga om en abstrakt och ovillkorlig prévning av en sekundarrittslig
rattsakt i forhallande till bestimmelserna i WTO-avtalen. Omfattningen av domstolens provning &r
tvartom strikt beroende av unionslagstiftarens fullgorelseavsikt vid antagandet av sekundarritten. Om
en sadan avsikt saknas eller den inte kan styrkas tillfredsstillande kan WTO-rétten inte anviandas som
bedomningsgrund vid provningen av sekundarratten.

42. Lagstiftaren kan vidare inte anses ha haft en sadan fullgorelseavsikt om det endast allmint kan
utldsas av skilen i en unionsrittsakt att den aktuella rattsakten ska antas med beaktande av unionens
internationella forpliktelser.” Det ér tvartom tillrackligt, men dven nédvéndigt for tillimpningen av
den réttspraxis som bygger pd domen i mélet Nakajima att det av sammanhanget i den aktuella
unionsrattsakten klart kan faststéllas en sérskild fullgorelseavsikt med avseende pa en viss och i sak
precis WTO-forpliktelse och att det dven gar att forutse genom vilken bestammelse fran vilken
sekundérrittsakt denna forpliktelse konkret ska fullgoras.

43. Mot denna bakgrund ska det nu faststéllas, huruvida tribunalen i den 6verklagade domen med ritta
har tillimpat den réttspraxis som bygger pd domen i malet Nakajima, faststéllt att det foreligger en
motsvarande fullgorelseavsikt fran unionslagstiftaren for den aktuella bestimmelsen i
grundforordningen och slutligen tillbakavisat att den var tillimplig till det armeniska foretagets
nackdel.

2. Unionslagstiftarens fullgorelseavsikt vid antagandet av grundférordningen

44. Vid antagandet av grundférordningen hade unionslagstiftaren for avsikt att i materiellt hdnseende
ritta sig efter kraven i antidumpningsavtalet, vilket har uttryckts i skilen.*® Det anges i skil 5 att
“innehallet i ... avtalen i mdjligaste mdn[®'] [bor] tas in i gemenskapslagstiftningen”.

45. Ur unionslagstiftarens synvinkel betyder detta emellertid inte att varje avvikelse fran avtalets
regleringsprogram i grundférordningen ar forbjuden och att lagstiftaren sirskilt hade tagit pa sig att
tvingande basera faststillandet av en varas normalvirde pa de rittsliga instrumenten i
antidumpningsavtalet.

24 — Dom Petrotub och Republica (C-76/00 P, EU:C:2003:4, punkt 56).
25 — Sasom i domen Nakajima/radet.

26 — Sasom i domen Petrotub och Republica.

27 — Dom Nakajima/radet (EU:C:1991:186, punkt 40).

28 — Se dven generaladvokaten Geelhoeds forslag till avgorande i mélet Franz Egenberger (C-313/04, EU:C:2005:733, punkt 76) och
generaladvokaten Saggios forslag till avgorande i mélet Portugal/radet (C-149/96, EU:C:1999:92, punkt 17).

29 — Se, for ett liknande resonemang, mitt forslag till avgérande i mélet Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./kommissionen m.fl. (C-398/13 P,
EU:C:2015:190, punkt 91).

30 — Se redan dom Petrotub och Republica (C-76/00 P, EU:C:2003:4, punkterna 22 och 55) med avseende pa den si kallade asymmetriska
metoden vid faststallandet av dumpningsmarginalen.

31 — Min kursivering.
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46. Skal 5 far namligen inte betraktas isolerat och ovillkorligt. Eftersom avtalets innehall redan enligt
ordalydelsen i detta skil endast ska tas in i grundférordningen ”i mdjligaste man”, framgar tvirtom
redan dir att unionslagstiftaren vid antagandet av rattsakten har tagit hansyn till mojligheten att ett
fullstandigt inforlivande av avtalet med unionsritten skulle kunna strida mot motsatta 6verviganden
fran unionen.

47. Saledes kan det av skil 5 inte hérledas nagon uttalad vilja fran grundférordningens upphovsmain att
innehallet i grundférordningen helt maste Gverensstimma med antidumpningsavtalet och att varje
bestimmelse i grundforordningen som avviker fran antidumpningsavtalet saledes inte lingre skulle
omfattas av lagstiftarens fullgorelseavsikt.

48. Denna tolkning av betydelsen och omfattningen av skil 5 &r forenlig med den rittspraxis som
bygger pd domen i malet Nakajima. Av domen i malet Nakajima framgar inte att varje materiell
avvikelse fran antidumpningsavtalet automatiskt skulle medféra att grundférordningen inte ska
beaktas. I denna dom var det ndmligen fraga om andra lagbestimmelser, ndmligen forordning
nr 2423/88 och 1979 ars antidumpningskod. Inte heller domen i malet Petrotub och Republica,*
vilken redan rorde grundférordningen och antidumpningsavtalet medger utan vidare ndgon siddan
langtgaende slutsats. Visserligen betonas i nimnda dom att grundférordningen “sdrskilt syftar till att
nya och detaljerade regler i 1994 ars antidumpningskod, déribland regler som sirskilt avser
berikningen av dumpningsmarginalen, i mdjligaste mdn[>] skall tas in i gemenskapslagstiftningen”,
och i den efterfoljande punkten dras slutsatsen ”[d]et dr siledes ostridigt att gemenskapen antog
grundforordningen for att uppfylla sina internationella skyldigheter enligt 1994 ars
antidumpningskod”*. Emellertid roér denna dom en sirskild bestimmelse for att faststilla
dumpningsmarginalen genom symmetriska eller asymmetriska metoder,” vilken inte dr omtvistad i
férevarande mal.

49. Dessutom talar skél 7 i grundférordningen emot antagandet om en obegrdnsad fullgorelseavsikt
fran unionslagstiftaren.

50. I detta skdl uppstiller unionslagstiftaren lamplighetsskal for faststillandet av normalvardet for
lander utan marknadsekonomi, vilka inte aterfinns i denna form i antidumpningsavtalet. Detta tyder
pa att unionslagstiftaren med avseende pa nidmnda lander inte har haft for avsikt att uppfylla nagra
forpliktelser fran antidumpningsavtalet och i detta avseende har utnyttjat sin normgivningskompetens
pa eget initiativ.

51. Det saknar betydelse huruvida antidumpningsavtalet for nimnda linder, sisom radet har gjort
géllande vid den muntliga forhandlingen, i friga om faststéllelsen av normalvdrdet faktiskt uppvisar en
regleringslucka som unionslagstiftaren med utgéngspunkt i WTO-ritten kan fylla ut enligt eget skon.*
Det ér tviartom avgorande att unionslagstiftaren — sasom dven framgar av forarbetena till
bestimmelsen, vilka kommissionen har redogjort for i éverklagandet® — medvetet har valt en sirskild
egen regleringsmodell och att rdttsakten i detta avseende uppenbart inte grundades pa lagstiftarens
fullgorelseavsikt i den mening som avses i den réttspraxis som bygger pa domen i malet Nakajima.

52. Fragan huruvida den aktuella bestimmelsen i grundférordningen é&r lagenlig skulle saledes i
avsaknad av en sadan fullgorelseavsikt inte provas i forhallande till antidumpningsavtalet. Den
overklagade domen innehéller saledes en felaktig rittslig bedomning.

32 — Dom Petrotub och Republica (C-76/00 P, EU:C:2003:4).

33 — Min kursivering.

34 — Dom Petrotub och Republica (C-76/00 P, EU:C:2003:4, punkterna 55 och 56).
35 — Dom Petrotub och Republica (C-76/00 P, EU:C:2003:4, punkt 22).

36 — Till skillnad fran punkt 50 i den 6verklagade domen.

37 — Se punkterna 49-96 i 6verklagandet. Kommissionens uttalanden sdrskilt vid den muntliga férhandlingen tyder pa att unionslagstiftaren hade
for avsikt att folja egna politiska bedomningar i denna fraga oberoende av WTO:s bestimmelser.
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53. Den andra grunden ar saledes vilgrundad och ér i sig tillracklig for att den 6verklagade domen ska
upphévas.

54. For fullstindighetens skull ska jag slutligen kortfattat behandla den tredje grunden.

C — Den tredje grunden

55. Kommissionen har genom den tredje grunden i huvudsak gjort géllande ett asidosittande av
principen om jamvikt mellan institutionerna. Det ankommer enbart pa unionslagstiftaren att avgora
vilka stater som inom antidumpningsrétten ska betraktas som lander utan marknadsekonomi och hur
de ska behandlas.

56. Denna grund har nira samband med den andra grunden,* eftersom den i slutindan innebir att
tribunalen genom sin dom som grundas pa den rattspraxis som bygger pa domen i malet Nakajima
felaktigt har asidosatt unionslagstiftarens uttalade vilja.

57. Om domstolen foljer mitt forslag till avgorande och bifaller 6verklagandet pa den andra grunden
krévs det inte nagon provning av de pastidenden som framforts inom ramen for den tredje grunden.

58. Om domstolen daremot skulle finna att tribunalen har gjort en riktig bedomning av den rattspraxis
som bygger pa domen i malet Nakajima ska den tredje grunden provas. I detta avseende &r det
tillrackligt att papeka att tillimpningen av den réttspraxis som bygger pa domen i malet Nakajima, om
den medfor en faststéllelse av att en sekundarréttsakt ar réttsstridig, just beaktar unionslagstiftarens
uttalade vilja. Det kan saledes inte med framgang hédvdas att unionsdomstolarna genom denna praxis
gor ansprak pa befogenheter som de inte har.

D - Sammanfattning

59. Eftersom oOverklagandet ar vilgrundat savitt avser den andra grunden, ska 6verklagandet bifallas i
sin helhet och den 6verklagade domen upphévas.

60. Om domstolen upphéver tribunalens dom kan den sjalv slutligt avgora malet, om detta ar fardigt
for avgorande (det forsta alternativet i artikel 61 forsta stycket andra meningen i domstolens stadga).

61. I forevarande fall dr malet delvis fardigt for avgorande. Sasom jag har papekat ovan har tribunalen
savitt avser Rusal Armenals forsta grund felaktigt utgdtt fran att det foreldg ett &sidosdttande av
antidumpningsavtalet. Overklagandet kan inte bifallas savitt avser denna grund.

62. Malet ar emellertid inte fardigt for avgorande savitt avser de dvriga grunder som inte har provats

av tribunalen. Malet ska saledes aterforvisas till tribunalen i detta avseende (det andra alternativet i
artikel 61 forsta stycket andra meningen i domstolens stadga).

VI — Rittegangskostnader

63. Om o6verklagandet bifalls och domstolen — sasom jag har foreslagit i forevarande mal — aterforvisar
maélet till tribunalen ska fragan om rittegangskostnader anstd (artikel 184.2 i rittegadngsreglerna e
contrario).

38 — Beslut kommissionen/Rusal Armenal (C-21/14 P-R, EU:C:2014:1749, punkt 35).
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VII — Forslag till avgorande
64. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen beslutar enligt foljande:

1) Den dom som meddelats av Europeiska unionens tribunal den 5 november 2013, Rusal
Armenal/radet (T-512/09, EU:T:2013:571), upphévs.

2)  Den forsta grunden i den talan om ogiltighetsforklaring som Rusal Armenal ZAO har vickt
tillbakavisas.

3)  Malet aterforvisas till tribunalen for prévning av de 6vriga grunderna.

4)  Fragan om rittegangskostnader i bada instanserna anstar.
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