W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 23. aprila 2015"

Vec C-21/14 P

Eurdpska komisia
proti

Rusal Armenal

»Odvolanie — Dumping — Dovoz urcitych hlinikovych f6lii s pé6vodom v Arménsku, Brazilii a Cine —
Clanok 2 ods. 7 nariadenia (ES) ¢. 384/96 — Zlucitelnost s antidumpingovou dohodou —
Clanok 277 ZFEU*

I - Uvod

1. Eurdépska Komisia prostrednictvom prejednidvaného odvolania napadla rozsudok Vseobecného stdu
z 5. novembra 20137 ktorym bolo zru$ené nariadenie o antidumpingovom cle (dalej len ,sporné
nariadenie”)® v rozsahu, v akom sa tykalo arménskej spolo¢nosti Rusal Armenal ZAO.

2. Komisia pritom v podstate namieta postdenie Vseobecného sddu, podla ktorého ustanovenie
zékladného nariadenia“, na ktorom je sporné nariadenie zalozené, po vstupe Arménskej republiky do
WTO v roku 2003 uz nie je zlucitelné so siborom pravidiel VSeobecnej dohody o clidch a obchode
(dalej len ,GATT*)? ¢o napokon sposobilo neplatnost sporného nariadenia.®

3. Prejedndavand vec ddava Sidnemu dvoru prilezitost, aby posudil otazku, ¢i, a ak &no, tak za akych
podmienok treba zohladnit ustanovenia stboru pravidiel GATT pri uplatneni pravnych predpisov
Unie.

1 — Jazyk prednesu: nemcina.

2 — Rozsudok Rusal Armenal/Rada (T-512/09, EU:T:2013:571, dalej len ,napadnuty rozsudok®).

3 — Konkrétne i8lo o nariadenie Rady (ES) ¢. 925/2009 z 24. septembra 2009 ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou
platnostou sa vybera docasné clo ulozené na dovoz urcitych hlinikovych félii s povodom v Arménsku, Brazilii a Cinskej Iudovej republike
(U.v. EUL 262, s. 1).

4 — Konkrétne i$lo o nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢clenmi
Eurépskeho spoloc¢enstva (U. v. ES L 56, 1996, s. 1; Mim. vyd. 11/010, s. 45) v zmenenom a doplnenom zneni (medzi¢asom nahradené
nariadenim Rady [ES] ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho
spoloc¢enstva [U. v. EU L 343, s. 51, korigendum v U. v. EU L 7, 2010, s. 22]).

5 — Vseobecnd dohoda o clich a obchode (U. v. ES L 336, 1994, s. 11; Mim. vyd. 11/021, s. 80).

6 — Pozri bod 59 napadnutého rozsudku.

SK
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II - Pravny ramec

A — Subor pravidiel GATT

4. Subor pravidiel GATT obsahuje podrobné informadcie tykajice pojmu dumping a urcenia normalnej
hodnoty vyrobku.

5. O dumping ide vtedy, ked vyrobok urc¢itej krajiny je uvedeny na trh inej krajiny za niz$iu hodnotu
ako je ,normalna hodnota tovaru®.

6. Pri urceni norméalnej hodnoty vyrobku pritom treba rozlisovat, ¢i v danej krajine vyvozu je moznd
volnd tvorba cien v tuzemsku alebo nie. V zdsade je vSak pre hodnotu vyrobku urcujica cena na
domdcom trhu. Ak st vsak v krajine vyvozu vsetky domdce ceny stanovené S$titom, alebo ak
v tuzemsku existuje monopol, v tom pripade moéze byt nevyhnutné urcit normélnu hodnotu
vyvazaného vyrobku na zdklade inych faktorov.

7. Clanok VI ods. 1 GATT 1994 konkrétne stanovuje:

»Zmluvné strany uznavajd, ze dumping, ktorym sa vyrobok urcitej krajiny uvadza na trh inej krajiny za
nizsiu cenu, ako je jeho normdlna hodnota, je odstdeniahodny.... V zmysle tohto ¢lanku sa vyrobok
povazuje za uvedeny na trh krajiny dovozu za niz$iu cenu, ako je jeho normadlna hodnota, ak cena
vyrobku vyvezeného z jednej krajiny do druhej

a)  je niz$ia nez porovnatelnd cena obdobného vyrobku pri beznom obchode urceného na spotrebu
v krajine vyvozu;...“ [neoficidlny preklad)]

8. Druhé doplnujice ustanovenie k ¢lanku VI ods. 1 GATT 1994 v prilohe I stanovuje:

»Uznava sa, ze v pripade dovozov s pévodom v krajine, ktorej obchod je tplne alebo takmer tplne
monopolizovany, a v ktorej si vSetky domdce ceny stanovené Stitom, mdze byt urcenie
porovnatelnosti cien... mimoriadne problematické a ze v takomto pripade dovazajice zmluvné strany
moéZu povazovat za nevyhnutné zohladnit moznost, Ze presné porovnanie s domdcimi cenami
uvedenej krajiny nie vzdy vhodné.“ [neoficidlny preklad)]

9. Clanok 1 Dohody o vykonani ¢lanku VI Vieobecnej dohody o clach a obchode z roku 1994 (dalej
len ,antidumpingovd dohoda“)” v tejto suvislosti dalej stanovuje:

»Antidumpingové opatrenie sa uplatni len v pripadoch, ktoré ustanovuje clanok VI GATT 1994, a po
presetreni, ktoré sa zacne a vykondva sa v stlade s ustanoveniami tejto dohody. Nasledujice
ustanovenia upravuji uplatnovanie c¢lanku VI GATT 1994, ak bolo opatrenie prijaté podla
antidumpingovych pravnych predpisov.”

10. Cldnok 2 uvedenej dohody obsahuje podrobnejsiu pravnu upravu tykajicu sa vymedzenia
dumpingu a normadlnej hodnoty, pricom nerozliSuje medzi krajinami s trhovym hospodarstvom

a krajinami s inym ako trhovym hospodarstvom, v ¢lanku 2.7 vSak zdoraznuje:

»Lento clanok sa nedotyka druhého dopliujuceho ustanovenia k ¢lanku VI ods. 1 prilohy I GATT
1994.

7 — U.v. ES L 336, 1994, s. 103; Mim. vyd. 11/021, s. 91.
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B — Prdvo Unie

11. Normotvorca Unie prijal na tcely ochrany pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie sd
¢lenmi Eurépskeho spolocenstva niekolko pravnych aktov.

1. Z4kladné nariadenie

12. Zékladné nariadenie vo svojich odovodneniach 3 a 4 vymedzuje svoj ciel v tom zmysle, Ze
vzhladom na nové dohody o uplatiiovani ¢lanku VI GATT ,je... vhodné zmenit a doplnit pravidld
spolocenstva“, pricom ,je nevyhnutné..., aby spolo¢enstvo zohladnilo, ako su tieto... interpretované
hlavnymi obchodnymi partnermi spolocenstva“.

13. Zékladné nariadenie vo svojom oddvodneni 5 stanovuje:

»... dohoda o dumpingu... obsahuje nové a podrobné pravidla, ktoré sa tykaji najmi vypoctu
dumpingu... vzhladom k rozsahu zmien a s cielom zabezpecit nélezité a transparentné uplatiovanie
tychto novych pravidiel, terminolégia tychto novych dohéd by mala byt zavedend do pravnych

7«

predpisov spolocenstva v miere, v akej je to mozné.
14. Pokial ide o urcenie normdlnej hodnoty tovaru, odévodnenie 7 zdkladného nariadenia stanovuje:

»-.. pri urcovani normaélnej hodnoty pre krajiny s inym ako trhovym hospodarstvom sa javi obozretné
ustanovit pravidlda na vyber vhodnej tretej krajiny s trhovym hospodarstvom, ktord md byt pouzita na
takyto ucel...”

15. Clanok 1 ods. 2 zdkladného nariadenia stanovuje:

»Vyrobok sa povazuje za dumpingovy, ak je jeho vyvozna cena do spolocenstva niz$ia ako porovnatelnd
cena podobného vyrobku pri beznom obchodovani, stanovena pre vyvazajacu krajinu.”

16. Clanok 2 ods. 7 zakladného nariadenia v stvislosti so uréenim normdlnej hodnoty
v antidumpingovom konani stanovuje:

»2) V pripade dovozov z krajin s inym ako trhovym hospodérstvom® sa normélna hodnota ur¢i na
zédklade ceny alebo vytvorenej hodnoty v tretej krajine s trhovym hospodarstvom alebo na
zéklade ceny z takejto tretej krajiny voci inym krajindm vratane Spolocenstva, alebo ak toto nie je
mozné, na inom oddévodnenom zaklade...

b)  V antidumpingovom zistovani, ktoré sa tyka dovozu tovarov z... akejkolvek inej krajiny s inym
ako trhovym hospodarstvom, ktord je ¢lenom WTO k ditumu zacatia zistovania, sa normalna
hodnota uréi v silade s odsekmi 1 az 6[°], ak sa na zdklade riadne preukdzatelnych tvrdeni
jedného alebo niekolkych vyrobcov, ktori podliehaja zistovaniu a v sulade s kritériami
a postupmi ustanovenymi v pismene c) preukaze, ze u tohto vyrobcu resp. vyrobcov prevladaju
pri vyrobe a predaji vyrobku, ktory je podobny prislusnému vyrobku podmienky trhového
hospodarstva. V opa¢nom pripade sa uplatiuja pravidla, ktoré si ustanovené v pismene a).

8 — Patria sem Albansko, Arménsko, Azerbajdzan, Bielorusko, Gruzinsko, Severnia Koérea, Kirgizsko, Moldavskd republika, Mongolsko,
Tadzikistan, Turkménsko a Uzbekistan.

9 — Uvedené odseky sa vztahujui na urcenie normélnej hodnoty podla danosti domdaceho trhu krajiny vyvozu, bez potreby vyberu analogickej tretej
krajiny.
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¢)  Tvrdenie v zmysle pismena b) musi... obsahovat dostatok dokazov o tom, Ze vyrobca posobi
v podmienkach trhového hospodarstva...”

2. Sporné nariadenie

17. Spornym nariadenim, ktoré vychadzalo zo zikladného nariadenia, bolo v roku 2009 ulozené
konecné antidumpingové clo na dovoz urcitych hlinikovych f6lii s pévodom v Arménsku, Brazilii
a Cinskej udovej republike.

18. Podla od6vodnenia 20 tohto nariadenia ,Arménsko je vyslovne uvedené v poznidmke pod ciarou
k ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia medzi krajinami, ktoré nemaji $tatat trhového
hospodarstva. Zaobchddzanie s vyvdzajacimi vyrobcami v krajindch, ktoré nemaju Statat trhového
hospodarstva a ktoré sd ¢lenmi WTO, je uvedené v clanku 2 ods.7 pism. b)...”

19. Podla ¢ldanku 1 sporného nariadenia tym bola dotknutd okrem iného arménska spolo¢nost Rusal
Armenal. Ziadost tejto spolo¢nosti o priznanie $tatdtu trhového hospodérstva bola zamietnuts, ako
»,vhodnd a primerand analogickd krajina“" s trhovym hospodarstvom bolo vybraté Turecko a jeho
ceny boli urcené ako zaklad pre urcenie normélnej hodnoty tovaru a pre urcenie dumpingového
rozpétia dovozu.

20. Na dovoz arménskeho tovaru tak bolo v ¢ldnku 1 ods. 2 sporného nariadenia uloZené konecné
antidumpingové clo vo vyske 13,4 %.

III - Prvostupnové konanie a napadnuty rozsudok

21. Spolo¢nost Rusal Armenal namietala na prvom stupni v ramci prvého zalobného dovodu porusenie
antidumpingovej dohody.

22. Podla spolo¢nosti Rusal Armenal normotvorca Unie prekro¢il prévny rémec stanoveny
antidumpingovou dohodou tym, Ze vo veci urcenia normélnej hodnoty vychadzal z danosti inych statov
a nie Arménska. Voci spolo¢nosti Rusal Armenal preto zdkladné nariadenie nie je uplatnitelné a sporné
nariadenie treba v rozsahu, v akom sa tyka tejto spolo¢nosti, zrusit z dovodu porusenia
antidumpingovej dohody.

23. Vseobecny sud zalobe vyhovel a v tejto suvislosti sa v podstate vyjadril v tom zmysle, ze
normotvorca Unie chcel v zmysle ¢lanku 2 zékladného nariadenia splnit uréité zavizky ulozené
¢lankom 2 antidumpingovej dohody sudvisiace s vymedzenim dumpingu.'' Pokial v$ak ide o uréenie
normdlnej hodnoty, zakladné nariadenie a napadnuté nariadenie sa nezhodujui s antidumpingovou
dohodou, kedZe ,obsahujle] stbor jasnych, presnych a podrobnych pravidiel upravujicich sposob
stanovenia normalnej hodnoty podobného vyrobku... bez pridania podmienok, ktoré by ponechévali

liej] uplatnenie na volnt tvahu ¢lenov WTO* ™.

24. Proti rozhodnutiu Vseobecného sidu, ktorym bolo zrusené sporné nariadenie v rozsahu, v akom sa
tyka spolo¢nosti Rusal Armenal, podala Komisia opravny prostriedok.

10 — Odévodnenie 36 sporného nariadenia.
11 — Bod 36 napadnutého rozsudku.
12 — Bod 50 napadnutého rozsudku.
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IV — Navrhy a hlavné tvrdenia ucastnikov konania

25. Komisia za podpory Eurépskeho parlamentu a Rady navrhuje, aby Stidny dvor

— zru$il napadnuty rozsudok,

— zamietol prvy zalobny dévod v prvostupnovom konani ako neddvodny,

— vratil vec v zostavajlcej Casti VSeobecnému stidu na opédtovné preskimanie,

— rozhodol, zZe o trovach prvostupnového a odvolacieho konania sa rozhodne neskor.
26. Komisia na odévodnenie svojho opravného prostriedku uvadza tri dovody.

27. Po prvé Vseobecny sud rozhodol ultra petita, kedze spolo¢nost Rusal Armenal navrhla
neuplatnitelnost zdkladného nariadenia vo svetle antidumpingovej dohody iba v Zzalobe, nie vSak vo
svojej replike. V tomto zmysle teda spolo¢nost uz netrvala na svojom zalobnom dévode.

28. Po druhé Vseobecny sud v zmysle judikatiry Nakajima' nespravne vylozil zdkladné nariadenie
a zdmer normotvorcu pri prijati tohto ustanovenia. VSeobecny sid nespravne vychadzal z toho, ze
normotvorca Unie chcel prostrednictvom zikladného nariadenia splnit urcité zavizky vyplyvajice
z prava WTO. Prdvo WTO preto neprichddza do tvahy ako kritérium preskiimania zakonnosti
zdkladného nariadenia, pretoze antidumpingova dohoda v pripade krajiny akou je Arménsko, ktorej
hospodérstvo sa nachddza v prechodnom obdobi medzi socialistickym pldnovanym a trhovym
hospodérstvom, nezakazuje stanovenie kli¢ovej miery normdlnej hodnoty na zéklade situdcie na trhu
v analogickej krajine s trhovym hospodarstvom, v tomto pripade v Turecku.

29. Po tretie Veobecny sud zrusenim sporného nariadenia porusil zasadu institucionalnej rovnovahy.
30. Spolo¢nost Rusal Armenal s tymito odvolacimi dévodmi nesthlasi a navrhuje, aby Sidny dvor

opravny prostriedok zamietol a Komisii a Rade ulozil povinnost znasat svoje vlastné trovy konania,
ako aj nahradit trovy vzniknuté spolo¢nosti Rusal Armenal.

V — Pravne postdenie

A — O prvom odvolacom dévode

31. S odvolatelkou nemozno sthlasit, pokial prvy odvolaci dévod vyjadruje ndzor, Ze arménska
spolo¢nost vo svojej replike vzala spat svoj zalobny dovod protipravnosti zalozeny na ¢lanku 277
ZFEU.

32. Od tucastnikov konania nemozno pozadovat, aby svoje tvrdenie v kazdej procesnej pisomnosti
v celom rozsahu zopakovali. Takyto postup by nebol v silade s poziadavkou hospodarnosti konania.
Z pisomného vyjadrenia arménskej spolo¢nosti mozno na druhej strane vSeobecne vyvodit, ze sa
odvolava na ¢lanok 277 ZFEU a v tejto stvislosti povazuje ¢lanok 2 ods. 7 zdkladného nariadenia za
nezlucitelny s pravom WTO."

33. Prvy odvolaci dévod preto treba zamietnut.

13 — Rozsudok Nakajima/Rada (C-69/89, EU:C:1991:186).
14 — Pozri napriklad bod 31 repliky v prvostupriovom konani.
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B — O druhom odvolacom dévode

34. Odvolatelka vo svojom druhom odvolacom dovode v podstate namieta, ze VSeobecny sad
nespravne vychddzal z toho, ze normotvorca Unie chcel ¢lankom 2 ods. 7 zékladného nariadenia
prebrat antidumpingovi dohodu. Tdato vyhrada stoji a padd na otdzke, ¢i VSeobecny sid spravne
uplatnil takzvant judikatdru Nakajima .

1. Pravo WTO ako kritérium stiladu pravnych aktov Unie s pravom

35. V zasade plati, Ze Unia podla ¢lanku 3 ods. 5 Zmluvy o EU prispieva k prisnemu dodrziavaniu
a rozvoju medzinirodného prava. Pokial teda prijima urcity akt, je povinnd dodrziavat medzindrodné
pravo ako celok.' Podla ¢ldnku 216 ods. 2 ZFEU medzindrodné dohody uzavreté Uniou zavizuju jej
indtitticie a maji prednost pred pravnymi aktmi, ktoré institticie prijimaja."”

36. Na ustanovenia medzindrodnej dohody, ktorej zmluvnou stranou je Unia, sa mozno odvolévat na
podporu Zaloby o neplatnost aktu sekundarneho prava Unie alebo na podporu ndmietky zaloZenej na
protipravnosti takéhoto aktu, ale len pod podmienkou, ze jednak povaha a §truktira uvedenej dohody
tomu nebrédnia, a jednak, Ze ustanovenia tejto dohody uvddzané na podporu zaloby sa zdaju byt
z hladiska ich obsahu nepodmienené a dostato¢ne presné.'

37. V pripade pravnych aktov WTO sa uplatnuju z dovodu ich $pecifickej povahy urcité osobitosti.
Sadny dvor len neddvno opitovne zdéraznil, ze iba v pripade, ze Unia zamyslala vykonat osobitnt
povinnost, ktord prevzala v ramci dohod uzavretych v ramci WTO (judikatira Nakajima) alebo
v pripade, ked dotknuty akt prava Unie vyslovne odkazuje na konkrétne ustanovenia tychto dohod
(judikattra Fediol *’), Stidnemu dvoru prindlezi preskimat zakonnost pravneho aktu Unie vzhladom na
pravidla tychto dohod.”

38. Ak md normotvorca Unie prislusny dmysel vykonat pravne predpisy, preskiimanie zikonnosti

sekundarneho prava Unie na ziklade pravnych aktov WTO prichddza do Gvahy, najmi v oblasti
antidumpingového systému. Tento ,je velmi podrobny z hladiska svojho obsahu a uplatnenia“?,

a preto moze na zaklade svojej povahy slazit ako kritérium zakonnosti pravnych aktov Unie.

39. Stidny dvor este neposkytol vycerpdvajuci vyklad pokial ide o otdzku, ako sa md prejavit amysel
normotvorcu Unie vykonat prévne predpisy, ktory je relevantny pre judikattru Nakajima, a na zdklade
akych kritérii sa tento tuimysel zistuje. V rozsudkoch Nakajima/Rada* a Petrotub a Rebublica® vsak
odkazal na odévodnenia sporného pravneho aktu Unie a s ich pomocou ur¢il, ¢i normotvorca Unie

15 — Rozsudok Nakajima/Rada (EU:C:1991:186).
16 — Rozsudok Air Transport Association of America a i. (C-366/10, EU:C:2011:864, bod 101).

17 — Rozsudky Intertanko a i. (C-308/06, EU:C:2008:312, bod 42), Air Transport Association of America a i. (EU:C:2011:864, bod 50) a Rada
a Parlament/Komisia a Komisia/Vereniging Milieudefensie a Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht (C-401/12 P az C-403/12 P,
EU:C:2015:4, bod 52).

18 — Rozsudky FIAMM a i./Rada a Komisia (C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, bod 110 a 120), Air Transport Association of America a i.
(EU:C:2011:864, body 53 az 55) a Rada a Parlament/Komisia a Komisia/Vereniging Milieudefensie a Stichting Stop Luchtverontreiniging
Utrecht (EU:C:2015:4, bod 54).

19 — Rozsudok Fediol/Komisia (70/87, EU:C:1989:254).

20 — V tomto zmysle rozsudok velkej komory z 13. janudra 2015, Rada a i/Vereniging Milieudefensie a Stichting Stop Luchtverontreiniging
Utrecht (EU:C:2015:4, bod 56) s odkazom na rozsudky Fediol/Komisia (EU:C:1989:254, body 19 az 23), Nakajima/Rada (EU:C:1991:186,
body 29 az 32), Nemecko/Rada (C-280/93, EU:C:1994:367, bod 111) a Taliansko/Rada (C-352/96, EU:C:1998:531, bod 19).

21 — Rozsudok Rada a i./Vereniging Milieudefensie a Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht (EU:C:2015:4, bod 59).
22 — Rozsudok Nakajima/Rada (EU:C:1991:186, Rn. 30).
23 — Rozsudok Petrotub a Republica (C-76/00 P, EU:C:2003:4, bod 55).
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chcel prostrednictvom uréitej normy sekundédrneho prava vykonat ,osobitné zdviazky“** urlitej,
obsahovo stvisiacej normy antidumpingového kédexu,® resp. antidumpingovej dohodym.? Ak vsak
normy sekunddrneho priva sleduja ,uplne iny ciel“” ako antidumpingové normy GATT, potom
antidumpingové normy GATT nemdzu sluzit ako kritérium preskimania.”

40. Z tohto vyplyvaju dva zavery.

41. Na jednej strane v judikature Sidneho dvora nejde o to, aby sa pravny akt sekundarneho prava
vSeobecne a bezpodmienecne preskimal na zaklade pravidiel stanovenych v dohodach WTO. Rozsah
preskiimania Sidneho dvora skor striktne zavisi od imyslu normotvorcu Unie vykonat pravne predpisy
v ramci sekunddrnej normotvorby: ak nejde o takyto timysel alebo ho nemozno dostatocne preukazat,
v tom pripade pravo WTO nemdze sldzit ako kritérium preskimania sekundarneho prava.

42. Na druhej strane na Gcely zistenia myslu normotvorcu Unie vykonat pravne predpisy nie je
postacujtice, ak z odévodneni urcitého pravneho aktu Unie vo véeobecnosti vyplyva, Ze sporny pravny
akt mé byt prijaty za zohladnenia medzinarodnych zavizkov Unie.” Postadujtce, ale aj nevyhnutné na
tic¢ely uplatnenia judikatiry Nakajima je skor to, aby z kontextu sporného pravneho aktu Unie vyplyval
$pecificky amysel vykonat pravne predpisy vzhladom na konkrétny a obsahovo presny zavdzok v ramci
WTO, ako aj to, ktorou normou ktorého sekundarneho pravneho aktu sa ma tento zaviazok konkrétne
vykonat.

43. Na zaklade toho teraz treba zistit, ¢i sa napadnuty rozsudok spravne odvoldval na judikatiru
Nakajima, ¢i spravne stanovil existenciu prislusného tmyslu normotvorcu Unie vykonat sporni
normu zdkladného nariadenia a napokon, ¢i spravne odmietol jej uplatnitelnost voci arménskej
spolo¢nosti.

2. Umysel normotvorcu Unie prebrat pravny predpis pri prijati zdkladného nariadenia

44, Normotvorca Unie sa chcel pri prijati zidkladného nariadenia v kazdom pripade riadit pravidlami
antidumpingovej dohody, ¢o aj vyjadril v oddvodneniach®. Zékladné nariadenie tak vo svojom
odovodneni 5 v stvislosti s antidumpingovou dohodou uvadza, Ze ,terminoldgia tychto... dohod by
mala byt zavedend do prdvnych predpisov spolocenstva v miere, v akej je to mozné[*>']“.

45. To véak eéte neznamend, Ze z pohladu normotvorcu Unie by bola zakdzana akékolvek odchylka od
pravnej upravy dohody a ze normotvorca kladol ddraz na to, aby pri ur¢eni normélnej hodnoty tovaru
nevyhnutne vychadzal z normativnych prostriedkov antidumpingovej dohody.

46. Ododvodnenie 5 totiz nemozno posudzovat izolovane a absolutne. Kedze terminolégia dohody ma
byt uz podla znenia tohto oddévodnenia zavedend do zdkladného nariadenia ,v miere, v akej je to
mozné“, skor je v fiom samom vyjadrené, Ze normotvorca Unie pri prijati svojho pravneho aktu
zohladnil moznost, Ze Gplné prevzatie dohody do prava Unie by mohlo byt v rozpore s opa¢nymi
tvahami Unie.

24 — Rozsudok Petrotub a Republica (EU:C:2003:4, bod 56).
25 — Pozri rozsudok Nakajima/Rada.

26 — Pozri rozsudok Petrotub a Republica.

27 — Rozsudok Nakajima/Rada (EU:C:1991:186, bod 40).

28 — V tejto suvislosti pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Geelhoed vo veci Franz Egenberger (C-313/04, EU:C:2005:733,
bod 76), a ktoré predniesol generalny advokat Saggio vo veci Portugalsko/Rada (C-149/96, EU:C:1999:92, bod 17).

29 — Pozri v tom istom zmysle moje navrhy vo veci Inuit Tapiriit Kanatami a i./Komisia a i. (C-398/13 P, EU:C:2015:190, bod 91).

30 — V tomto zmysle uz rozsudok Petrotub a Republica (EU:C:2003:4, body 22 a 55) v stvislosti s takzvanou asymetrickou metédou pri stanoveni
dumpingového rozpitia.

31 — Kurzivou zvyraznila generdlna advokatka.
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47. Z odovodnenia 5 tak nemozno vyvodit bezpodmiene¢ny umysel normotvorcu zakladného
nariadenia, aby obsah zdkladného nariadenia bol v Gplnom sulade s antidumpingovou dohodou a aby
v dosledku toho akdkolvek odchylka od antidumpingovej dohody uz nebola vedend tmyslom
zdkonodarcu prebrat pravne predpisy.

48. Takéto chdpanie vyznamu a dosahu oddvodnenia 5 je zlucitelné s judikatirou Nakajima.
Z rozsudku Nakajima/Rada nemozno vyvodit, ze by akdkolvek obsahovd odchylka od antidumpingovej
dohody automaticky spdsobovala nezohladnenie zakladného nariadenia. V tomto rozsudku totiz islo
o iné pravne predpisy, konkrétne o nariadenie ¢. 2423/88 a antidumpingovy kédex z roku 1979. Ani
rozsudok Petrotub a Republica®, predmetom ktorého uz bolo zdkladné nariadenie a antidumpingova
dohoda, nepriptasta vyvodenie takéhoto dalekosiahleho zéveru. Je pravda, ze spominany rozsudok
zdoraznuje, ze ,cielom [zdkladného nariadenia] je najmi v miere, v akej je to mozné[*] prebrat do
prava Spoloc¢enstva nové a podrobné pravidld obsiahnuté v antidumpingovej dohode, medzi ktorymi sa
nachddzaji najma pravidld tykajice sa vypoctu dumpingového rozpitia...“, a v nasledujicom bode
vyvodzuje zaver, ze ,SpolocCenstvo teda zakladné nariadenie nesporne prijalo preto, aby si splnilo
medzindrodné zdviazky vyplyvajice z antidumpingovej dohody“*". Tento rozsudok sa v$ak vztahuje na
osobitnd pravnu upravu tykajicu sa stanovenia dumpingového rozpitia na zdklade asymetrickych
alebo symetrickych metéd,® ktoré v prejedndvanom konani nie st predmetom sporu.

49. Proti existencii neobmedzeného timyslu normotvorcu Unie prebrat pravne predpisy okrem toho
hovori aj odovodnenie 7 zdkladného nariadenia.

50. V tomto odévodneni normotvorca Unie v pripade krajin s inym ako trhovym hospoddrstvom
odporica obozretnost pri urcovani normadlnej hodnoty, ¢o sa v tejto forme nenachadza
v antidumpingovej dohode. Poukazuje to na skuto¢nost, Ze normotvorca Unie vo vztahu k uvedenym
krajindm nemal v imysle prebrat pravidld antidumpingovej dohody a pravomoc normotvorby v tejto
suvislosti uskutoc¢noval na vlastny podnet.

51. Nie je podstatné, ¢i antidumpingova dohoda, ako to uviedla Rada na pojednavani, v pripade
spominanych krajin vzhladom na urcenie normdilnej hodnoty skuto¢ne obsahuje pravnu medzeru,
ktord mohol normotvorca Unie podla vlastného uvézenia vyplnit z hladiska priva WTO.*
Rozhodujuce je skor to, Ze normotvorca Unie — ako to mimochodom vyplyva aj z pripravnych préc
tykajtcich sa ustanovenia, ktoré odvolatelka popisala v odvolani” — sa vedome rozhodol pre celkom
urcity, vlastny koncept prdvnej upravy pokial ide o krajiny s inym ako trhovym hospodarstvom
a v tejto suvislosti jeho pravny akt zjavne nebol vedeny dmyslom prebrat pravny predpis v zmysle
judikatary Nakajima.

52. Zakonnost spornych ustanoveni zdkladného nariadenia preto z dovodu neexistencie takéhoto
umyslu prebrat pravny predpis nebolo mozné preskimat na zdklade antidumpingovej dohody.
Napadnuty rozsudok sa v tomto rozsahu zaklada na nespravnom pravnom posudeni.

53. Druhy odvolaci dévod je teda dovodny a napadnuty rozsudok treba uz len z tohto dévodu zrusit.

54. V zdujme uplnosti sa budem napokon struc¢ne venovat tretiemu odvolaciemu dévodu.

32 — Rozsudok Petrotub a Republica (EU:C:2003:4).

33 — Kurzivou zvyraznila generdlna advokatka.

34 — Rozsudok Petrotub a Republica (EU:C:2003:4, body 55 a 56).
35 — Rozsudok Petrotub a Republica (EU:C:2003:4, bod 22).

36 — Inak v bode 50 napadnutého rozsudku.

37 — Pozri body 49 — 96 odvolania. Tvrdenia odvolatelky, najmi na pojednavani, poukazuji na to, ze normotvorca Unie chcel v tejto otizke
sledovat vlastné politické uvézenia nezdvisle od pravidiel WTO.
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C — O tretom odvolacom ddévode

55. Treti odvolaci dovod je zalozeny na poruseni zdsady instituciondlnej rovnovahy. Rozhodnutie vo
veci, ktoré $taty v ramci antidumpingového prava treba povazovat za krajiny s inym ako trhovym
hospodarstvom a ako s nimi treba zaobchddzat, patri vylu¢ne do pravomoci normotvorcu Unie.

56. Tento odvolaci dovodu uzko stvisi s druhym odvolacim dovodom™, kedze ten v koneénom
dosledku namieta, ze Vseobecny sud svojim rozhodnutim zaloZzenym na judikatire Nakajima

nepravom opomenul tmysel, ktory normotvorca Unie vyjadril.

57. Ak Sudny dvor sthlasi s tu zastdvanym ndzorom a vyhovie druhému odvolaciemu dévodu, vyhrada
obsiahnutd v tretom odvolacom doévode sa tak stane nadbytoc¢na.

58. Ak vsak Sudny dvor zastdva nazor, Ze VSeobecny sud uplatnil judikatiru Nakajima spravne, v tom
pripade treba o tretom odvolacom do6vode rozhodnut. V tejto suvislosti sta¢i poukazat na to, ze
uplatnenie judikatary Nakajima, pokial tito vedie k zisteniu nezdkonnosti sekunddrneho pravneho

aktu, zohladfiuje préave umysel, ktory normotvorca Unie vyjadril. Nemozno teda tvrdit, ze by si stdy
Unie prostrednictvom tejto judikatdry privlastnovali legislativne pravomoci, ktoré im neprinalezia.

D — Zhrnutie
59. Kedze druhy odvolaci dévod je dévodny, treba odvolaniu vyhoviet a napadnuty rozsudok zrusit.

60. Ak Sudny dvor rozsudok Vseobecného sudu zrusi, moze vo veci vydat kone¢ny rozsudok sém, ak
to stav veci dovoluje (¢ldnok 61 ods. 1 druhd veta prva alternativa Statitu Sudneho dvora).

61. Zastdvam nazor, ze v prejedndvanej veci je mozné v spore Ciasto¢ne rozhodnuat. Ako bolo uvedené
vyssie, Véeobecny sud sa mylil, ked na zdklade prvého Zalobného ddévodu spolo¢nosti Rusal Armenal
usudil, ze ide o porusenie antidumpingovej dohody. Tento zalobny ddvod treba zamietnut ako
neddvodny.

62. Pokial ide o ostatné zalobné ddvody, ktoré Vseobecny sid este neposudil, stav veci eSte nedovoluje,

aby Stdny dvor vydal kone¢ny rozsudok. V tomto rozsahu treba preto vrétit vec VSeobecnému sudu
(¢lanok 61 ods. 1 druhd veta, prvd alternativa Statitu Stidneho dvora).

VI — Trovy konania
63. Ak je odvolanie oddvodnené a Sudny dvor vec — ako to vo veci samej navrhujem - vrati

Vseobecnému sdidu, o trovich konania sa rozhodne v konani vo veci samej (vyklad a contrario
¢lanku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku).

VII — Navrh
64. Vzhladom na vyssie uvedené uvahy navrhujem, aby Stdny dvor rozhodol takto:

1. Rozsudok Vseobecného sidu Eurdpskej unie z 5. novembra 2013, Rusal Armenal/Rada
(T-512/09, EU:T:2013:571), sa zrusuje.

2. Prvy zalobny dévod Zaloby o neplatnost podanej spolo¢nostou Rusal Armenal ZAO sa zamieta.

38 — Uznesenie Komisia/Rusal Armenal (C-21/14 P-R, EU:C:2014:1749, bod 35).
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3.V zostavajucej Casti sa vec vracia Vseobecnému sidu na dalsie konanie.

4. O trovach prvostupnového a odvolacieho konania sa rozhodne neskor.
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