CVRIA Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JULIANE KOKOTT
prezentate la 23 aprilie 2015"

Cauza C-21/14 P

Comisia Europeana
impotriva
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»Recurs — Dumping — Importuri de anumite folii de aluminiu originare din Armenia, Brazilia si
China — Articolul 2 alineatul (7) din Regulamentul (CE) nr. 384/96 — Compatibilitatea cu acordul
antidumping — Articolul 277 TFUE”

I — Introducere

1. Prin intermediul acestui recurs, Comisia Europeana ataca Hotararea Tribunalului din 5 noiembrie
20137 prin care acesta a anulat regulamentul antidumping (denumit in continuare ,regulamentul
atacat”)’ in masura in care priveste Rusal Armenal ZAO din Armenia.

2. In principal, Comisia contesti aprecierea Tribunalului potrivit cireia, dupa aderarea Republicii
Armenia la OMC, in anul 2003, o dispozitie a regulamentului de bazi®, care se intemeiaza pe
regulamentul atacat, nu mai este compatibild cu sistemul de norme al Acordului General pentru
Tarife si Comert (denumit in continuare ,GATT”)? aspect care conduce la anularea regulamentului in
litigiu®.

3. In spetd, Curtea are ocazia de a verifica problema daca si, in caz afirmativ, in ce conditii trebuie sa
se tind seama de sistemul de norme al GATT la aplicarea dispozitiilor dreptului Uniunii.

1 — Limba originald: germana.
2 — Hotiérarea Rusal Armenal/Consiliul (T-512/09, EU:T:2013:571, denumité in continuare ,hotérarea atacatd”).
3 — In mod concret, Regulamentul (CE) nr. 925/2009 al Consiliului din 24 septembrie 2009 de impunere a unei taxe antidumping definitive si de

percepere cu titlu definitiv a taxei provizorii impuse la importurile de anumite folii de aluminiu originare din Armenia, Brazilia si Republica
Populara Chineza (JO L 262, p. 1).

4 — In mod concret, Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul
unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene (JO L 56, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 12, p. 223), cu
modificirile ulterioare [inlocuit intre timp cu Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia
impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea térilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene (JO L 343, p. 51,
rectificare in JO 2010, L 7, p. 22)].

5 — Acordul General pentru Tarife si Comert (JO 1994, L 336, p. 11).

6 — A se vedea punctul 59 din hotérarea atacata.
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II — Cadrul juridic

A — Sistemul de norme GATT

4. Sistemul de norme GATT cuprinde detalii privind notiunea de dumping si determinarea valorii
normale a produselor.

5. Dumpingul exista atunci cand produse ale unei tari sunt introduse in comertul altei tari la o valoare
mai mica decét ,valoarea normald a produselor”.

6. Astfel, la determinarea valorii normale a produselor se ia in considerare daca in respectiva tara
exportatoare este sau nu este posibili o cotare a pretului intern. In principal, pentru valoarea
produsului este determinant pretul intern al produsului. Cu toate acestea, atunci cdnd in tara
exportatoare toate preturile interne sunt stabilite de stat sau daca existdi monopol, poate fi necesar ca
valoarea normald a produsului exportat sa fie calculata pe baza altor factori.

7. Articolul VI alineatul 1 din GATT 1994 prevede urmatoarele:

»Partile contractante recunosc ca dumpingul, prin care produsele unei tari sunt introduse in comertul
altei tiri la o valoare mai mica decat valoarea normali a produselor, este condamnabil [...]. In sensul
prezentului articol, un produs se considera ca fiind introdus in comertul unei tari importatoare, la o
valoare mai micd decat valoarea lui normala, daca pretul produsului exportat de o tard in altd tard

(a) este mai mic decat pretul comparabil, practicat in conditii normale de comert, al produsului
similar destinat pentru consum in tara exportatoare; |[...]”

8. A doua nota suplimentara la articolul VI alineatul 1 din GATT 1994, care figureaza in anexa I,
prevede:

»Este recunoscut faptul cd, in cazul importurilor provenind dintr-o tara al cérei comert constituie
obiectul unui monopol complet sau cvasicomplet si unde toate preturile interne sunt fixate de stat,
determinarea compatibilititii preturilor [...] poate prezenta dificultati speciale si ca, in asemenea
cazuri, [plartile contractante importatoare pot aprecia ca necesar si tind seama de posibilitatea ca o
comparatie exactd cu preturile interne ale tarii sus-numite sa nu fie totdeauna adecvatd.”

9. Articolul 1 din Acordul de punere in aplicare a articolului VI din Acordul General pentru Tarife si
Comert 1994 (denumit in continuare ,acordul antidumping”)” prevede in acest sens urméitoarele:

»O masura antidumping va fi aplicatd numai in conditiile prevazute in articolul VI al GATT 1994 si in
conformitate cu anchetele initiate [...] si efectuate in concordantd cu prevederile prezentului acord.
Prevederile care urmeaza se referd la aplicarea articolului VI al GATT 1994, cu conditia ca aceste
masuri s fie luate in cadrul legislatiei sau al reglementérilor antidumping.”

10. Articolul 2 din acordul mentionat cuprinde norme detaliate privind constatarea dumpingului si a
valorii normale, fiara si diferentieze in mod explicit intre tarile cu economie de piata si cele fara

economie de piata. Cu toate acestea, la articolul 2.7 se subliniaza urmaétoarele:

»Prezentul articol nu aduce atingere celei de a doua dispozitii suplimentare referitoare la articolul VI
paragraful 1 din anexa I la GATT 1994.”

7 — JO L 336, p. 103.
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B — Dreptul Uniunii

11. Legiuitorul Uniunii a adoptat mai multe acte juridice menite si ofere protectie impotriva
importurilor care fac obiectul unui dumping din state care nu sunt membre ale Uniunii Europene.

1. Regulamentul de bazi

12. In considerentele (3) si (4) ale regulamentului de bazi, obiectivele acestuia sunt descrise in sensul
ca, avand in vedere noile acorduri de punere in aplicare a articolului VI din GATT, ,este necesar si se
modifice normele comunitare [...]”, fiind esential ,sd se tind seama de catre Comunitate de
interpretarea [...] de catre principalii sai parteneri comerciali”.

13. Considerentul (5) al regulamentului de bazd are urmatorul cuprins:

sintrucat [...] acordul antidumping [...] contine norme noi si detaliate referitoare in special la
calcularea marjei de dumping, [...] avand in vedere amploarea schimbarilor si pentru a se asigura
aplicarea adecvata si transparentd a noilor norme, este necesar si se transpund in dreptul comunitar,
in masura posibilului, termenii noilor acorduri”

14. In ceea ce priveste determinarea valorii normale a produselor, considerentul (7) al regulamentului
de baza mentioneaza:

»[...] in vederea stabilirii valorii normale pentru térile care nu au economie de piata, este prudent sa se
stabileascd normele de procedurd pentru a alege tara terta adecvatd cu economie de piatd care va
reprezenta punctul de referintd in acest sens [...].”

15. Articolul 1 alineatul (2) din regulamentul de baza prevede:

»5e considera cd un produs face obiectul unui dumping atunci cdnd pretul sau de export catre
Comunitate este mai mic decat pretul comparabil, practicat in cadrul operatiunilor comerciale
normale, pentru produsul similar in tara exportatoare.”

16. Cu privire la stabilirea valorii normale, articolul 2 alineatul (7) din regulamentul de baza prevede
urmatoarele:

»(@) In cazul importurilor din tiri care nu au economie de piati® [...], valoarea normali se stabileste
pe baza pretului sau a valorii calculate intr-o tara tertd care are economie de piatd, pe baza
pretului practicat la exportul dintr-o astfel de tard catre alte tari, inclusiv catre Comunitate, sau,
in cazul in care acest lucru nu este posibil, in orice alt mod rezonabil [...].

[...]

(b) In cazul anchetelor antidumping privind importurile din [...] orice tard care nu are economie de
piata si care este membra a OMC la data deschiderii anchetei, valoarea normald se stabileste in
conformitate cu alineatele (1)-(6)[° ], in cazul in care se stabileste, pe baza unor cereri
documentate corespunzator prezentate de unul sau mai multi producétori care fac obiectul
anchetei si in conformitate cu criteriile si procedurile previzute la litera (c), cd in cazul acestui

8 — Printre acestea se numara Albania, Armenia, Azerbaidjan, Belarus, Georgia, Coreea de Nord, Kargazstan, Moldova, Mongolia, Tadjikistan,
Turkmenistan si Uzbekistan.

9 — Vanzarile mentionate se referd la determinarea valorii normale in functie de situatia de pe piata interna a tarii exportatoare, fara a lua in
considerare o tard tertd comparabila.
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producator sau al acestor producatori prevaleazd conditiile economiei de piata in ceea ce priveste
fabricarea si vanzarea produsului similar respectiv. In cazul in care nu se prezinta o astfel de
situatie, se aplica dispozitiile de la litera (a).

(c) Cererea prezentata in temeiul literei (b) trebuie [...] sd continad probe suficiente ca producatorul
isi desfdasoara activitatea in conditiile unei economii de piata.”

2. Regulamentul atacat

17. In anul 2009, prin intermediul regulamentului atacat, intemeiat pe regulamentul de baza, s-a impus
o taxd antidumping definitiva la importurile de anumite folii de aluminiu originare din Armenia, din
Brazilia si din Republica Populara Chineza.

18. Potrivit considerentului (20) al acestui regulament, ,Armenia este mentionata in mod expres in
nota de subsol de la articolul 2 alineatul (7) litera (a) din [regulamentul de bazi], fiind inclusa in
randul tarilor in care nu functioneaza economia de piatd. Tratamentul producatorilor-exportatori din
tarile in care nu functioneazd economia de piata si care sunt membre ale OMC este previzut in
articolul 2 alineatul (7) litera (b)”.

19. Potrivit articolului 1 din regulamentul atacat, acest aspect afecteaza si societatea Rusal Armenal din
Armenia. Cererea formulatd de aceasta intreprindere in sensul recunoasterii statutului de intreprindere
care isi desfdsoara activitatea in cadrul unei economii de piata a fost respinsa si s-a luat in considerare
Turcia ca ,tard analogd in mod adecvat si rezonabil”'’ cu economie de piatd, iar valoarea normald a
produselor sale si marja de dumping aferenta exporturilor sale s-au stabilit pe baza preturilor din
Turcia.

20. Prin urmare, pentru importul de produse din Armenia, la articolul 1 alineatul (2) din regulamentul
atacat s-a aplicat o taxa definitiva antidumping de 13,4 %.

III — Procedura in prima instanta si hotararea atacata

21. Pe fond, prin intermediul primului motiv, intreprinderea Rusal Armenal a invocat incalcarea
acordului antidumping.

22. Legiuitorul Uniunii ar fi depésit cadrul juridic stabilit prin acordul antidumping, intrucat, pentru
stabilirea valorii normale, nu s-a intemeiat pe situatia din Armenia, ci pe situatia altor state. Pentru
acest motiv, regulamentul de baza nu este aplicabil in cazul Rusal Armenal, iar regulamentul atacat
trebuie anulat in masura in care se refera la intreprindere, intrucét s-a incalcat acordul antidumping.

23. Tribunalul a admis cererea si a precizat in principal ca, prin intermediul articolului 2 din
regulamentul de baza, legiuitorul Uniunii a intentionat sd execute obligatiile speciale pe care le
presupune articolul 2 din acest acord, care se refera de asemenea la stabilirea existentei
dumpingului'. In ceea ce priveste stabilirea valorii normale, regulamentul de bazi si regulamentul
atacat derogd de la acordul antidumping, care ,cuprind[e] un ansamblu de norme clare, precise si
detaliate care stabilesc modalitatile de calculare a valorii normale a produsului similar [...] fard a fi

insotite de conditii care sd lase aplicarea lor la discretia membrilor OMC” "%,

10 — In conformitate cu considerentul (36) al regulamentului atacat.
11 — Punctul 36 din hotérarea atacata
12 — Punctul 50 din hotérarea atacata.
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24. Comisia ataca cu recurs hotdrarea prin care Tribunalul a decis anularea regulamentului atacat in
masura in care priveste intreprinderea Rusal Armenal.

IV — Concluziile si principalele argumente ale partilor

25. Sustinuta de Parlamentul European si de Consiliu, Comisia solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— respingerea primului motiv din cererea formulata pe fond ca neintemeiat din punct de vedere
juridic;

— trimiterea cauzei Tribunalului spre reexaminarea celorlalte motive invocate in cerere;

— solutionarea cererii privind cheltuielile de judecata aferente celor doud proceduri odata cu fondul.

26. In motivarea recursului sau, Comisia se intemeiazd pe trei motive.

27. In primul rand, Tribunalul s-a pronuntat wultra petita, intrucit Rusal Armenal a invocat
inaplicabilitatea regulamentului de baza in lumina acordului antidumping in cererea sa introductiva,
dar nu si in replica. Astfel, intreprinderea nu si-ar fi mentinut solicitarea in acest sens.

28. In al doilea rand, Tribunalul a interpretat eronat regulamentul de baza si intentia legiuitorului
atunci cand a adoptat aceastd dispozitie, in sensul prevazut in jurisprudenta Nakajima'. Tribunalul a
presupus in mod nejustificat ca, prin regulamentul de baza, legiuitorul Uniunii a intentionat si
indeplineasca obligatiile care ar rezulta din normele juridice ale OMC. Astfel, nu se ridica problema
ca acestea din urma si fie un etalon de verificare pentru legalitatea regulamentului de bazd, in special
intrucat acordul antidumping nu interzice ca, intr-o situatie cum este cea a Armeniei, a cirei economie
se afld in tranzitia de la economia socialistd planificata la economia de piatd, cuantumul principal al
valorii normale a produselor sa fie stabilit prin luarea in considerare a unei tiari comparabile cu
economie de piatd, in speta Turcia.

29. In al treilea rand, prin anularea regulamentului atacat, Tribunalul a incalcat principiul echilibrului
institutional.

30. Rusal Armenal se opune acestor motive de recurs, solicitd respingerea recursului si obligarea

Comisiei si a Consiliului la plata propriilor cheltuieli de judecata, precum si a cheltuielilor de judecata
ale Rusal Armenal.

V — Apreciere juridica

A — Cu privire la primul motiv de recurs

31. Argumentul recurentei nu poate fi primit in masura in care, prin intermediul primului motiv de
recurs, se considerd ca, prin memoriul in replicd, intreprinderea din Armenia si-a retras critica privind
ilegalitatea intemeiatd pe articolul 277 TFUE.

13 — Hotérarea Nakajima/Consiliul (C-69/89, EU:C:1991:186).
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32. Pe de o parte, nu se poate impune in mod rezonabil partilor sa repete integral solicitarile in fiecare
inscris aferent procedurii, intrucat aceasta nu ar servi economiei procesului. Pe de alta parte, din
concluziile scrise ale intreprinderii din Armenia rezultd ci se intemeiaza in mod consecvent pe
articolul 277 TFUE si cd, in acest context, considera ca articolul 2 alineatul (7) din regulamentul de
baza nu este compatibil cu normele juridice ale OMC™.

33. Primul motiv de recurs trebuie, asadar, sa fie respins.

B — Cu privire la al doilea motiv de recurs

34. Prin al doilea motiv de recurs, recurenta sustine ca Tribunalul ar fi presupus in mod eronat ci,
prin articolul 2 alineatul (7) din regulamentul de bazi, legiuitorul a intentionat si transpuna acordul
antidumping. Acest argument depinde de aspectul dacd Tribunalul a aplicat in mod corect asa-numita
jurisprudentd Nakajima".

1. Normele legale ale OMC ca etalon pentru legalitatea actelor juridice ale Uniunii

35. In principiu, potrivit articolului 3 alineatul (5) din TUE, se considerd ci Uniunea contribuie la
respectarea strictd si la dezvoltarea dreptului international. Astfel, atunci cand adopta un act juridic,
Uniunea este obligatid si respecte dreptul international in ansamblul siu'. Potrivit articolului 216
alineatul (2) TFUE, acordurile incheiate de Uniune sunt obligatorii pentru institutiile Uniunii si
beneficiazd de suprematie fata de actele de drept comunitar derivat adoptate de aceasta".

36. O actiune in anularea unui act din dreptul derivat al Uniunii sau o exceptie de nelegalitate a unui
asemenea act se poate intemeia pe dispozitiile unui tratat international incheiat de Uniune numai daca
natura si economia lui nu se opun acestui fapt, iar dispozitiile acestui tratat sunt, in ceea ce priveste
continutul lor, neconditionate si suficient de precise '*.

37. Data fiind natura specifici a actelor juridice ale OMC, in cazul acestora apar anumite
particularititi. Recent, Curtea a subliniat din nou ca aprecierea legalitatii unui act juridic al Uniunii in
functie de normele din acordurile OMC intra in competentele sale numai atunci cand, prin intermediul
unui act juridic, Uniunea intentioneaza sa puna in aplicare o anumitd obligatie pe care a preluat-o in
cadrul tratatelor incheiate cu OMC (jurisprudenta Nakajima) sau atunci cénd actul juridic al Uniunii
face trimitere expresa la dispozitii speciale ale acordurilor OMC (jurisprudenta Fediol *)*.

14 — A se vedea punctul 31 din memoriul in replica formulat pe fond.

15 — Hotérarea Nakajima/Consiliul (C-69/89, EU:C:1991:186).

16 — Hotérarea Air Transport Association of America si altii (C-366/10, EU:C:2011:864, punctul 101).

17 — Hotérarile Intertanko si altii (C-308/06, EU:C:2008:312, punctul 42), Air Transport Association of America si altii (C-366/10, EU:C:2011:864,
punctul 50) si Consiliul si altii/Vereniging Milieudefensie si Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht (C-401/12 P-C-403/12 P,
EU:C:2015:4, punctul 52).

18 — Hotérarile FIAMM si altii/Consiliul si Comisia (C-120/06 P si C-121/06 P, EU:C:2008:476, punctele 110 si 120), Air Transport Association
of America si altii (C-366/10, EU:C:2011:864, punctele 53-55) si Consiliul si altii/Vereniging Milieudefensie si Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht (C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, punctul 54).

19 — Hotararea Fediol/Comisia (70/87, EU:C:1989:254).

20 — In conformitate cu Hotirarea Marii Camere din 13 ianuarie 2015, Consiliul si altii/Vereniging Milieudefensie si Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht (C-401/12 P-C-401/12 P, EU:C:2015:4, punctul 56), cu trimitere la Hotarérile Fediol/Comisia (70/87,
EU:C:1989:254, punctele 19-23), Nakajima/Consiliul (C-69/89, EU:C:1991:186, punctele 29-32), Germania/Consiliul (C-280/93,
EU:C:1994:367, punctul 111) si Italia/Consiliul (C-352/96, EU:C:1998:531, punctul 19).
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38. In situatia identificarii unei intentii corespunzitoare a legiuitorului Uniunii de a pune in aplicare
acte juridice ale OMC, problema unei verificiri a legalitatii dreptului derivat al Uniunii se ridica in
special in domeniul sistemului antidumping, ,care este foarte dens in conceptia si in aplicarea sa”*' si
care, potrivit naturii sale, poate servi drept etalon pentru aprecierea legalitatii actelor juridice ale
Uniunii.

39. Curtea nu s-a pronuntat inca in mod exhaustiv cu privire la modul in care trebuie si fie articulata
vointa legiuitorului Uniunii privind punerea in aplicare, determinantd pentru jurisprudenta Nakajima,
nici asupra criteriilor pe baza cirora se apreciazi aceasti intentie. In Hotirarile Nakajima/Consiliul *
si Petrotub si Republica®, Curtea a ficut referire la considerentele unui act juridic al Uniunii si a
constatat cu ajutorul acestora daca, prin intermediul unei anumite norme de drept derivat, legiuitorul
Uniunii a intentionat si puna in aplicare ,obligatiile speciale”* prevazute de o anumiti norma din
codul antidumping®, respectiv din acordul antidumping” care privea un continut similar acesteia. In
schimb, in situatia in care, in raport cu normele antidumping prevazute de GATT, normele dreptului
derivat urmairesc ,un obiectiv total diferit”*, acestea din urma nu ar putea fi luate in considerare ca
etalon de verificare®.

40. De aici se pot trage doud concluzii.

41. Pe de o parte, jurisprudenta Curtii nu are ca obiect sa aprecieze un act juridic de drept derivat in
mod abstract si neconditionat in functie de acordurile OMC. Examinarea Curtii depinde mai degraba
strict de vointa privind punerea in aplicare manifestatd de legiuitorul Uniunii la adoptarea unui act de
drept derivat. In cazul in care o astfel de intentie lipseste sau nu este dovediti suficient, normele OMC
nu pot fi luate in considerare ca etalon pentru examinarea dreptului derivat.

42. Pe de alta parte, pentru a confirma vointa legiuitorului Uniunii privind punerea in aplicare, nu este
suficient dacd din considerentele unui act juridic al Uniunii reiese numai cu titlu general ca actul
juridic in discutie trebuie si fie adoptat cu respectarea obligatiilor internationale ale Uniunii*. Suficient
insd, si necesar pentru a putea aplica jurisprudenta Nakajima, este mai degrabd ca, in contextul actului
juridic al Uniunii, sa se poata determina fara indoiala vointa specifica privind punerea in aplicare a unei
anumite obligatii referitoare la OMC, concretd si cu continut precis, si sa fie posibil sd se identifice si
prin intermediul carei norme ar trebui pusa in aplicare aceasta obligatie in mod concret.

43. Astfel, pe aceastd baza trebuie sa se determine daca in hotararea atacatd s-a invocat in mod
intemeiat jurisprudenta Nakajima, s-a confirmat o vointd corespunzatoare a legiuitorului Uniunii de a
pune in aplicare dispozitia regulamentului de baza in discutie si s-a negat aplicabilitatea acesteia in
detrimentul intreprinderii din Armenia.

21 — Hotararea Consiliul si altii/Vereniging Milieudefensie si Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht (C-401/12 P-C-401/12 P, EU:C:2015:4,
punctul 59).

22 — Hotararea Nakajima/Consiliul (C-69/89, EU:C:1991:186, punctul 30).
23 — Hotararea Petrotub si Republica (C-76/00 P, EU:C:2003:4, punctul 55).
24 — Hotararea Petrotub si Republica (C-76/00 P, EU:C:2003:4, punctul 56).
25 — In conformitate cu Hotararea Nakajima/Consiliul.

26 — In conformitate cu Hotiréarea Petrotub si Republica.

27 — Hotararea Nakajima/Consiliul (C-69/89, EU:C:1991:186, punctul 40).

28 — A se vedea in acest sens si Concluziile avocatului general Geelhoed prezentate in cauza Franz Egenberger (C-313/04, EU:C:2005:733,
punctul 76) si Concluziile avocatului general Saggio prezentate in cauza Portugalia/Consiliul (C-149/96, EU:C:1999:92, punctul 17).

29 — In acelasi sens, a se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Comisia si altii (C-398/13 P,
EU:C:2015:190, punctul 91).
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2. Vointa legiuitorului Uniunii de a pune in aplicare dispozitii la adoptarea regulamentului de baza

44, In ceea ce priveste continutul regulamentului de bazi, legiuitorul Uniunii a intentionat s respecte
dispozitiile acordului antidumping, aspect exprimat in considerentele acestuia®. Astfel, considerentul
(5) al regulamentului de baza mentioneaza cu privire la acordul antidumping ca ,este necesar si se
transpund in dreptul comunitar, in mdsura posibilului [*' ], termenii [...] acorduri[lor]”.

45. Aceasta nu inseamna insa cd din perspectiva legiuitorului Uniunii, in cazul regulamentului de baza,
ar fi interzisa orice abatere de la sistemul de norme al acordului si ca legiuitorul si-ar fi asumat sarcina
de a respecta in mod obligatoriu normele acordului antidumping la stabilirea valorii normale a unui
produs.

46. Considerentul (5) nu poate fi analizat in mod izolat si absolut. Avand in vedere faptul ca, deja
potrivit modului de redactare a acestui considerent, formularile acordului trebuie preluate ,in masura
posibilului” in regulamentul de baza, considerentul prevede mai mult cg, la adoptarea unui act juridic,
legiuitorul Uniunii a luat in calcul posibilitatea ca preluarea integrald a acordului in dreptul Uniunii sa
intre in conflict cu considerentele contrare ale Uniunii.

47. Astfel, din considerentul (5) nu se poate deduce in mod obligatoriu ca vointa autorului
regulamentului de bazd trebuie si fie compatibila in ansamblu cu acordul antidumping, iar orice
dispozitie a regulamentului de baza care derogd de la acordul antidumping nu ar reprezenta vointa
legiuitorului de a pune in aplicare respectivele dispozitii.

48. Aceasta interpretare este compatibild cu jurisprudenta Nakajima si cu domeniul de aplicare al
considerentului (5). Din Hotararea Nakajima/Consiliul nu rezulta ci orice derogare de la continutul
acordului antidumping ar trebui sa conducd la neluarea in considerare a regulamentului de baza.
Aceastd hotarare pune in discutie si alte dispozitii, si anume Regulamentul (CE) nr. 2423/88 si Codul
antidumping din 1979. Nici din Hotdrarea Petrotub si Republica®, avand ca obiect regulamentul de
baza si acordul antidumping, nu reiese in mod clar o asemenea concluzie cu implicatii largi. Desi in
hotérarea respectiva se subliniaza ca prin regulamentul antidumping ,se urmareste in special
transpunerea in mdsura posibilului [* ] in dreptul comunitar a regulilor noi si detaliate cuprinse in
acordul antidumping printre care se numara si calculul marjei de dumping”, iar la urmatorul punct se
aratd ca, ,astfel, este cert ca Comunitatea a adoptat regulamentul de baza pentru a-si indeplini
obligatiile care ii revin in temeiul acordului antidumping”. In schimb, aceast hotarare se referd la o
reglementare privind calculul marjei de dumping pe baza metodelor simetrice sau asimetrice®, care
nu reprezintd obiectul litigiului din speta.

49. In plus, supozitia privind vointa legiuitorului Uniunii de a pune in aplicare este contrazisi de
considerentul (7) al regulamentului de baza.

50. In acest considerent, legiuitorul Uniunii mentioneaza, in cazul tarilor fira economie de piati,
aprecieri privind oportunitatea calculului valorii normale care nu se gasesc, sub aceasta formd, in
acordul antidumping. Acest aspect sugereaza cd, in cazul tarilor respective, legiuitorul Uniunii nu a
dorit sa pund in aplicare dispozitii ale acordului antidumping si si-a exercitat competenta de
reglementare din proprie initiativa.

30 — In conformitate si cu Hotirarea Petrotub si Republica (C-76/00 P, EU:C:2003:4, punctele 22 si 55), cu referire la asa-numita metoda
asimetricd la determinarea marjei de dumping.

31 — Sublinierea noastra.
32 — Hotdrarea Petrotub si Republica (C-76/00 P, EU:C:2003:4).
33 — Sublinierea noastra.

34 — Hotararea Petrotub si Republica (C-76/00 P, EU:C:2003:4, punctele 55 si 56).
35 — Hotararea Petrotub si Republica (C-76/00 P, EU:C:2003:4, punctul 22).
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51. Aspectul dacd, dupd cum a sustinut Consiliul in sedintd, in cazul tarilor mentionate, acordul
antidumping cuprinde realmente o lacuna de reglementare cu privire la calculul valorii normale, pe
care legiuitorul ar putea sa o acopere dupa propria apreciere din perspectiva normelor OMC, nu
prezintad relevanta®. Mai degrabd este determinant aspectul c&, dupd cum reiese de altfel din geneza
dispozitiei, prezentatd de recurentd in recursul formulat®, legiuitorul Uniunii a optat intentionat
pentru un sistem de reglementare aplicabil tarilor faira economie de piatd, iar in acest sens actul de
legiferare nu a fost sustinut prin vointa privind punerea in aplicare, in sensul prevazut in jurisprudenta
Nakajima.

52. Prin urmare, in lipsa unei asemenea vointe privind punerea in aplicare, legalitatea dispozitiilor in
discutie nu trebuia apreciatd pe baza acordului antidumping. Astfel, prin hotararea atacatd s-a savarsit
o eroare de drept.

53. Asadar, al doilea motiv de recurs este intemeiat, iar hotararea atacatd trebuie anulata deja pentru
acest motiv.

54. In final, pentru a oferi o analizd completa, vom aprecia pe scurt si al treilea motiv de recurs.

C — Cu privire la al treilea motiv

55. Prin intermediul celui de al treilea motiv se invoca incalcarea principiului echilibrului institutional.
Numai legiuitorul Uniunii are competenta sa decida ce tari trebuie sa se considere cid nu au economie
de piatd, precum si ce tratament trebuie si le fie aplicat acestora.

56. Acest motiv de recurs este intim legat de cel de al doilea®, intrucit aduce o critici a faptului c3,
prin decizia sa intemeiata pe jurisprudenta Nakajima, Tribunalul s-a opus in mod neintemeiat vointei
declarate a legiuitorului Uniunii.

57. In cazul in care Curtea confirmi opinia prezentata in aceste concluzii si admite al doilea motiv de
recurs, critica formulatd in cel de al treilea nu mai este necesara.

58. In schimb, in situatia in care sustine ci Tribunalul a aplicat jurisprudenta Nakajima fara si
savarseascd o eroare de drept, Curtea va trebui sa se pronunte si cu privire la al treilea motiv. Astfel,
este suficientd precizarea ca aplicarea jurisprudentei Nakajima, atunci cdnd conduce la constatarea
nelegalitatii unui act de drept derivat, respectd tocmai vointa manifestatd de legiuitorul Uniunii.
Asadar, nu se poate admite ca prin aceasta jurisprudenta instantele Uniunii si-ar aroga competente de
legiferare care nu le revin.

D — Rezumat

59. Intrucat al doilea motiv invocat de Comisie este astfel intemeiat, se impune admiterea recursului si
anularea hotdrarii atacate.

60. In cazul in care anuleazi Hotirarea Tribunalului, Curtea va putea sa solutioneze ea insisi in mod
definitiv litigiul atunci cand acesta este in stare de judecata (articolul 61 primul paragraf teza a doua
prima variantd din Statutul Curtii de Justitie).

36 — Spre deosebire de punctul 50 din hotaréarea atacata

37 — A se vedea punctele 49-96 din recurs. Precizarile recurentei formulate in special in cadrul sedintei sugereazd cd, in aceasta privintg,
legiuitorul Uniunii a dorit sd urmeze propriile considerente de naturd politicd, independent de cadrul OMC.

38 — Ordonanta Comisia/Rusal Armenal (C-21/14 P-R, EU:C:2014:1749, punctul 35).
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61. In spetd, se constata ca litigiul nu este in stare de judecatd. Dupd cum am ardtat anterior,
Tribunalul a savérsit o eroare atunci cand, ca urmare a primei cereri formulate de Rusal Armenal, a
admis existenta unei incalcari a acordului antidumping. Acest motiv trebuie respins in totalitate ca
nefondat.

62. In schimb, in ceea ce priveste celelalte motive care nu au fost inca apreciate de Tribunal, cauza nu

este inca in stare de judecatd. Prin urmare, cauza trebuie trimisa spre rejudecare Tribunalului
(articolul 61 primul alineat a doua teza varianta a doua din Statutul Curtii de Justitie).

VI — Cheltuieli de judecata
63. In situatia in care recursul este fondat si Curtea trimite cauza Tribunalului spre rejudecare — dupa

cum propunem in prezenta cauza —, cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneazd odata cu
fondul [a contrario articolul 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura].

VII — Concluzie

64. In lumina consideratiilor precedente, propunem Curtii sd se pronunte dupa cum urmeaza:

1)  Anuleazd Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 5 noiembrie 2013, Rusal
Armenal/Consiliul (T-512/09, EU:T:2013:571).

2)  Respinge primul motiv din cererea in anulare formulatd de Rusal Armenal ZAO.
3)  Trimite cauza spre rejudecare la Tribunal, in scopul examinarii celorlalte motivele invocate.

4)  Cererea privind cheltuielile de judecata aferente celor doud proceduri se solutioneaza odata cu
fondul.
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