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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
KOKOTT
ipprezentati fit-23 ta’ April 2015"

Kawza C-21/14 P

I1-Kummissjoni Ewropea
Vs

Rusal Armenal

“Appell — Dumping — Importazzjoni ta’ certi folji tal-aluminju li joriginaw mill-Armenja, mill-Brazil u
mic-Cina — Artikolu 2(7) tar-Regolament (KE) Nru 384/96 — Kompatibbilta mal-Ftehim
Antidumping — Artikolu 277 TFUE”

I — Introduzzjoni

1. Permezz ta’ dan l-appell, il-Kummissjoni Ewropea gieghda tikkontesta s-sentenza tal-Qorti Generali
tal-5 ta’ Novembru 20137 li permezz taghha, din annullat regolament li jimponi dazju antidumping
(iktar il quddiem ir-“regolament inkwistjoni”)? sa fejn jikkoncerna lill-kumpannija Armena Rusal
Armenal ZAO.

2. P'dan ir-rigward, il-Kummissjoni essenzjalment tikkontesta l-evalwazzjoni tal-Qorti Generali, li
tipprovdi li dispozizzjoni tar-regolament baziku®*, li fugha huwa bbazat ir-regolament inkwistjoni, ma
ghadhiex kompatibbli mar-regoli tal-Ftehim Generali dwar it-Tariffi u I-Kummere¢ (iktar ’il quddiem
il-“GATT”)® wara l-adezjoni tar-Repubblika tal-Armenja ghad-WTO fI-2003, u din is-sitwazzjoni
timplika, fil-fehma taghha, in-nullita tar-regolament inkwistjoni.

3. Il-kawza prezenti taghti l-opportunitd lill-Qorti tal-Gustizzja tezamina l-kwistjoni dwar jekk, u
fl-affermattiv, taht liema kundizzjonijiet, ghandhomx jittiehdu inkunsiderazzjoni d-dispozizzjonijiet
tar-regoli tal-GATT fl-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni®.

1 — Lingwa originali: il-Germaniz.

2 — Sentenza Rusal Armenal vs II-Kunsill (T-512/09, EU:T:2013:571, iktar il quddiem is-“sentenza appellata”).

3 — Dan huwa specifikament ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 925/2009, tal-24 ta’ Settembru 2009, li jimponi dazju anti-dumping definittiv u
jigbor b'mod definittiv id-dazju provizorju impost fuq l-importazzjonijiet ta’ ¢erta fuljetta tal-aluminju li joriginaw mill-Armenja, mill-Brazil u
mir-Repubblika Popolari ta¢-Cina (GU L 262, p. 1).

4 — Dan huwa specifikament ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 384/96, tat-22 ta’ Dicembru 1995, dwar il-protezzjoni kontra l-importazzjonijiet
li huma l-oggett ta’ dumping minn pajjizi mhux membri tal-Komunitad Ewropea (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 11, Vol. 10, p. 45)
fil-verzjoni emendata (sadanittant issostitwit bir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1225/2009, tat-30 ta’ Novembru 2009, dwar il-protezzjoni
kontra l-importazzjonijiet li huma l-oggett ta’” dumping minn pajjizi mhux membri tal-Komunitd Ewropea (GU L 343, p. 51, b'rettifika fil-GU
2010, L 7, p. 22) (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 11, Vol. 10, p. 45).

5 — Ftehim GATT (GU Edizzjoni Spec¢jali bil-Malti, Kapitolu 11, Vol. 21, p. 90).

6 — Ara l-punt 59 tas-sentenza appellata.
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II — Il-kuntest guridiku

A — Il-qafas regolatorju tal-GATT

4. Il-qafas regolatorju tal-GATT jinkludi informazzjoni fid-dettall dwar il-kuncett tad-dumping u
d-determinazzjoni tal-valur normali tal-prodotti.

5. Ikun hemm dumping meta l-prodotti ta’ pajjiz jigu kkummerdcjalizzati f'pajjiz iehor ghal valur inqas
mill-“valur normali” tal-prodotti.

6. Waqt id-determinazzjoni tal-valur normali tal-prodotti, issir distinzjoni skont jekk huwiex possibbli
li fil-pajjiz ta’ esportazzjoni jsir ipprezzar liberu fit-territorju nazzjonali. Fil-principju, il-valur
tal-prodott huwa l-prezz nazzjonali tal-prodott. Madankollu, fil-kaz li fil-pajjiz ta’ esportazzjoni,
il-prezzijiet nazzjonali kollha jkunu stabbiliti mill-Istat jew fil-kaz li fil-pajjiz ikun hemm monopolju,
jista’ jkun necessarju li l-valur normali tal-prodott esportat jigi kkalkolat abbazi ta’ fatturi ohra.

7. L-Artikolu VI(1) tal-GATT 1994 jipprovdi:

“Il-partijiet kontraenti jirrikonoxxu li d-dumping, li jippermetti l-introduzzjoni ta’ prodotti ta’ pajjiz
fis-suq ta’ pajjiz iehor bi prezz orhos mill-valur normali taghhom, huwa kundannabbli [...].
Ghall-finijiet tal-applikazzjoni ta’ dan l-artikolu, prodott esportat min pajjiz lejn pajjiz iehor ghandu
jitgies li jkun introdott fis-suq ta’ pajjiz importatur bi prezz orhos mill-valur normali tieghu, jekk
il-prezz ta’ dan il-prodott huwa

(a) orhos mill-prezz paragunabbli, fl-izvolgiment ordinarju tal-kummer¢, ghal prodott simili intiz
ghall-konsum fil-pajjiz li qieghed jesporta, jew [...]” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

8. Skont it-tieni dispozizzjoni addizzjonali tal-Artikolu VI(1) tal-GATT 1994, li tinsab fl-Anness I
tieghu:

“Huwa rrikonoxxut li, fil-kaz ta’ importazzjonijiet minn pajjiz li I-kummer¢ tieghu huwa s-suggett ta’
monopolju totali jew kwazi totali u fejn il-prezzijiet interni kollha huma stabbiliti mill-Istat,
id-determinazzjoni tal-paragunabbilta tal-prezzijiet [...] tista’ tipprezenta diffikultajiet specjali u i,
fkazijiet bhal dawn, il-partijiet kontraenti importaturi jistghu jqisu necessarju li jiehdu
inkunsiderazzjoni l-possibbilta li paragun strett mal-prezzijiet nazzjonali fdan il-pajjiz mhux dejjem
huwa xieraq.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

9. L-Artikolu 1 tal-Ftehim dwar l-implementazzjoni tal-artikolu VI tal-ftehim generali dwar it-tariffi u
l-kummer¢ tal-1994 (iktar 'il quddiem il-“Ftehim Antidumping”)” fdan ir-rigward jipprovdi wkoll:

“Mizura kontra d-damping [antidumping] ser tigi applikata biss taht i¢-cirkostanzi pprovduti
fl-Artikolu VI tal-GATT 1994 u skond l-investigazzjoni mibdija u kondotta skont id-disposizzjonijiet
ta’ dan il-Ftehim. Id-disposizzjonijiet li gejjin jirregolaw l-applikazzjoni tal-Artikolu VI tal-GATT 1994
sakemm jittiehdu passi taht il-legislazzjoni jew r-regolamenti kontra d-damping [antidumping].”

10. L-Artikolu 2 tal-imsemmi ftehim jinkludi regoli fiktar dettall dwar id-determinazzjoni tad-dumping
u tal-valur normali, minghajr ma jaghmel distinzjoni espli¢ita bejn pajjizi li ghandhom ekonomija

tas-suq u dawk li ma ghandhomx ekonomija tas-sugq, izda fl-Artikolu 2.7 jenfasizza:

“Dan 1-Artikolu huwa minghajr pregudizzju ghat-tieni Disposizzjoni Supplimentari ghal paragrafu 1 ta’
1-Artikolu VI fl-Anness I tal-GATT 1994.”

7 — GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 11, Vol. 21, p. 189.
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B — Id-dritt tal-Unjoni

11. Il-legizlatur tal-Unjoni Ewropea adotta diversi atti ghall-protezzjoni kontra l-importazzjonijiet li
huma s-suggett ta’” dumping minn pajjizi mhux membri tal-Unjoni Ewropea.

1. Ir-regolament baziku

12. Fil-premessi 3 u 4 tieghu, ir-regolament baziku jiddeskrivi 1-ghanijiet tieghu billi jindika, fid-dawl
ta’ ftehimiet godda dwar l-implementazzjoni tal-Artikolu VI tal-GATT, li “huwa [..] xieraq li jigu
emendati r-regoli tal-Komunita”, u li huwa “essenzjali [...] li l-Komunita taghti kas ta’ kif inhuma
interpretati mis-socji kummercjali ewlenin tal-Komunita”.

13. Fil-hames premessa tieghu, ir-regolament baziku jistabbilixxi dan li gej:

“[i]l-patt ta’ ftehim gdid dwar ix-xiri taht il-prezz [il-Ftehim Antidumping] [...] fih regoli godda u
fid-dettall, 1li ghandhom Xjagsmu b’'mod partikolari mal-kalkolazzjoni tax-xiri taht il-prezz
[tad-dumping] [...] fid-dawl ta’ l-estent tat-tibdiliet u sabiex tigi zgurata applikazzjoni xierqa u
trasparenti tar-regoli godda, il-lingwa tal-ftehim gdid ghandha tingieb fil-legislazzjoni tal-Komunita sa
fejn ikun possibbli”.

14. Fir-rigward tad-determinazzjoni tal-valur normali tal-prodotti, is-seba’ premessa tar-regolament
baziku tipprovdi kif gej:

“[Flil-kalkolazzjoni tal-valur normali ghall-pajjizi ta’ ekonomija mhux tas-suq, ikun jidher prudenti li
jigu stabbiliti regoli ghall-ghazla tal-pajjiz terz b’ekonomija tas-suq xierqa li ghandu jigi wzat ghal dan
il-ghan [...]”

15. L-Artikolu 1(2) tar-regolament baziku jispecifika:

“Prodott ghandu jigi kkunsidrat bhala mixtri taht il-prezz [li huwa suggett ta’ dumping] jekk il-prezz ta’
l-esportazzjoni tieghu ghall-Komunita ikun inqas minn prezz paragonabbli ghal prodott simili,
fit-tmexxija ordinarja tal-kummer¢, kif stabbilit ghall-pajjiz esportatur.”

16. L-Artikolu 2(7) tar-regolament baziku, fir-rigward tad-determinazzjoni tal-valur normali fi
procedura antidumping, jipprovdi dan li gej:

“a)  Fil-kaz ta’ l-importazzjonijiet minn pajjizi li ma ghandhomx l-ekonomija tas-suq [® ] [...], il-valur
normali ghandu jigi stabbilit fuq il-bazi tal-prezz jew tal-valur mahdum f’pajjiz terz b’ekonomija
tas-suq, jew il-prezz minn dan il-pajjiz terz ghall-pajjizi l-ohra, inkluza 1-Komunita, jew fejn
dawn ma jkunux possibbli, fuq kull bazi ohra ragjonevoli [...]

[...]

b)  Fl-investigazzjonijiet ta’ kontra d-dumping dwar importazzjonijiet [minn] pajjiz li ma jhaddanx
l-ekonomija tas-suq li hu membru tal-WTO fid-data tal-bidu tal-investigazzjoni, il-valur normali
jkun stabbilit skond kif hemm fil-paragrafi 1 sa 6 [’ ], jekk ikun jidher, fuq il-bazi ta’ talbiet li
jkunu sostanzjati b’'mod xieraq minn wiehed jew aktar produtturi li jkunu qed jigu investigati u
skond il-kriterji u proceduri stabbiliti fis-sotto-paragrafu (¢), li I-kondizzjonijiet ta’ l-ekonomija

8 — Dawn jinkludu 1-Albanija, l-Armenja, 1-Azerbajgan, il-Bjelorussja, il-Georgja, il-Korea ta’ Fuq, il-Kirgizistan, ir-Repubblika tal-Moldova,
il-Mongolja, it-Tagikistan, it-Turkmenistan u 1-Uzbekistan.

9 — L-imsemmija paragrafi jirreferu ghall-kundizzjonijiet fis-suq nazzjonali tal-pajjiz esportatur ghad-determinazzjoni tal-valur normali, minghajr
ma jsemmu pajjiz terz paragunabbli.
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tas-suq jipprevalu ghal dan il-produttur jew produtturi ghar-rigward tal-manifattura u l-bejgh
tal-prodott simili koncernat. Meta dan ma jkunx il-kaz, ir-regoli li jinsabu fis-sotto-paragrafu (a)
ghandhom japplikaw.

¢)  Pretensjoni skond is-subparagrafu (b) [irid ikun] fiha bizzejjed evidenza illi l-produttur jopera
skond il-kondizzjonijiet ta’ 1-ekonomija tas-suq [...]”

2. Ir-regolament inkwistjoni

17. Permezz tar-regolament inkwistjoni, ibbazat fuq ir-regolament baziku, fl-2009 gie introdott dazju
antidumping definittiv fuq l-importazzjonijiet ta’ certi folji tal-aluminju li joriginaw mill-Armenja,
mill-Brazil u mir-Repubblika Popolari tac¢-Cina.

18. Skont il-premessa 20 ta’ dan ir-regolament, “[...] l-Armenja hija msemmija specifikament fin-nota
tal-qiegh tal-Artikolu 2(7)(a) tar-regolament baziku fost il-pajjizi li ma ghandhomx ekonomija tas-sugq.
It-trattament tal-esportaturi produtturi fil-pajjizi membri tad-WTO li ma ghandhomx ekonomija
tas-suq huwa stipulat fl-Artikolu 2(7)(b). [...]”

19. Skont l-Artikolu 1 tar-regolament inkwistjoni, fost il-produtturi kkoncernati, kien hemm
il-kumpannija Armena Rusal Armenal. It-talba ta’ din il-kumpannija ghall-ghoti tal-istatus ta’ impriza
li topera fekonomija tas-suq kienet giet michuda, u ntghazlet it-Turkija bhala “pajjiz xieraq [u] pajjiz
analogu”'’ b’ekonomija tas-suq u l-prezzijiet taghha ntuzaw bhala bazi ghall-kalkolu tal-valur normali
tal-prodotti taghha u ghad-determinazzjoni tal-margni ta’ dumping tal-esportazzjonijiet taghha.

20. Ghaldagstant, 1-Artikolu 1(2) tar-regolament inkwistjoni impona dazju antidumping definittiv ta’
13.4 % fuq l-importazzjoni ta’ prodotti mill-Armenja.

III — Il-procedura fl-ewwel istanza u s-sentenza appellata

21. Fl-ewwel istanza, il-kumpannija Rusal Armenal invokat, permezz tal-ewwel motiv taghha, ksur
tal-Ftehim Antidumping.

22. Hija allegat li 1-legizlatur tal-Unjoni mar lil hinn mill-qafas legali stabbilit mill-Ftehim Antidumping
peress li, sabiex jiddetermina l-valur normali, ibbaza ruhu fuq is-sitwazzjoni fi Stati ohra minflok fuq
is-sitwazzjoni fl-Armenja. Ghaldagstant, hija allegat li r-regolament baziku ma kienx japplika
fir-rigward taghha u li, sa fejn kien jikkoncernaha, ir-regolament inkwistjoni kellu jigi annullat abbazi
ta’ ksur tal-Ftehim Antidumping.

23. II-Qorti Generali laqghet dan ir-rikors u essenzjalment iddikjarat li, permezz tal-Artikolu 2
tar-regolament baziku, il-legizlatur tal-Unjoni kellu l-intenzjoni jimplementa obbligi partikolari inkluzi
fl-Artikolu 2 tal-Ftehim Antidumping li jikkonc¢ernaw id-determinazzjoni tal-ezistenza ta’ dumping''.
Fir-rigward tad-determinazzjoni tal-valur normali, madankollu, ir-regolament baziku u r-regolament
inkwistjoni dderogaw mill-Ftehim Antidumping billi, fdan ir-rigward “jinkludu numru ta’ regoli cari,
precizi u ddettaljati li jistabbilixxu l-metodi ghall-kalkolu tal-valur normali tal-prodott simili [...]
minghajr ma jzidu maghhom kundizzjonijiet li [hallew] l-applikazzjoni taghhom ghad-diskrezzjoni
tal-membri tad-WTO” "

10 — Skont il-premessa 36 tar-regolament inkwistjoni.
11 — Punt 36 tas-sentenza appellata.
12 — Punt 50 tas-sentenza appellata.
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24. Bl-appell taghha, il-Kummissjoni qieghda tikkontesta d-decizjoni tal-Qorti Generali li, permezz
taghha, ir-regolament inkwistjoni gie annullat sa fejn jirrigwarda lil Rusal Armenal.

IV — It-talbiet u l-argumenti principali tal-partijiet

25. II-Kummissjoni, sostnuta mill-Parlament Ewropew u mill-Kunsill, titlob lill-Qorti tal—Gustizzja
joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata;

— tichad l-ewwel motiv tar-rikors fl-ewwel istanza bhala infondat fid-dritt;

— tibghat lura lI-kawza quddiem il-Qorti Generali sabiex din tezamina l-motivi l-ohra mill-gdid;
— tirrizerva l-ispejjez tal-proceduri fiz-zewg istanzi.

26. Insostenn tal-appell taghha, il-Kummissjoni tinvoka tliet aggravji.

27. L-ewwel nett, hija ssostni li I-Qorti Generali ddecidiet ultra petita, peress li Rusal Armenal qajmet
il-kwistjoni tal-inapplikabbilta tar-regolament baziku fid-dawl tal-Ftehim Antidumping fir-rikors taghha
u mhux fir-replika. Ghalhekk, il-kumpannija ma ssoktatx bil-motiv taghha f'dan ir-rigward.

28. It-tieni nett, il-Qorti Generali interpretat b’'mod Zbaljat ir-regolament baziku kif ukoll l-intenzjoni
tal-legizlatur, fis-sens tal-gurisprudenza Nakajima', meta adotta din id-dispozizzjoni. Il-Qorti
Generali, b'mod zbaljat, assumiet li, permezz tar-regolament baziku, il-legizlatur tal-Unjoni ried
jikkonforma ruhu ma’ obbligi li jirrizultaw mid-dritt tad-WTO. Konsegwentement, dan tal-ahhar ma
jistax jittieched bhala kriterju ghall-evalwazzjoni tal-legalita tar-regolament baziku, specjalment
minhabba li 1-Ftehim Antidumping ma jipprekludix, fil-kaz ta’ pajjiz bhall-Armenja, li 1-ekonomija
tieghu tkun qieghda fi tranzizzjoni minn pajjiz b’ekonomija ppjanata b’'mod socjalista ghal pajjiz
b’ekonomija tas-suq, li d-determinazzjoni tal-valur normali tal-prodotti ssir prin¢ipalment abbazi
tas-sitwazzjoni fis-suq ta’ pajjiz b’ekonomija tas-suq, f'dan il-kaz it-Turkija.

29. It-tielet nett, hija tqis li, minhabba li annullat ir-regolament inkwistjoni, il-Qorti Generali kisret
il-princ¢ipju generali tal-bilan¢ istituzzjonali.

30. Rusal Armenal tikkontesta dawn l-aggravji, u titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tichad l-appell u

tikkundanna lill-Kummissjoni u lill-Kunsill ghall-ispejjez rispettivi taghhom u ghall-ispejjez taghha
stess.

V — L-analizi guridika
A — Fugq l-ewwel aggravju
31. Sa fejn l-ewwel aggravju jesprimi l-fehma li, fir-replika taghha, il-kumpannija Armena rtirat

l-ilment ta’ illegalita taghha bbazat fuq l-Artikolu 277 TFUE, l-argument tal-appellanti ma jistax
jintlaga’.

13 — Sentenza Nakajima vs Il-Kunsill (C-69/89, EU:C:1991:186).
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32. Minn naha, il-partijiet ma jistghux jintalbu jirrepetu bis-shih is-sottomissjonijiet taghhom fkull att
procedurali. Tali appro¢¢ ma jihux inkunsiderazzjoni l-ekonomija tal-gudizzju. Min-naha l-ohra,
mis-sottomissjonijiet  bil-miktub  kollha tal-kumpannija Armena jirrizulta li hija tinvoka
I-Artikolu 277 TFUE, u li fdan il-kuntest, tikkunsidra li 1-Artikolu 2(7) tar-regolament baziku huwa
inkompatibbli mad-dritt tad-WTO ™.

33. Ghaldagstant, l-ewwel aggravju ghandu jigi michud.

B — Fugq it-tieni aggravju

34. Bit-tieni aggravju taghha, l-appellanti essenzjalment tallega li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi
meta qieset li, permezz tal-Artikolu 2(7) tar-regolament baziku, il-legizlatur tal-Unjoni ried
jimplementa 1-Ftehim Antidumping. Dan l-ilment jikkonferma u jirreferi ghall-kwistjoni dwar jekk
il-Qorti Generali applikatx b’'mod korrett il-gurisprudenza Nakajima .

1. Id-dritt tad-WTO bhala kriterju tal-legalita tal-atti legali tal-Unjoni

35. Fil-prin¢ipju, skont l-Artikolu 3(5) TUE, 1-Unjoni ghandha tikkontribwixxi ghar-rispett shih u
ghall-izvilupp tad-dritt internazzjonali. Konsegwentement, meta tadotta att, hija marbuta tosserva
d-dritt internazzjonali fl-intier tieghu'®. Skont l-Artikolu 216(2) TFUE, meta jigu konkluzi ftehimijiet
internazzjonali mill-Unjoni, l-istituzzjonijiet tal-Unjoni huma marbuta b’dawn il-ftehimijiet u,
konsegwentement, dawn jipprevalu fuq l-atti taghha".

36. Id-dispozizzjonijiet ta’ ftehim internazzjonali li fir-rigward tieghu, I-Unjoni hija parti, jistghu jigu
invokati insostenn ta’ rikors ghal annullament ta’ att tad-dritt sekondarju tal-Unjoni jew ta’ e¢cezzjoni
bbazata fuq l-illegalita ta’ tali att, izda biss bil-kundizzjoni li, minn naha, in-natura u l-istruttura
tal-ftehim ikkoncernat ma jipprekludux dan u, min-naha l-ohra, li dawn id-dispozizzjonijiet, mil-lat
tal-kontenut taghhom, jidhru inkundizzjonati u suffi¢cjentement precizi .

37. Fil-kaz ta’ atti tad-WTO, minhabba n-natura spec¢ifika taghhom, japplikaw kunsiderazzjonijiet
specifici. Kien biss re¢entement li 1-Qorti tal-Gustizzja tenniet mill-gdid li huwa biss fil-kaz fejn
1-Unjoni, permezz ta’ att taghha, kellha l-intenzjoni tezegwixxi obbligu partikolari assunt fil-kuntest
tal-ftehim konkluz mad-WTO (gurisprudenza Nakajima), jew meta l-att tal-Unjoni inkwistjoni jirreferi
b’'mod specifiku ghal dispozizzjonijiet precizi ta’ dan il-ftehim (gurisprudenza Fediol®), li 1-Qorti
tal-Gustizzja ghandha tezamina l-legalita ta’ att tal-Unjoni fid-dawl tar-regoli ta’ dan il-ftehim
tad-WTO™.

14 — Ara, perezempju, il-punt 31 tar-replika fl-ewwel istanza.

15 — Sentenza Nakajima vs II-Kunsill (C-69/89, EU:C:1991:186).

16 — Sentenza Air Transport Association of America et (C-366/10, EU:C:2011:864, punt 101).

17 — Sentenzi Intertanko et (C-308/06, EU:C:2008:312, punt 42), Air Transport Association of America et (C-366/10, EU:C:2011:864, punt 50) u
II-Kunsill u II-Parlament vs II-Kummissjoni u II-Kummissjoni vs Vereniging Milieudefensie u Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht
(C-401/12 P sa C-403/12 P, EU:C:2015:4, punt 52).

18 — Sentenzi FIAMM et vs II-Kunsill u II-Kummissjoni (C-120/06 P u C-121/06 P, EU:C:2008:476, punti 110 u 120), Air Transport Association
of America et (C-366/10, EU:C:2011:864, punti 53 sa 55) u Il-Kunsill ez vs Vereniging Milieudefensie u Stichting Stop Luchtverontreiniging
Utrecht (C-401/12 P sa C-403/12 P, EU:C:2015:4, punt 54).

19 — Sentenza Fediol vs II-Kummissjoni (70/87, EU:C:1989:254).

20 — Sentenza tal-Awla Manja tat-13 ta’ Jannar 2015, II-Kunsill u IlI-Parlament vs II-Kummissjoni u II-Kummissjoni vs Vereniging Milieudefensie
u Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht (C-401/12 P sa C-403/12 P, EU:C:2015:4, punt 56) b'riferiment ghas-sentenzi Fediol vs
II-Kummissjoni (EU:C:1989:254, punti 19 sa 23), Nakajima vs II-Kunsill (EU:C:1991:186, punti 29 sa 32), Il-Germanja vs Il-Kunsill (C
280/93, EU:C:1994:367, punt 111) u L-Italja vs II-Kunsill (C 352/96, EU:C:1998:531, punt 19).
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38. Il-legalita tad-dritt sekondarju tal-Unjoni tista’ tigi mistharrga fid-dawl tal-atti tad-WTO meta jkun
hemm intenzjoni ¢ara min-naha tal-legizlatur tal-Unjoni li jimplementa dawn l-atti, b’'mod partikolari
fir-rigward ta’ kwistjonijiet li jikkoncernaw is-sistema tal-antidumping. Din “hija densa hafna
fil-kuncett taghha u fl-applikazzjoni taghha”*" u ghaldagstant, minhabba n-natura taghha, tista’ sservi
bhala kriterju ghal-legalita tal-atti tal-Unjoni.

39. Rigward il-kwistjoni ta’ kif kellha tkun artikolata l-intenzjoni tal-legizlatur tal-Unjoni
ghall-implementazzjoni, li hija sinjifikattiva ghall-gurisprudenza Nakajima, u abbazi ta’ liema kriterji
din hija stabbilita, il-Qorti tal-Gustizzja ghadha ma tat ebda spjegazzjoni ezawrjenti. Madankolluy,
fis-sentenzi Nakajima vs II-Kunsill* u Petrotub u Rebublica®, hija rreferiet ghall-premessi ta’ att
tal-Unjoni u bbazat ruhha fughom sabiex tiddetermina jekk il-legizlatur tal-Unjoni kellux l-intenzjoni
jimplementa “l-obbligi partikolari”* ta’ dispozizzjoni specifika tal-Kodi¢i Antidumping® jew
tal-Ftehim Antidumping® li I-kontenut taghha kien marbut mad-dispozizzjoni msemmija iktar 'il fuq
tad-dritt sekondarju. Ghall-kuntrarju, jekk id-dispozizzjonijiet tad-dritt sekondarju kellhom “ghan
kompletament differenti”* mid-dispozizzjonijiet antidumping tal-GATT, dawn tal-ahhar ma kinux
kriterju adatt ghall-istharrig tal-legalita ta’ att tal-Unjoni*.

40. Minn dan jistghu jinsiltu zewg konkluzjonijiet.

41. Minn naha, il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja ma tistabbilixxix li att tad-dritt sekondarju
ghandu jigi evalwat b’'mod astratt u inkundizzjonat skont id-dispozizzjonijiet tal-ftehimiet tad-WTO.
Il-portata tal-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja pjuttost tiddependi strettament mill-intenzjoni ta’
implementazzjoni tal-legizlatur tal-Unjoni fil-kaz tad-dritt sekondarju. Fin-nuqqas ta’ tali intenzjoni,
jew jekk din l-intenzjoni ma tistax tigi pprovata b’'mod xieraq, id-dritt tad-WTO ma jistax jintuza
bhala kriterju ghall-istharrig tad-dritt sekondarju.

42. Min-naha l-ohra, sabiex tigi stabbilita din l-intenzjoni ta’ implementazzjoni tal-legizlatur tal-Unjoni,
ma huwiex sufficjenti li, mill-premessi ta’ att tal-Unjoni, ikun jirrizulta b'mod generali li l-att
inkwistjoni ghandu jigi adottat konfermement mal-obbligi internazzjonali tal-Unjoni*. Ghall-kuntarju,
huwa sufficjenti, izda wkoll necessarju, ghall-applikazzjoni tal-gurisprudenza Nakajima, li, mill-kuntest
tal-att tal-Unjoni inkwistjoni, tkun tista’ tigi ddeterminata minghajr dubju intenzjoni specifika ta’
implementazzjoni b’rabta ma’ obbligu partikolari u sostanzjalment preciz tad-WTO u li jkun jista’ jigi
previst ukoll permezz ta’ liema dispozizzjoni ta’ liema att tad-dritt sekondarju tal-Unjoni dan l-obbligu
ghandu jigi implementat b’'mod konkret.

43. Fuq din il-bazi, ghandu jigi ddeterminat jekk fis-sentenza appellata, il-Qorti Generali, l-ewwel nett,
haditx debitament inkunsiderazzjoni l-gurisprudenza Nakajima, it-tieni nett, ikkonstatatx intenzjoni
korrispondenti ta’ implementazzjoni tal-legizlatur tal-Unjoni fl-adozzjoni tad-dispozizzjoni inkwistjoni
tar-regolament baziku u, it-tielet nett, c¢ahditx l-applikabbilta tal-imsemmija dispozizzjoni
ghad-detriment tal-kumpannija Armena.

21 — Sentenza II-Kunsill u Il-Parlament vs II-Kummissjoni u II-Kummissjoni vs Vereniging Milieudefensie u Stichting Stop Luchtverontreiniging
Utrecht (C-401/12 P sa C-403/12 P, EU:C:2015:4, punt 59).

22 — Sentenza Nakajima vs IlI-Kunsill (EU:C:1991:186, punt 30).

23 — Sentenza Petrotub u Republica (C-76/00 P, EU:C:2003:4, punt 55).
24 — Sentenza Petrotub u Republica (C-76/00 P, EU:C:2003:4, punt 56).
25 — Sentenza Nakajima vs II-Kunsill.

26 — Sentenza Petrotub u Republica.

27 — Sentenza Nakajima vs Il-Kunsill (EU:C:1991:186, punt 40).

28 — Ara, fdan ir-rigward ukoll, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Geelhoed fil-kawza Franz Egenberger (C-313/04, EU:C:2005:733, punt 76) u
dawk tal-Avukat Generali Saggio fil-kawza Il-Portugall vs II-Kunsill (C-149/96, EU:C:1999:92, punt 17).

29 — Ara, fl-istess sens, il-konkluzjonijiet li jiena pprezentajt fil-kawza Inuit Tapiriit Kanatami et vs II-Kummissjoni et (C-398/13 P,
EU:C:2015:190, punt 91).
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2. L-intenzjoni ta’ implementazzjoni tal-legizlatur tal-Unjoni waqt l-adozzjoni tar-regolament baziku

44. Meta adotta r-regolament baziku, il-legizlatur tal-Unjoni kellu l-intenzjoni li jiehu
inkunsiderazzjoni d-dispozizzjonijiet tal-ftehim antidumping, kif indika fil-premessi®. Ghalhekk,
fil-hames premessa, ir-regolament baziku jistabbilixxi, fir-rigward tal-ftehim antidumping, li “il-lingwa
tal-ftehim ghandha tingieb fil-legislazzjoni tal-Komunita sa fejn ikun possibbli”*'.

45. Madankollu, dan ma jfissirx li, mill-perspettiva tal-legizlatur tal-Unjoni, ir-regolament baziku ma
jista’ jidderoga b’ebda mod mill-iskema regolatorja tal-ftehim jew li, b’'mod partikolari, il-legizlatur
kien assenja lilu nnifsu I-kompitu li, meta jigi ddeterminat il-valur normali ta’ prodott, jibbaza ruhu
mandatorjament fuq il-qafas normattiv tal-Ftehim Antidumping.

46. Fil-fatt, il-hames premessa ma tistax tigi kkunsidrata wahedha jew ftermini assoluti. Peress li
l-kliem stess ta’ din il-premessa jipprovdi li 1-lingwa tal-ftehim ghandha tigi trasposta fir-regolament
baziku “sa fejn ikun possibbli”, jirrizulta b’'mod kuntrarju li billi adotta dan I-att, il-legizlatur
tal-Unjoni ppreveda l-possibbilta li traspozizzjoni kompleta tal-ftehim fid-dritt tal-Unjoni tista’
tikkunfliggi ma’ kunsiderazzjonijiet opposti tal-Unjoni.

47. Konsegwentement, mill-hames premessa tar-regolament baziku ma tistax tigi dedotta l-intenzjoni
assoluta tal-legizlatur li l-kontenut tar-regolament baziku jehtieg ikun fkonformita shiha mal-ftehim
antidumping u li b’hekk kwalunkwe dispozizzjoni tar-regolament baziku li tidderoga mill-ftehim
antidumping ma tibqax tkun imnebbha mill-intenzjoni ta’ implementazzjoni tal-legizlatur.

48. Dan il-fehim tas-sinjifikat u tal-portata tal-hames premessa huwa kompatibbli mal-gurisprudenza
Nakajima. Mis-sentenza Nakajima vs II-Kunsill ma jistax jigi konkluz li kwalunkwe deroga sostantiva
mill-ftehim antidumping timplika awtomatikament l-irrilevanza tar-regolament baziku. Dan peress li
din is-sentenza kienet tikkoncerna dispozizzjonijiet legali ohra, jigifieri r-Regolament Nru 2423/88 u
1-Kodi¢i Antidumping tal-1979. Is-sentenza Petrotub u Republica®, li kienet tirrigwarda r-regolament
baziku u l-ftehim antidumping, ukoll ma tirrizultax awtomatikament ftali konkluzjoni estiza. Din
is-sentenza tenfasizza li r-regolament baziku “huwa, b’'mod partikolari, intiz sabiex jittrasponi sa fejn
possibbli [* ] fid-dritt Komunitarju r-regoli godda u ddettaljati li jinsabu fil-ftehim antidumping, li
jinkludu, b’'mod partikolari, dawk relatati mal-kalkolu tal-margni ta’ dumping”, u tikkonkludi fil-punt
segwenti li “[hJuwa ghaldaqstant pacifiku li 1-Komunita adottat ir-regolament baziku sabiex tissodisfa
l-obbligi internazzjonali taghha li jirrizultaw mill-ftehim antidumping”®*. Madankollyu, din is-sentenza
tirrigwarda dispozizzjoni specifika ghall-kalkolu tal-margni ta’ dumping skont metodi asimetri¢i jew
simetri¢i®, li ma hijiex inkwistjoni fdin il-kawza.

49. Barra minn hekk, is-seba’ premessa tar-regolament baziku timmilita kontra l-prezunzjoni
tal-intenzjoni ta’ implementazzjoni shiha tal-legizlatur tal-Unjoni.

50. Fdin il-premessa, ghall-pajjizi i ma ghandhomx ekonomija tas-suq, il-legizlatur tal-Unjoni
jistabbilixxi kunsiderazzjonijiet ta’ necessita ghad-determinazzjoni tal-valur normali li ma hemmx
riferiment ghalihom fdin I-ghamla fil-ftehim antidumping. Minn dan jirrizulta li, fir-rigward tal-pajjizi
msemmija, il-legizlatur tal-Unjoni ma ried jimplementa ebda dispozizzjoni tal-ftehim antidumping u,
fdan ir-rigward, ezercita l-awtorita regolatorja tieghu fuq inizjattiva tieghu stess.

30 — Kif diga ntqal fis-sentenza Petrotub u Republica (C-76/00 P, EU:C:2003:4, punti 22 u 55) b’rabta mas-suggett dwar il-metodu asimetriku uzat
sabiex jigi ddeterminat il-margni tad-dumping.

31 — Enfasi mizjuda minni.
32 — Sentenza Petrotub u Republica (C-76/00 P, EU:C:2003:4).
33 — Enfasi mizjuda minni.

34 — Sentenza Petrotub u Republica (C-76/00 P, EU:C:2003:4, punti 55 u 56).
35 — Sentenza Petrotub u Republica (C-76/00 P, EU:C:2003:4, punt 22).

8 ECLIL:EU:C:2015:273



KONKLUZJONJIET KOKOTT — KAWZA C-21/14 P
IL-KUMMISSJONI vs RUSAL ARMENAL

51. Huwa irrilevanti wkoll, kif sostna l-Kunsill fis-seduta, jekk fir-rigward tal-imsemmija pajjizi,
il-ftehim antidumping fil-verita ghandux, fir-rigward tad-determinazzjoni tal-valur normali, lakuna
regolatorja li I-legizlatur tal-Unjoni, mill-perspettiva tad-dritt tad-WTO, irnexxielu jimla billi jezercita
d-diskrezzjoni tieghu stess®. Ghall-kuntrarju, l-aspett deciziv huwa li l-legizlatur tal-Unjoni, kif jista’
jigi dedott ukoll mill-abbozzar tad-dispozizzjoni deskritt mill-appellanti fl-appell taghha®, xjentement
ghazel approcc regolatorju separat specifiku hafna fir-rigward ta’ pajjizi minghajr ekonomija tas-suq u,
fdan ir-rigward, l-att legizlattiv li huwa adotta ma kienx manifestament I-intenzjoni ta’
implementazzjoni fis-sens tal-gurisprudenza Nakajima.

52. Ghaldagstant, fin-nuqqas ta’ tali intenzjoni ta’ implementazzjoni, il-legalita tad-dispozizzjonijiet
inkwistjoni tar-regolament baziku ma tistax tigi mistharrga abbazi tal-ftehim antidumping.
Ghaldagstant, f'dan ir-rigward, is-sentenza appellata hija vvizzjata bi zball ta’ ligi.

53. Ghalhekk, it-tieni aggravju huwa fondat u dan fih innifsu jaghti lok sabiex is-sentenza appellata tigi
annullata.

54. Fl-ahhar nett, ghall-finijiet ta’ kompletezza, ghandu jigi indirizzat ukoll it-tielet aggravju fil-qosor.

C — Fugq it-tielet aggravju

55. It-tielet aggravju huwa bbazat fuq ksur tal-princ¢ipju tal-bilan¢ istituzzjonali. Ghandu jkun biss
kompitu tal-legizlatur tal-Unjoni li jiddeciedi liema pajjizi ghandhom jitqiesu bhala pajjizi li ma
ghandhomx ekonomija tas-suq ghall-finijiet tad-dritt ta’ antidumping u kif dawn ghandhom jigu
ttrattati.

56. Dan l-aggravju huwa marbut mill-qrib mat-tieni aggravju®, peress li huwa effettivament intiz li
jallega li 1-Qorti Generali, permezz tas-sentenza taghha bbazata fuq il-gurisprudenza Nakajima, b'mod
zbaljat ma haditx inkunsiderazzjoni l-intenzjoni ddikjarata tal-legizlatur tal-Unjoni.

57. Jekk il-Qorti tal-Gustizzja tikkonferma l-opinjoni espressa hawnhekk, u tilga’ t-tieni aggravju, ma
jkunx necessarju li jigi ezaminat l-ilment imressaq permezz tat-tielet aggravju.

58. Madankollu, jekk il-Qorti tal-Gustizzja tkun tal-fehma li I-Qorti Generali applikat il-gurisprudenza
Nakajima minghajr zball ta’ ligi, ikun sussegwentement mehtieg li tiddec¢iedi dwar it-tielet aggravju.
Fdan ir-rigward, huwa bizzejjed li jigi nnotat li l-applikazzjoni tal-gurisprudenza Nakajima, jekk din
twassal ghad-determinazzjoni ta’ illegalita ta’ att sekondarju tal-Unjoni, b’'mod partikolari, iggib maghha
l-intenzjoni manifesta tal-legizlatur tal-UE. Ghaldagstant, ma jistax jigi argumentat li permezz ta’ din
il-gurisprudenza, il-qrati tal-Unjoni assumew setghat legizlattivi li ma kinux awtorizzati jezercitaw.

D - Sommarju

59. Billi t-tieni aggravju huwa fondat, hemm lok li l-appell jintlaga’ fl-intier tieghu u li s-sentenza
appellata tigi annullata.

60. Jekk il-Qorti tal-Gustizzja tirrevoka s-sentenza tal-Qorti Generali, hija tista’ taghti decizjoni
definittiva fil-kawza hija stess, meta din tkun fi stat li tigi deciza (I-ewwel alternattiva tat-tieni sentenza
tal-Artikolu 61(1) tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja).

36 — Ghal analizi differenti, ara l-punt 50 tas-sentenza appellata.

37 — Ara l-punti 49-96 tal-appell. L-argumenti tal-appellanti, b’'mod partikolari fis-seduta, jindikaw li 1-legizlatur tal-Unjoni fdin il-kwistjoni ried
isegwi l-kunsiderazzjonijiet politici tieghu stess, indipendentement mid-dispozizzjonijiet tad-WTO.

38 — Digriet II-Kummissjoni vs Rusal Armenal(C-21/14 P-R, EU:C:2014:1749, punt 35).
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61. P'dan il-kaz, il-kawza tinsab fi stat li tigi deciza. Kif indikat iktar il fuq, il-Qorti Generali wettqet
zball meta, fil-kaz tal-ewwel motiv ta’ Rusal Armenal, ikkonstatat ksur tal-ftehim antidumping. Dan
il-motiv ghandu jigi michud bhala infondat.

62. Madankollu, fir-rigward tal-aggravji l-ohra li ghadhom ma gewx evalwati mill-Qorti Generali,
il-kawza ma hijiex fi stat li tigi deciza. Konsegwentement, il-kawza f'dan ir-rigward ghandha tintbaghat
lura quddiem il-Qorti Generali (it-tieni alternattiva tat-tieni sentenza tal-Artikolu 61(1) tal-Istatut
tal-Qorti tal-Gustizzja).

VI — Spejjez

63. Fil-kaz li l-appell ikun fondat u 1-Qorti tal-Gustizzja tibghat lura l-kawza quddiem il-Qorti
Generali, kif nissuggerixxi fil-kawza prezenti, id-decizjoni dwar l-ispejjez tibqa’ rrizervata (konkluzjoni
a contrario tal-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura).

VII - Konkluzjoni

64. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nissuggerixxi li I-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi kif gej:

1) Is-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea, tal-5 ta’ Novembru 2013, Rusal Armenal vs
II-Kunsill (T-512/09, EU:T:2013:571), hija annullata.

2)  L-ewwel motiv invokat minn Rusal Armenal ZAO fir-rikors taghha huwa mi¢hud.
3)  Il-kawza ghandha tintbaghat mill-gdid quddiem il-Qorti Generali sabiex tezamina l-motivi l-ohra.

4)  L-ispejjez taz-zewg istanzi huma rrizervati.
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