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Lieta C-21/14 P

Eiropas Komisija
pret

Rusal Armenal

Apelacija — Dempings — Dazu veidu aluminija folijas imports, kuras izcelsme ir Arménija, Brazilija un
Kina — Regulas (EK) Nr. 384/96 2. panta 7. punkts — Atbilstiba antidempinga konvencijai —
LESD 277. pants

I — Ievads

1. Saja apelacijas sudziba Eiropas Komisija vérsas pret Visparéjas tiesas 2013. gada 5. novembra
spriedumu’, ar kuru ta atcéla antidempinga maksajumu regulu (turpmak teksta — “stridiga regula”)?,
ciktal ta attiecas uz Armeénijas uznémumu Rusal Armenal ZAO.

2. Komisija galvenokart vér$as pret Visparéjas tiesas novértéjumu, saskana ar kuru pamatregula
izklastitie noteikumi®, uz kuriem pamatojas stridiga regula, kop$ Arménijas Republikas iestaganas PTO
2013. gada nav savienojami ar Visparéjas vienosanas par tarifiem un tirdzniecibu (turpmak teksta —
“VVTT”)"® tiesisko reguléjumu; ta rezultata iespéjama stridigas regulas anulésana®.

3. Izskatama lieta dod Tiesai iespéju izskatit jautdjjumu par to, vai VVTT noteikumi ir nemami veéra,
piemérojot Eiropas Savienibas tiesibu normas, un, ja ir, tad ar kadiem nosacijumiem.

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — Spriedums Rusal Armenal/Padome (T-512/09, EU:T:2013:571; turpmak teksta — “apstridétais spriedums”).

3 — Konkréti $eit bija runa par Padomes 2009. gada 24. septembra Regulu (EK) Nr. 925/2009, ar ko pieméro galigu antidempinga maksdjumu un
galigi iekasé pagaidu maksajumu, kur$ noteikts tadas dazu veidu aluminija folijas importam, kuras izcelsme ir Arménija, Brazilija un Kinas
Tautas Republika (OV L 262, 1. Ipp.).

4 — Konkréti Seit bija runa par Padomes 1995. gada 22. decembra Regulu (EK) Nr. 384/96 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no
valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 1996, L 56, 1. Ipp.), tas grozitaja redakcija (tagad aizvietota ar Padomes 2009. gada
30. novembra Regulu (EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis
(OV L 343, 51. Ipp., un labojums — OV 2010, L 7, 22. Ipp.).

5 — Visparégjais tarifu un tirdzniecibas noligums (OV 1994, L 336, 11. Ipp.).

6 — Skat. apstridéta sprieduma 59. punktu.

LV
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II — Tiesiskais reguléjums

A — VVTT noteikumi

4. VVTT noteikumos detalizéti ir izklastits jédziena dempings skaidrojums un normalas precu vértibas
aprékinasana.

5. Dempings pastav tad, ja kadas valsts preces tiek laistas citas valsts tirdznieciba ar cenu, kura ir
zemaka par “normalo precu vértibu”.

6. Turklat normalo precu vértibu aprékina atSkirigi atkariba no ta, vai attiecigas eksportétajvalsts
iekSzemes tirgli pastav vai nepastav brivi veidotu cenu sistéma. Principa preces vértibas noteik$ana
noteicosa loma ir preces vértibai iekszemes tirgti. Tacu, ja eksportétajvalsti iek$éjo tirgus cenu nosaka
valsts vai ari taja valda monopols, eksportétas preces normala vértiba varétu buat nosakama,
pamatojoties uz citiem faktoriem.

7. 1994. gada VVTT VI panta 1. punkta ir noteikts:

“[..] Ligumslédzéjas puses atzist, ka dempings, kura dél vienas valsts preces tiek laistas otras valsts
tirdznieciba par cenu, kas ir mazaka par normalo preCu vértibu, ir nosodams [..]. Minéta panta
izpratné prece ir uzskatama par laistu importétajvalsts tirdznieciba par cenu, kas ir mazaka par
normalo vértibu, tad, ja kadas uz citu valsti eksportétas preces cena

a)  ir mazaka neka attieciga cena lidzigai precei parastaja tirdzniecibas aprité, ja prece ir paredzéta
patérinam eksportétajvalsti [..].”

8. 1994. gada VVTT I pielikuma VI panta 1. punkta otraja papildino$aja noteikuma ir noteikts:

“Tiek atzits, ka, importéjot no valsts, kuras tirgi pastav tikai vai gandriz tikai monopols un kura vietéja
tirgus cenas nosaka valsts, var rasties gratibas, nosakot cenu salidzinamibu importéjosajam pusém
gadijumos, ja pastav $adi apstakli, janem véra, ka precizs salidzinajums ar §is valsts iek§zemes cenam
ne vienmér ir pielietojams.”

9. 1994. gada Noliguma par Visparéjas vienosanas par tarifiem un tirdzniecibu VI panta piemérosanu
(turpmak teksta — “Antidempinga noligums”)’ 1. panta ir noradits:

“Antidempinga pasakums tiek piemérots tikai 1994. gada VVTT VI panta paredzétajos apstaklos un
atbilstos$i izmeklésanai, kas uzsakta un veikta saskana ar $i Liguma nosacijumiem. [..] Turpmak minétie
noteikumi regulé 1994. gada VVTT VI panta piemérosanu gadijumos, kad visi nepieciesamie pasakumi
tiek veikti, pamatojoties uz antidempinga likumiem vai antidempinga regulam.”

10. Minéta noliguma 2. panta ir ietverti detalizétaki noteikumi dempinga un normalas vértibas
konstatésanai, nekadi nenoskirot valstis ar tirgus ekonomiku no valstim bez tas, tacu 2.7. panta ir
uzsverts:

“Sis pants neskar 1994. gada VVTT I pielikuma VI panta 1. punkta otro papildino$o noteikumu.”

7 — OV L 336, 103. Ipp.
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B — Savienibas tiesibas

11. Lai nodrosinatu aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kuras nav Eiropas
Savienibas dalibvalstis, Savienibas likumdevéjs ir izdevis vairakus tiesibu aktus.

1) Pamatregula

12. Pamatregulas preambulas 3. un 4. apsvéruma mérki ir definéti tadéjadi, ka, nemot véra jauno
vienosanos par VVTT VI panta istenosanu, “ir lietderigi mainit Eiropas Kopienas tiesisko reguléjumu
[..]7, turklat “ir svarigi, lai Kopiena nemtu veéra to, ka $os noteikumus interpreté [..] Kopienas galvenie
tirdzniecibas partneri”.

13. Pamatregulas preambulas 5. apsvéruma ir noteikts:

“Antidempinga noligums [..] ietver jaunus, sikakus noteikumus, jo ipasi attieciba uz dempinga
aprékinasanu, [..] nemot véra izmainu apjomu, ka ari, lai nodros$inatu jauno noteikumu pienacigu un
parskatamu piemérosanu, jauno noligumu formuléjumi ir péc iespéjas jaievie§ Kopienas tiesibu aktos.”

14. Attieciba uz precu normalas veértibas noteikS§anu pamatregulas preambulas 7. apsvéruma ir
noradits:

“Nosakot normalo vértibu valstis, kuras nav tirgus ekonomikas, ir racionali ieviest noteikumus, lai §im
nolakam varétu izvéléties atbilstigu treso valsti [..]".

15. Pamatregulas 1. panta 2. punkta ir noteikts:

“Preci uzskata par dempinga preci, ja to eksporté uz Kopienu par cenu, kas parastas tirdzniecibas
operacijas eksportétajvalsti ir zemaka, salidzinot ar lidzigas preces cenu.”

16. Pamatregulas 2. panta 7. punkta ir reguléta normalas vértibas noteik$ana antidempinga proceduras:

“a)  Importéjot preces no valstim, kuras nav tirgus ekonomikas valstis®, parasto [normalo] vértibu
nosaka, pamatojoties uz cenu vai salikto vértibu kada tresa valstl ar tirgus ekonomiku vai
pamatojoties uz cenu, importéjot preces no $is tresas valsts uz citam valstim, ietverot Kopienu,
vai, ja tas nav iespéjams, izmantojot jebkuru citu pienemamu pamatojumu [..]

(]

b)  Veicot antidempinga izmeklésanu attieciba uz importu [.] no tadam valstim bez tirgus
ekonomikas, kas ir PTO dalibvalstis, lidz ar izmeklésanas saksanas dienu normalo vértibu nosaka
atbilstigi 1. lidz 6. punktam [°], ja, pamatojoties uz pienacigi argumentétiem iesniegumiem, ko
iesniedz viens vai vairaki izmeklésanai paklauti razotaji, un saskana ar c) apakspunkta minétiem
kritérijilem un procedaram iespéjams pieradit, ka konkrétie razotaji attieciba uz lidzigu produktu
razo$anu un pardosanu darbojas gandriz pilnigas tirgus ekonomikas apstaklos. Ja ta nav, pieméro
a) apakspunkta izklastitos noteikumus.

c¢)  Pieprasijuma saskana ar b) apak$punktu [..] ir jabut pietiekamiem pieradijjumiem par to, ka
razotajs darbojas tirgus ekonomikas apstaklos [..].”

8 — Pie tam pieder Albanija, Armeénija, Azerbaidzana, Baltkrievija, Gruzija, Ziemelkoreja, Kirgizstana, Moldovas Republika, Mongolija,
Tadzikistana, Turkmenistana un Uzbekistana.

9 — Minétie punkti attiecas uz normalas vértibas noteiksanu eksportétajvalsts iek$zemé, nesalidzinot ar kadu treso valsti.
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2) Stridiga regula

17. Ar stridigo regulu, balstoties uz pamatregulu, 2009. gada tika ieviests galigais antidempinga
maksajums Armeénijas, Brazilijas un Kinas Tautas Republikas izcelsmes dazu veidu aluminija folijas
importam.

18. Saskana ar §is regulas 20. pantu “Armeénija ir [..] minéta 2. panta 7. punkta a) apak$punkta
zemsvitras piezimé ka viena no valstim, kuras nav tirgus ekonomikas [..]. Rezims attieciba uz
razotajiem eksportétajiem valstis, kuras nav tirgus ekonomikas un kuras ir PTO biedres, ir izklastits
2. panta 7. punkta b) apakspunkta [..]”.

19. Stridigas regulas 1. pants cita starpa attiecas ari uz Arménijas uznémumu Rusal Armenal. Si
uznémuma iesniegtais pieteikums par uznémuma, kas darbojas tirgus ekonomikas apstaklos, statusa
pieskirsanu, tika noraidits, pamatojoties uz to, ka “piemérota un pamatota analoga valsts”'’ ar lidzigu
tirgus ekonomiku Armeénijai ir Turcija un cenas $aja valstl ir pamats precu normalas vértibas un
eksporta dempinga starpibas noteiksanai.

20. Tadejadi stridigas regulas 1. panta 2. punkta par arménu precu ieveSanu tika ieviests galigais
antidempinga maksajums 13,4 % apjoma.

III — Tiesvediba pirmaja instancé un parsadzétais spriedums

21. Uznémums Rusal Armenal ar pirmo prasibas pamatu pirmaja instancé atsaucas uz Antidempinga
noliguma parkapumu.

22. Savienibas likumdevéjs esot parkapis tiesibu ietvarus, kas ir noteikti Antidempinga noliguma, jo
normalo vértibu tas ir noteicis, pamatojoties uz stavokli citds valstis, nevis Armeénija. Tadél
pamatregula attieciba uz Rusal Armenal nav piemérojama, un stridiga regula, ciktal ta attiecas uz So
uznémumu, ir atcelama, jo ir parkapts Antidempinga noligums.

23. Tiesa apmierinaja prasibu un butiba nosprieda, ka Savienibas likumdevéjs ar pamatregulas 2. pantu
ir velgjies ieviest Antidempinga noliguma 2. panta ieklautos, ar dempinga konstatéSanu saistitos
pienakumus . Attiecigi normalas vértibas noteiksana atbilstosi pamatregulai un stridigajai regulai
atskiras no Antidempinga noliguma, kas $aja sakara “[ietverot] skaidrakus, precizakus un izsmelos$akus
noteikumus, [..] kuros definéta kartiba normalas vértibas aprékinasanai lidzigam precém [..], nesaistot
to ar nosacijumiem, kas tas piemeéro$anu uztic PTO dalibvalstim” .

24. Komisija sava apelacijas sudziba vérsas pret Tiesas spriedumu, ar kuru stridiga regula tiktal, ciktal
ta attiecas uz Rusal Armenal, tika atzita par spéka neesosu.

IV — Lietas dalibnieku prasijumi un galvenie argumenti
25. Komisija, ko atbalsta Eiropas Parlaments un Padome, prasa
— atcelt parsudzéto spriedumu;

— pirmo prasibas pamatu lieta pirmaja instancé noraidit ka tiesiski nepamatotu;

10 — Ta stridigas regulas preambulas 36. apsvéruma.
11 — Apstridéta sprieduma 36. punkts.
12 — Apstridéta sprieduma 50. punkts.
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— nodot lietu atkartotai paréjo prasibas pamatu izskatiSanai Visparéja tiesa;
— atlikt nolemuma par tiesasanas izdevumiem pienems$anu abas instances.
26. Savas apelacijas stidzibas pamatojuma Komisija balstas uz trim apelacijas pamatiem.

27. Pirmkart, Visparéja tiesa esot lémusi ultra petita, jo Rusal Armenal prasibas pieteikuma, tacu ne
atbildes raksta ir izvirzijis pamatregulas nepiemérojamibu, nemot véra Antidempinga noligumu. Lidz
ar to uznémums talak neuzturéja savu no ta izrietoso prasibas pamatu.

28. Otrkart, Visparéja tiesa esot kladaini interpretéjusi pamatregulu un likumdevéja nodomu, pienemot
$o tiesibu normu, Tiesas Nakajima judikatras izpratné'. Visparéja tiesa esot nepamatoti pienémusi,
ka ar pamatregulu Savienibas likumdevéjs esot gribéjis izpildit saistibas, kuras izriet no PTO
lémumiem. Pédéjo nevarot uzskatit par parbaudes kritériju pamatregulas tiesiskumam, vél jo vairak
tapéc, ka Antidempinga noligums neaizliedz attieciba uz tadu valsti ka Armeénija, kuras ekonomika ir
parejas posma no planveida socialistiskas ekonomikas uz tirgus ekonomiku, lai noteiktu normalas
precu vértibas galveno lielumu, pamatoties uz tirgus situaciju kada cita lidziga valsti — $aja gadijuma
Turcija — ar organizétu tirgus ekonomiku.

29. Treskart, Visparéja tiesa, atcelot stridigo regulu, esot parkapusi institucionala lidzsvara principu.

30. Rusal Armenal iebilst pret Siem apelacijas pamatiem, ladzot noraidit apelacijas prasibu un
piespriest Komisijai un Padomei atlidzinat to un Rusal Armenal tiesasanas izdevumus.

V - Tiesiskais vértéjums

A — Par pirmo apeldcijas pamatu

31. Ciktal ar pirmo apelacijas pamatu tiek uzskatits, ka Armeénijas uznémuma uz Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu (LESD) 277. pantu balstito iebildumu par prettiesiskumu tas ir atsaucis sava
replika, apelacijas stdzibas iesniedzéjai nav japiekrit.

32. Pirmkart, no lietas dalibniekiem nevar prasit, lai tie savas prasibas pilniba atkartotu katra
procesualaja dokumenta. Sada pieeja neatbilstu procesualajai ekonomijai. Otrkart, no Arménijas
uznémuma iesniegtajiem rakstiskajiem dokumentiem var secinat, ka tas atsaucas uz LESD 277. pantu,
un $aja sakara pamatregulas 2. panta 7. punktu uzskata par nesaderigu ar PTO tiesibam .

33. Tadéjadi pirmais iebildums ir noraidams.

B — Par otro apelacijas pamatu

34. Otraja apelacijas pamata apelacijas iesniedzéja butiba apgalvo, ka Visparéja tiesa, kladaini
piemérojot tiesibu normas, ir pienémusi, ka Savienibas likumdevéjs ar pamatregulas 2. panta 7. punktu
ir gribéjis istenot Antidempinga noliguma noteikumus. Si iebilduma risinajums bus atkarigs no ta, vai
Visparéja tiesa ir pareizi piemérojusi ta dévéto Nakajima judikataru .

13 — Spriedums Nakajima/Padome (C-69/89, EU:C:1991:186).
14 — Skat. replikas pirmaja instancé 31. punktu.
15 — Spriedums Nakajima/Padome (C-69/89, EU:C:1991:186).
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1) PTO noteikumi ka Savienibas juridisko aktu tiesiskuma kritérijs

35. Principa Savienibai saskana ar LES 3. panta 5. punktu ir stingri jaievéro un jaturpina attistit
starptautiskas tiesibas. Pienemot jaunu tiesibu aktu, tas pienakums ir ievérot starptautiskas tiesibas'.
Saskana ar LESD 216. panta 2. punktu Savienibas noslégtie ligumi ir saisto$i tas iestadém un tiem ir
prioritate attieciba pret iestazu pienemtajiem tiesibu aktiem .

36. Lai pamatotu prasibu atcelt Savienibas atvasinato tiesibu aktu vai arl iebildi par $ada akta
prettiesiskumu, uz tada starptautiska noliguma noteikumiem, kura ligumslédzéja puse ir Savieniba, var
atsaukties tikai ar nosacijumu, ka, pirmkart, tas nav pretruna $i noliguma butibai un sistémai un,
otrkart, ka $1 noliguma noteikumi to satura zina $kiet beznosacijuma un pietiekami precizi®.

37. PTO tiesibu aktos to specifiska rakstura dé] ir ipatnibas. Vél nesen Tiesa atkartoti uzsvéra, ka tikai
tad, ja Savieniba ar kadu no saviem tiesibu aktiem ir gribéjusi istenot kadu no tam saistibam, kuras ta ir
parnémusi ar PTO noslégta noliguma ietvaros (Nakajima judikatira), vai Savienibas tiesiska riciba
izteikti norada uz ligumiem, kuri noslégti ar PTO (Fediol judikatara’), Tiesas uzdevums ir noteikt $i
Savienibas tiesibu akta atbilstibu PTO liguma noteikumiem*.

38. Savienibas atvasinato tiesibu aktu tiesiskuma parbaudi var veikt atbilstosi PTO tiesibu aktiem, ja ir
konstatéjams atbilstoss Savienibas likumdevéja nodoms istenot tos, it ipasi antidempinga reguléjuma
joma. Tas ir “ciesi saistits gan ar to interpretaciju, gan pielietojumu”?, un ta rakstura dél tas var bat
kritérijs Savienibas tiesibu aktu tiesiskumam.

39. Par jautdjumu, ka ir formuléjams Nakajima judikatirai atbilstosais Savienibas likumdevéja
ievieSsanas nodoms un péc kadiem kritérijiem tas tiks noskaidrots, Tiesa vél nav sniegusi izsmelosu
skaidrojumu. Spriedumos Nakajima/Padome” un Petrotub un Republica® ta gan attiecigi izmantoja
Savienibas tiesibu akta preambulas apsvérumus un ar to palidzibu konstatéja, ka Savienibas
likumdevéjs ar noteiktu atvasinato tiesibu normu ir gribéjis istenot kadas noteiktas, saturiski no
Antidempinga kodeksa® vai Antidempinga noliguma®noteikumiem izrieto$as “ipasas saistibas®. Bet
atvasinato tiesibu aktu normam ir “pilnigi at$kirigs mérkis”* neka PTO antidempinga normam, tadél
pédeéjas nevar izmantot ka parbaudes kritériju®.

16 — Spriedums Air Transport Association of America u.c. (C-366/10, EU:C:2011:864, 101. punkts).

17 — Spriedumi Intertanko u.c. (C-308/06, EU:C:2008:312, 42. punkts), Air Transport Association of America u.c. (C-366/10, EU:C:2011:864,
50. punkts) un Padome u.c./Vereiniging Milieudefensie un Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht (no C-401/12 P lidz C-403/12 P,
EU:C:2015:4, 52. punkts).

18 — Spriedumi FIAMM u.c./Padome un Komisija (C-120/06 P un C-121/06 P, EU:C:2008:476, 110. un 120. punkts), Air Transport Association of
America u.c. (C-366/10, EU:C:2011:864, 53.-55. punkts) un Padome u.c./Vereiniging Milieudefensie un Stichting Stop Luchtveronreiniging
Utrecht (no C-401/12 P lidz C-403/12 P, EU:C:2015:4, 54. punkts).

19 — Spriedums Fediol/Komisija (70/87, EU:C:1989:254).

20 — Ta virspalatas spriedums, 2015. gada 13. janvaris, Padome u.c./Vereiniging Milieudefensie un Stichting Stop Luchtveronreinigung Utrecht (no
C-401/12 P lidz C-403/12 P, EU:C:2015:4, 56. punkts) ar noradi uz spriedumiem Fediol/Komisija (EU:C:1989:254, 19.-23. punkts),
Nakajima/Padome (EU:C:1991:186, 29.—32. punkts), Vacija/Padome (C-280/93, EU:C:1994:367, 111. punkts) un Italija/Padome (C-352/96,
EU:C:1998:531, 19. punkts).

21 — Spriedums Padome u.c./Vereiniging Milieudefensie un Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht (no C-401/12 P lidz C-403/12 P,
EU:C:2015:4, 59. punkts).

22 — Spriedums Nakajima/Padome (EU:C:1991:186, 30. punkts).

23 — Spriedums Petrotub un Republica (C-76/00 P, EU:C:2003:4, 55. punkts).
24 — Ta sprieduma Nakajima/Padome.

25 — Ta sprieduma Petrotub un Republica.

26 — Spriedums Petrotub un Republica (C-76/00 P, EU:C:2003:4, 56. punkts).
27 — Spriedums Nakajima/Padome (EU:C:1991:186, 40. punkts).

28 — Skat. ari generaladvokata L. A. Hélhuda [L. A. Geelhoed] secinajumus lieta Franz Egenberger (C-313/04, EU:C:2005:733, 76. punkts) un
generaladvokata A. Sadzo [A. Saggio] secinajumus lieta Portugale/Padome (C-149/96, EU:C:1999:92, 17. punkts).
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40. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, var izdarit divus secindjumus:

41. Pirmkart, Tiesas judikatra runa nav par to, ka kadi no atvasinatajiem tiesibu aktiem butu visparigi
un bez nosacijumiem jasalidzina ar PTO prieksrakstiem. Tiesas parbaudes apjoms daudz lielaka meéra ir
atkarigs no Savienibas likumdevéja gribas istenot tos, izdodot atvasinatos tiesibu aktus, — ja $is gribas
nav vai to nav iespéjams pietiekami pieradit, tad PTO tiesiskais reguléjums nevar tikt izmantots ka
kritérijs atvasinato tiesibu aktu parbaudei.

42. Otrkart, lai apliecinatu Savienibas likumdevéja nodomu ieviest tiesibu aktu, nepietiek ar to, ka
tiesibu akta preambula tiek visparigi noradits, ka $is stridigais tiesibu akts tiek sagatavots, nemot véra
Savienibas starptautiskas saistibas®. Pietiekami un ari nepieciesams Nakajima judikatiras pieméro$anai
batu, ja no stridiga tiesibu akta konteksta biitu neparprotami saskatams nodoms istenot kadu noteiktu
un saturiski precizu PTO saistibu, ka ari biitu redzams, ar kadu no atvasinato tiesibu aktu normam $i
saistiba tiks istenota.

43. Pamatojoties uz to, tagad ir janoskaidro, vai apstridétaja sprieduma pamatoti ir veikta atsauce uz
Nakajima judikatiru, apstiprinata Savienibas likumdevéja griba istenot apsaubito tiesibu normu
pamatregula un, visbeidzot, liegta tas piemérosana Arménijas uznémumam.

2) Likumdevéja nodoms ieviest tiesibu normu, izdodot pamatregulu

44. Pienemot pamatregulu, Savienibas likumdevéjs saturiski pilniba véléjas ievérot Antidempinga
noliguma normas, ko tas ir mingjis preambula®. Ta pamatregulas piektaja apsvéruma attieciba uz
Antidempinga noligumu ir teikts, ka “liguma formuléjumus [..] iespéju robezas [*'] jaievie$ Savienibas
tiesibu aktos”.

45. Tas tomeér nenozimé, ka no Savienibas likumdevéja viedokla pamatregula batu aizliegtas jebkadas
novirzes no noliguma tiesiska regulé§juma programmas un ka likumdevéjs, nosakot precu
normalvértibu, batu sev ipasi izvirzijis uzdevumu noteikti ievérot Antidempinga noliguma normativos
instrumentus.

46. Proti, 5. apsvérumu nedrikst apskatit izoléti un to visparinat. Ta ka noliguma formuléjumi ir tikai
“iespéju robezas” ieklauti pamatregula, Seit jo vairak izpauzas tas, ka Savienibas likumdevéjs, izdodot
savu tiesibu aktu, ir rékinajies ar iespéju, ka pilniga noliguma tiesibu normu ieviesana Savienibas

tiesibu aktos bus pretruna atskirigajiem Savienibas apsvérumiem.

47. Lidz ar to no 5. apsvéruma pamatojuma nevar secinat beznosacijuma likumdevéja gribu panakt, lai
pamatregulas saturs pilnigi atbilstu Antidempinga noligumam un jebkuras atkapes no Antidempinga
noliguma lidz ar to neatbilstu likumdevéja gribai.

48. Si izpratne par 5. apsvéruma nozimi un piemérojamibu atbilst Nakajima judikatirai. No sprieduma
Nakajima/Padome nav iespéjams secinat, ka jebkura saturiska atkape no antidempinga noliguma
automatiski nozimétu pamatregulas neievérosanu. Proti, $aja sprieduma ir runa par citiem tiesibu
aktiem, t.i., par Direktivu Nr. 2423/88 un 1979. gada Antidempinga kodeksu. Ari spriedums Petrotub
un Republica™, kura priek$mets jau bija pamatregula un Antidempinga noligums, nepielayj tik plasu
skaidrojumu. Saja sprieduma gan ir uzsvérts, ka pamatregulas “mérkis ir Antidempinga noliguma
jaunos un izsmelosos tiesiskos reguléjumus, pie kuriem jo Ipasi pieder dempinga aprékinasanas

29 — Tada izpratné mani secinajumi lieta Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Komisija u.c. (C-398/13 P, EU:C:2015: 190, 91. punkts).

30 — Ta jau sprieduma Petrotub un Republica (C-76/00 P, EU:C:2003:4, 22. un 55. punkts) par ta dévéto asimetrisko metodi dempinga
aprékinasanai.

31 — Izcélums tikai Seit.

32 — Spriedums Petrotub un Republica (C-76/00 P, EU:C:2003:4).
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metodes, péc iespéjas [*] ieviest Kopienu tiesibu aktos”, un nakamaja punkta secinats, ka “lidz ar to ir
skaidrs, ka Kopiena ir izdevusi pamatregulu, lai izpilditu savas starptautiskas no Antidempinga
noliguma izrieto$as saistibas”?**. Tacu $is spriedums attiecas uz ipasu tiesisko reguléjumu dempinga
starpibas aprékinasanai ar asimetrijas vai simetrijas metodi®, kur$ $aja procesa nav strida prieksmets.

49. Turklat pamatregulas 7. apsvérums liecina pret pienémumu par Savienibas likumdevéja
neierobezotu isteno$anas gribu.

50. Taja Savienibas likumdevéjs valstim bez tirgus ekonomikas izvirza prasibas normalas vértibas
noteiksanai, kuras $ada forma nav atrodamas Antidempinga noliguma. Tas norada, ka Savienibas
likumdevéjs attieciba uz $im valstim nav vélgjies istenot Antidempinga noliguma tiesibu normas, un
péc savas iniciativas ir realizéjis savu likumdo$anas kompetenci $aja zina.

51. Nav butiski, vai Antidempinga noliguma attieciba uz minétajam valstim, ka to minéja Padome
tiesas sédé, normalas vértibas noteik$anai tieS$am pastav robi likumdos$ana, kurus Savienibas
likumdeveéjs var aizpildit péc sava ieskata no PTO tiesibu normu viedokla*. Daudz lielaka nozime ir
tam, ka Savienibas likumdevéjs — ka to vispar var secinat no §is normas tap$anas véstures, ko
apelacijas sudzibas iesniedzéja ir atainojusi sava prasiba®, — ir apzinati izskiries par savu tiesiska
reguléjuma koncepciju attieciba uz valstim bez tirgus ekonomikas, un tiktal ta tiesibu akts
acimredzami neatbilst Isteno$anas gribai Nakajima judikatiras izpratné.

52. Pamatregulas stridigo nosacijumu tiesiskums lidz ar $adas gribas trikumu nebija janosaka, ievérojot
Antidempinga noligumu. Parstdzétais spriedums tiktal ietver kladu tiesibu piemérosana.

53. Tadeéjadi otrais apelacijas pamats ir pamatots un parsadzétais spriedums jau tadél vien ir atcelams.

54. Talak pilnibas labad isuma ir jaapskata tresais apelacijas pamats.

C — Par treso apeldcijas pamatu

55. Ar treso apelacijas pamatu ir apgalvots parkapums pret institucionala lidzsvara pamatprincipu.
Izlemt jautdjumu, kuras valstis Antidempinga noliguma izpratné ir uzskatamas par valstim bez tirgus
ekonomikas, un ka pret tam attiekties esot tikai Savienibas likumdevéja kompetencé.

56. Sis apelacijas pamats ir cie$i saistits ar otro apelacijas pamatu®, jo tas bitiba noved pie jautajuma
par to, ka Tiesa sava lémuma, kur§ balstits uz Nakajima judikatiru, nav némusi véra Savienibas
likumdevéja izteikto nodomu.

57. Ja Tiesa sekos $eit parstavétajam uzskatam un apmierinas otro apelacijas pamatu, tresais apelacijas
pamats bus lieks.

33 — Izcélums tikai Seit.

34 — Spriedums Petrotub un Republica (C-76/00 P, EU:C:2003:4, 55. un 56. punkts).

35 — Spriedums Petrotub un Republica (C-76/00 P, EU:C:2003:4, 22. punkts).

36 — Citadi apstridéta sprieduma 50. punkta.

37 — Skat. apelacijas sudzibas 49.-96. punktu. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas paskaidrojumi, it ipasi tiesas sédé, norada uz to, ka Savienibas
likumdevéjs $aja jautdjuma ir ieverojis savus politiskos apsvérumus, neievérojot PTO tiesibu normas.

38 — Rikojums Komisija/Rusal Armenal (C-21/14 P-R, EU:C:2014:1749, 35. punkts).
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58. Turpretim, ja Tiesa uzskatis, ka ir pareizi piemérota Nakajima judikatara, bus jaizskata tresais
apelacijas pamats. Tiktal pietiek ar noradi, ka tiesi Nakajima judikatiras piemérosana, ja ta lauyj
konstatét kada atvasinata tiesibu akta prettiesiskumu, atbilst Savienibas likumdevéja paustajam
nodomam. No ta nevar secinat, ka Savienibas tiesas ar $o judikataru bitu sev pieskirusas likumdos$anas
pilnvaras, kuras nav to kompetencé.

D — Kopsavilkums

59. Ta ka otrais apelacijas pamats ir pamatots, apelacijas stdziba ir jaapmierina un parsidzétais
spriedums jaatcel.

60. Ja Tiesa atcel Visparéjas tiesas spriedumu, ta var pati pienemt galigo spriedumu attiecigaja lieta, ja
to lauj tiesvedibas stadija (Tiesas statatu 61. panta 1. punkta otra teikuma pirma alternativa).

61. Saja lieta ir jakonstaté, ka tiesvedibas stadija daléji atlauj pienemt galigo spriedumu. Ka jau tika
minéts ieprieks, Visparéja tiesa ir kladijusies, kad ta attieciba uz pirmo Rusal Armenal prasibas pamatu
pienéma, ka ir parkapts Antidempinga noligums. Sis prasibas pamats ir janoraida ka nepamatots.

62. Attieciba uz paréjiem prasibas pamatiem, kurus Visparéja tiesa vél nav vértéjusi, $aja gadijuma veél
nav iespéjams pienemt galigo spriedumu. Lidz ar to lieta ir janosata atpakal Visparéjai tiesai (Tiesas
statatu 61. panta 1. punkta otra teikuma otra alternativa).

VI — Tiesasanas izdevami

63. Ja apelacijas suidziba ir pamatota un Tiesa lietu — ka es iesaku $aja lieta — nodod atpakal Visparéjai

tiesai, lémums par tiesasanas izdevumiem tiek atlikts (secinajums a contrario no Reglamenta 184. panta
2. punkta).

VII — Secinajumi
64. Pamatojoties uz iepriek$s minétajiem apsvérumiem, es iesaku Tiesai nolemt $adi:

1)  atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2013. gada 5. novembra spriedumu lieta Rusal
Armenal/Padome (T-512/09; EU:T:2013:571);

2)  noraidit pirmo prasibas pamatu Rusal Armenal ZAO prasiba atcelt tiesibu aktu;
3)  paréjo prasibas pamatu parbaudei lietu nodot atpakal Visparéjai tiesai;

4)  atlikt lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu abas tiesvedibas instanceés.
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