W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2015 m. balandzio 23 d."

Byla C-21/14 P

Europos Komisija
pries

Rusal Armenal

»Apeliacinis skundas — Dempingas — Arménijos, Brazilijos ir Kinijos kilmés tam tikros aliuminio
folijos importas — Reglamento (EB) Nr. 384/96 2 straipsnio 7 dalis — Suderinamumas su
antidempingo susitarimu — SESV 277 straipsnis®

I — Jvadas

1. Si apeliacinj skunda Europos Komisija pateiké dél 2013 m. lapkri¢io 5 d. Bendrojo Teismo
sprendimo?, kuriuo tas teismas panaikino Antidempingo muito reglamenta (toliau — gind¢ijamas
reglamentas)®, kiek jis susijes su Arménijos bendrove Rusal Armenal ZAO.

2. Komisija i§ esmés gin¢ija Bendrojo Teismo i$vada, kad pagrindinio reglamento® nuostata, kuria
grindziamas ginc¢ijamas reglamentas, Arménijos Respublikai 2003 m. prisijungus prie PPO tapo
nesuderinama su Bendrajame susitarime dél muity tarify ir prekybos (toliau — GATT)® jtvirtinta
taisykliy sistema, ir dél $ios priezasties gincijamas reglamentas negalioja®.

3. Si byla suteikia Teisingumo Teismui galimybe i$nagrinéti klausima, ar taikant Europos Sajungos
teisés aktus turi buti atsizvelgta j GATT taisykliy sistemos nuostatas ir, jei taip, kokiomis salygomis.

II — Teisinis pagrindas

A — GATT taisykliy sistema

4. GATT taisykliy sistemoje iSsamiai apibréziama, kas yra dempingas ir kaip nustatoma prekiy
normalioji verté.

1 — Originalo kalba: vokieciy.
2 — Sprendimas Rusal Armenal / Taryba (T-512/09, EU:T:2013:571, toliau — skundziamas sprendimas).

3 — 2009 m. rugséjo 24 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 925/2009, kuriuo nustatomas galutinis antidempingo muitas ir laikinojo muito, nustatyto
tam tikrai importuojamai Arménijos, Brazilijos ir Kinijos Liaudies Respublikos kilmés aliumininei folijai, galutinis surinkimas (OL L 262, p. 1).

4 — I§ dalies pakeistas 1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 384/96 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos
bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 56, 1996, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 10 t., p. 45) ($iuo metu pakeistas
2009 m. lapkric¢io 30 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1225/2009 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i Europos bendrijos narémis
nesanciy valstybiy (OL L 343, 2009, p. 51; klaidy iStaisymas OL L 7, 2010, p. 22).

5 — Bendrasis susitarimas dél muity tarify ir prekybos (OL L 336, 1994, p. 11).

6 — Zr. skundziamo sprendimo 59 punkta.

LT
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5. Dempingas yra tuomet, kai vienos valstybés prekés teikiamos prekybai kitoje valstybéje Zzemesne
negu ,normalioji prekiy verté”.

6. Apskai¢iuojama prekiy normalioji verté skirstoma pagal tai, ar atitinkamoje eksportuojanciojoje
Salyje gali bati laisvai nustatomos vietinés kainos. IS esmés prekiy verte lemia vietinés prekiy kainos.
Taciau jeigu eksportuojanciojoje Salyje visas vietines kainas nustato valstybé arba jeigu Salyje veikia
monopolis, gali prireikti nustatyti eksportuojamy prekiy normaligja verte remiantis kitais veiksniais.

7. GATT 1994 VI straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Susitarianciosios Salys pripazjsta, kad dempingas, pagal kurj vienos valstybés prekés yra pateikiamos
kitos valstybés prekybai Zemesne negu yra juy tikroji verté, turi bati panaikintas <...> Siame straipsnyje
preké yra laikoma pateikta importuojancios valstybés prekybai zemesne, negu yra jos tikroji verté, jei
i vienos valstybés j kita eksportuojamos prekés kaina

a)  yra Zemesné negu palyginamoji kaina, esant jprastiniams prekybos rysiams, uz tokia pat preke,
suvartojama eksportuojancioje valstybéje <...>“

8. Antrojoje papildomoje nuostatoje dél GATT 1994 VI straipsnio 1 dalies I priede nurodyta:

»Pripazjstama, kad importuojant prekes i$ salies, kurioje yra visiSka ar i§ esmés visiska valstybiné
prekybos monopolija ir kurioje visas kainas nustato valstybé, gali kilti sunkumy, lyginant kainas <...>,
ir tokiu atveju importuojanciajai Saliai gali tekti atsizvelgti j tai, kad grieztas lyginimas su tos $alies
vidaus kainomis ne visada yra tikslingas.”

9. Sutarties dél 1994 m. Bendrojo susitarimo dél muity tarify ir prekybos VI straipsnio jgyvendinimo
(toliau — antidempingo susitarimas)’ 1 straipsnyje $iuo klausimu nustatyta:

»~Antidempingo priemoné turi buti taikoma tik esant aplinkybéms, numatytoms GATT 1994
VI straipsnyje, ir vadovaujantis tyrimu, inicijuotu <. > ir jvykdytu pagal $ios Sutarties nuostatas. Sios
nuostatos reglamentuoja GATT 1994 VI straipsnio taikyma tiek, kiek priemonés yra taikomos pagal
antidempingo jstatymus ar kitus teisés aktus.”

10. Minétos sutarties 2 straipsnyje pateikiamos i$samios taisyklés, taikytinos nustatant dempinga ir
normaligja verte. Nors ne rinkos ekonomikos $alys néra aiSkiai atskiriamos nuo rinkos ekonomikos
Saliy, 2.7 straipsnyje pabréziama:

,Sis straipsnis nepazeidzia antrosios papildomos nuostatos, esan¢ios GATT 1994 I priedo VI straipsnio
1 dalyje.”

B — Sgjungos teisé

11. Dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ valstybiy, kurios néra Europos Sajungos narés,
Sajungos teisés akty leidéjas yra priémes keleta teisés akty.

7 — OL L 336, p. 103; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 21 t., p. 189.
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1. Pagrindinis reglamentas

12. 3 ir 4 konstatuojamosiose dalyse apibréziami pagrindinio reglamento tikslai, t. y. kad, atsizvelgiant j
naujus susitarimus dél GATT VI straipsnio jgyvendinimo, ,turéty buti pakoreguotos Bendrijos taisyklés
<...>“, be to, ,Bendrija, <...>, turi atsizvelgti j tai, kaip jas ai$kina pagrindiniai Bendrijos prekybos
partneriai®.

13. Pagrindinio reglamento penktoje konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»<...> susitarime dél dempingo <...> pateikiamos naujos i$samios taisyklés, ypa¢ kaip nustatyti
dempinga <...>; <...> atsizvelgiant j pokyciy mastg ir siekiant uztikrinti, kad naujos taisyklés buty
taikomos tinkamai ir skaidriai, naujyjy susitarimy nuostatos, kiek tai yra jmanoma, turi bati jtrauktos i
Bendrijos teisés aktus®.

14. Pagrindinio reglamento septintoje konstatuojamojoje dalyje kalbama apie normaliosios prekiy
vertés nustatyma:

»nustatant normaligja verte ne rinkos ekonomikos S$alyse, reikéty nustatyti taisykles, kaip siam tikslui
parinkti tinkama trecigja rinkos ekonomikos valstybe <...>“

15. Pagrindinio reglamento 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Produktu dempingo kaina yra laikomas produktas, jeigu jo eksporto j Bendrija kaina yra mazesné nei
palyginamoji panasaus produkto kaina jprastomis prekybos salygomis eksportuojancioje valstybéje.

16. Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalyje reglamentuojamas normaliosios vertés nustatymas per
antidempingo procedira:

,2a) Jeigu importuojama i§ ne rinkos ekonomikos valstybiy®, normalioji verté nustatoma pagal
treciosios rinkos ekonomikos valstybés kaina vidaus rinkoje arba apskaiciuota verte, arba pagal
tokios treciosios valstybés produkto kainas parduodant j kitas valstybes, taip pat ir Bendrija, o
jeigu tai nejmanoma — bet kuriuo kitu pagristu buadu <...>

<...>

b)  Atliekant su importu i§ <...> ne rinkos ekonomikos valstybés, kuri tyrimo pradzios diena yra
Pasaulio prekybos organizacijos naré, susijusius antidempingo tyrimus, normalioji verté bus
apskaiciuojama pagal straipsnio 1-6 dalis’, jei remiantis vieno ar keliy gamintojy, kuriy veikla
turi buti tiriama, paduotais tinkamai pagrjstais skundais ir ¢ punkte iSdéstytais kriterijais ir tvarka
jrodoma, kad minétam gamintojui ar gamintojams dél panasaus svarstomo gaminio gamybos ar
pardavimo taikomos rinkos ekonomikos salygos. Kitais atvejais laikomasi a punkte isdéstyty
taisykliy.

) Pagal b punkta paduotajme] skundle] <...> turi bati pateikta pakankamai jrodymy, jog
gamintojas dirba rinkos ekonomikos salygomis <...>“

8 — [skaitant Albanija, Arménija, Azerbaidzana, Baltarusija, Gruzija, Siaurés Koréja, Kirgizija, Moldova, Mongolija, Tadzikija, Turkménija ir
Uzbekija.

9 — Nurodytose dalyse normaliajai vertei nustatyti atsizvelgiama | eksportuojanciosios $alies padétj vidaus rinkoje, nesiremiama jokia panasia
trecigja Salimi.
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2. Gincijamas reglamentas

17. Gincijamu reglamentu, remiantis pagrindiniu reglamentu, 2009 m. nustatytas galutinis tam tikros
aliuminio folijos, kurios kilmés $alis yra Arménija, Brazilija ir Kinijos Liaudies Respublika, importo
antidempingo muitas.

18. Sio reglamento 20 konstatuojamojoje dalyje nurodyta: ,<...> pagrindinio reglamento 2 straipsnio
7 dalies a punkto iSnasoje Armeénija jrasyta kaip viena ne rinkos ekonomikos $aliy. Nuostatos dél ne
rinkos ekonomikos Saliy, kurios yra PPO narés, eksportuojantiems gamintojams taikomo rezimo
iSdéstytos 2 straipsnio 7 dalies b punkte. <...>*

19. Pagal ginc¢ijamo reglamento 1 straipsnj minétos nuostatos turéjo buti taikomos, be kita ko, ir
Arménijos bendrovei Rusal Armenal. Sios jmonés prasymas pripazinti rinkos ekonomikos salygomis
veikianc¢ios jmonés statusa buvo atmestas, Turkija ,tinkamai ir pagristai pasirinkta kaip panasi [rinkos
ekonomikos] $alis“'’, normalioji prekiy verté apskaiciuota ir eksporto dempingas nustatytas remiantis
jos kainomis.

20. Todél ginc¢ijamo reglamento 1 straipsnio 2 dalyje nustatytas 13,4 % galutinis Arménijos produkty
importo antidempingo muitas.

III — Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

21. Pirmojoje instancijoje jmoné Rusal Armenal kaip pirmajj pateikto ieskinio pagrinda nurodé
antidempingo susitarimo pazeidima.

22. Ji teigé, kad Sajungos teisés akty leidéjas, kaip pagrinda normaliajai vertei apskaiciuoti
pasirinkdamas ne Arménijos, o kitos S$alies aplinkybes, virSijjo tai, kas ijtvirtinta antidempingo
susitarime. Todél pagrindinis reglamentas neturéty buti taikomas Rusal Armenal nenaudai, o
gincijamas reglamentas dél antidempingo susitarimo pazeidimo turi buati panaikintas tiek, kiek jis
susijes su Sia jmone.

23. Bendrasis Teismas patenkino ieskinj, i§ esmés teigdamas, kad Sajungos teisés akty leidéjas
pagrindinio reglamento 2 straipsniu sieké jvykdyti konkrecius jsipareigojimus, nustatytus antidempingo
susitarimo 2 straipsnyje ir susijusius su dempingo nustatymu''. Tac¢iau Bendrasis Teismas pazyméjo,
kad normaliosios vertés nustatymo klausimu pagrindinis reglamentas ir skundziamas reglamentas
skiriasi nuo antidempingo susitarimo, kuriame ,jtvirtintos visos aiskios, tikslios ir i§samios taisyklés,
kaip turi buti apskai¢iuojama panasaus produkto normalioji verté <...>, ir néra numatyta jokiy salygy,

kuriomis $iy taisykliy taikymas likty PPO nariy diskrecija“'*.

24. Komisija savo apeliaciniu skundu ginc¢ija Bendrojo Teismo sprendima, kuriuo buvo panaikintas
gincijamas reglamentas tiek, kiek jis susijes su Rusal Armenal.

IV — Prasymai ir pagrindiniai Saliy argumentai
25. Komisija, palaikoma Europos Parlamento ir Tarybos, praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

10 — Gincijamo reglamento 36 konstatuojamoji dalis.
11 — Skundziamo sprendimo 36 punktas.
12 — Skundziamo sprendimo 50 punktas.
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— pirmyjj ieskinio pirmojoje instancijoje pagrinda atmesti kaip teisiskai nepagrista,

— grazinti byla Bendrajam Teismui, kad $is i§ naujo i$nagrinéty kitus ieskinio pagrindus,
— atidéti bylinéjimosi iSlaidy, patirty abiejose instancijose, klausimo nagrinéjima.

26. Grjsdama savo apeliacinj skunda, Komisija nurodo tris pagrindus.

27. Pirma, ji teigia, kad Bendrasis Teismas priémé sprendima ultra petita, nes Rusal Armenal klausima
dél pagrindinio reglamento netaikymo, atsizvelgiant j antidempingo susitarima, iskélé tik ieskinyje,
taciau nenurodé jo dublike. Taigi jmoné $io ieskinio pagrindo toliau nesvarsté.

28. Antra, Bendrasis Teismas, remdamasis Sprendime Nakajima jtvirtinta praktika', neteisingai
aiSkino pagrindinj reglamenta ir tikslus, kuriy sieké teisés akty leidéjas, priimdamas §j reglamenta.
Bendrasis Teismas klaidingai mané, kad ES teisés akty leidéjas, priimdamas pagrindinj reglamenta,
noréjo jvykdyti i§ PPO teisés akty kylancius jsipareigojimus. Todél pagal tokj kriterijy negalima
vertinti pagrindinio reglamento teisétumo, ypac atsizvelgiant j tai, kad antidempingo susitarimas
nedraudzia tokiai S$aliai kaip Arménija, kurios ekonomika yra pereinamajame laikotarpyje nuo
socialistinés planinés j rinkos ekonomikg, apskaiCiuoti vidutinés prekiy normaliosios vertés remiantis
rinkos padétimi panasioje rinkos ekonomikos $alyje, kokia $iuo atveju yra Turkija.

29. Trecia, Bendrasis Teismas, panaikindamas ginc¢ijama reglamenta, pazeidé institucinés pusiausvyros
principa.

30. Rusal Armenal gincija Siuos apeliacinio skundo pagrindus, praso atmesti apeliacinj skunda, priteisti
i§ Komisijos ir Tarybos ju paciy ir jos bylinéjimosi islaidas.

V — Teisinis vertinimas

A — Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo

31. Negalima sutikti su nurodant apeliacinio skundo pirmaji pagrinda isreiksta apeliantés nuomone,
kad Arménijos bendrové, teikdama dubliky, atsiémé savo neteisétumu grindziama prieStaravima pagal
SESV 277 straipsnij.

32. Pirma, i$ Saliy negali bati reikalaujama kiekviename procesiniame dokumente i$samiai pakartoti
visus teiginius. Tai buty neekonomiska procesiniu aspektu. Antra, i§ rastu isdéstyty Arménijos
bendrovés teiginiy matyti, kad ji remiasi SESV 277 straipsniu ir dél to laiko pagrindinio reglamento
2 straipsnio 7 dalj nesuderinama su PPO teisés aktais .

33. Todél pirmgjj ieskinio pagrinda reikia atmesti.

13 — Sprendimas Nakajima / Taryba (C-69/89, EU:C:1991:186).
14 — Zr., pavyzdziui, dubliko pirmojoje instancijoje 31 punkta.
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B — Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo

34. Pateikdama apeliacinio skundo antraji pagrinda apelianté i§ esmés kaltina Bendrgjj Teisma, kad jis
padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad Sajungos teisés akty leidéjas pagrindinio reglamento
2 straipsnio 7 dalimi sieké jgyvendinti antidempingo susitarima. Sis kaltinimas siejamas su klausimu,
ar Bendrasis Teismas teisingai taiké Sprendime Nakajima jtvirtinta praktika .

1. PPO teisés aktai kaip Sgjungos teisés akty teisétumo kriterijus

35. Kaip numatyta ESS 3 straipsnio 5 dalyje, Sgjunga turi prisidéti prie griezto tarptautinés teisés
laikymosi ir jos plétojimo. Taigi priimdama tam tikra teisés akta ES privalo paisyti visos tarptautinés
teisés . Pagal SESV 216 straipsnio 2 dalj Sajungos sudaryti susitarimai yra privalomi jos institucijoms
ir yra viresni uz jos priimtus teisés aktus'’.

36. Tarptautinio susitarimo, kurio $alis yra Sgjunga, nuostatomis galima remtis grindziant ieskinj dél
Sajungos antrinés teisés akto panaikinimo arba tokio akto neteisétumu paremta prieStaravima tik su
salyga, kad, pirma, $io susitarimo pobudis ir struktira tam neprieStarauja ir, antra, tos nuostatos yra
besalygiskos ir gana tikslios pagal savo turinj'®.

37. PPO teisés aktams dél ju specifinio pobudzio taikomos ypatingos salygos. Visai neseniai
Teisingumo Teismas dar karta pakartojo, kad tik tuo atveju, kai Sgjunga ketina jvykdyti konkrety
pagal PPO sistema sudarytuose susitarimuose jtvirtinta jsipareigojima (Sprendime Nakajima jtvirtinta
praktika) arba kai atitinkamame Sgjungos teisés akte yra aiSki nuoroda j konkrecias $iy susitarimuy
nuostatas (Sprendime Fediol jtvirtinta praktika'’), Teisingumo Teismui tenka pareiga patikrinti
Sajungos teisés akto teisetuma atsizvelgiant | $iy susitarimy normas®.

38. Sgjungos antrinés teisés akty teisétumo patikrinimas remiantis PPO teisés aktais, kai

konstatuojamas atitinkamas Sgjungos teisés akty leidéjo ketinimas perkelti nuostatas, visy pirma
aktualus antidempingo sistemos srityje. Sios sistemos ,koncepcija ir taikymas yra labai konkretas“?,

todél dél jos pobudzio §iuo pagrindu gali bati vertinamas Sgjungos teisés akty teisétumas.

39. Teisingumo Teismas dar néra iSsamiai paai$kines, kaip turi pasireiksti Sprendime Nakajima
jtvirtintai praktikai reikSmingas Sgjungos teisés akty leidéjo ketinimas jvykdyti jsipareigojimus
perkeliant nuostatas ir kokiais kriterijais remiantis jis nustatomas. Tiesa, sprendimuose Nakajima /
Taryba® ir Petrotub ir Republica® Teisingumo Teismas rémési Sajungos teisés akty
konstatuojamosiomis dalimis ir pagal jas nustaté, ar Sgjungos teisés akty leidéjas tam tikra antrinés

15 — Sprendimas Nakajima / Taryba (C-69/89, EU:C:1991:186).

16 — Sprendimas Air Transport Association of America ir kt. (C-366/10, EU:C:2011:864, 101 punktas).

17 — Sprendimai Intertanko ir kt. (C-308/06, EU:C:2008:312, 42 punktas), Air Transport Association of America ir kt. (C-366/10, EU:C:2011:864,
50 punktas) ir Taryba ir kt. / Vereniging Milieudefensie ir Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht (C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4,
52 punktas).

18 — Sprendimai FIAMM ir kt. / Taryba ir Komisija (C-120/06 P ir C-121/06 P, EU:C:2008:476, 110 ir 120 punktai), Air Transport Association of
America ir kt. (C-366/10, EU:C:2011:864, 53-55 punktai) ir Taryba ir kt. / Vereniging Milieudefensie ir Stichting Stop Luchtverontreiniging
Utrecht (C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, 54 punktas).

19 — Sprendimas Fediol / Komisija (70/87, EU:C:1989:254).

20 — Zr. 2015 m. sausio 13 d. didziosios kolegijos Sprendima Taryba ir kt. / Vereniging Milieudefensie ir Stichting Stop Luchtverontreiniging
Utrecht (C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, 56 punktas), kuriame remiamasi sprendimais Fediol / Komisija (EU:C:1989:254,
19-23 punktai), Nakajima / Taryba (EU:C:1991:186, 29-32 punktai), Vokietija / Taryba (C-280/93, EU:C:1994:367, 111 punktas) ir ltalija /
Taryba (C-352/96, EU:C:1998:531, 19 punktas).

21 — Sprendimas Taryba ir kt. / Vereniging Milieudefensie ir Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht (C-401/12 P—C-403/12 P, EU:C:2015:4,
59 punktas).

22 — Sprendimas Nakajima / Taryba (EU:C:1991:186, 30 punktas).

23 — Sprendimas Petrotub ir Republica (C-76/00 P, EU:C:2003:4, 55 punktas).
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teisés norma sieke jvykdyti ,specialius jsipareigojimus“*, isplaukiancius i$ kurios nors turinio atzvilgiu

su $ia norma susijusios antidempingo kodekso® arba antidempingo susitarimo® normos. Taciau jei
antrinés teisés normomis, palyginti su GATT antidempingo normomis, siekta ,visiskai kitokio
tikslo“?, teisétumas negali buti vertinamas remiantis pastarosiomis*.

40. I8 to galima daryti dvi i$vadas.

41. Visy pirma, Teisingumo Teismo praktikos tikslas néra abstrakciai vertinti antrinés teisés aktus
butent remiantis PPO susitarimais. Vertinant Teisingumo Teismui daug svarbiau atsizvelgti tik j
Sajungos teisés akty leidéjo ketinima antrinés teisés aktais perkelti nuostatas: jei tokiy ketinimy néra
ar jy negalima tinkamai jrodyti, PPO teise negali bati vadovaujamasi vertinant antrinés teisés aktus.

42. Antra, toks Sgjungos teisés akty leidéjo ketinimas perkelti nuostatas negali bati patvirtintas vien
bendro pobudzio konstatuojamosiomis dalimis, kad nagrinéjamas teisés aktas turéjo buti priimtas
atsizvelgiant | tarptautinius Sajungos jsipareigojimus®. Priesingai, kad buty galima taikyti Sprendime
Nakajima jtvirtinta teismo praktika, pakanka ir netgi butina, kad i$ nagrinéjamo Sajungos teisés akto
konteksto buty aiskiai matyti, kokias specifines nuostatas pagal tiksliai apibréztus PPO jsipareigojimus
ketinama perkelti, be to, turi bati aisku, kurio antrinés teisés akto kokia norma siekiama §j
isipareigojima jgyvendinti.

43. Atsizvelgiant | tai, toliau reikia nustatyti, ar skundziamame sprendime teisingai taikyta Sprendime
Nakajima jtvirtinta teismo praktika, ar teisingai teigta, kad Sgjungos teisés akty leidéjas nagrinéjama
pagrindinio reglamento norma sieké atitinkamai perkelti tam tikras nuostatas, taip pat — ar teisingai
nuspresta, kad $is reglamentas Arménijos bendrovei netaikytinas.

2. Sgjungos teisés akty leidéjo siekis perkelti nuostatas j priimama pagrindinj reglamenta

44. Priimdamas pagrindinj reglamenta, Sajungos teisés akty leidéjas i tiesy atsizvelgé j antidempingo
susitarimo nuostatas, tai nurodyta ir konstatuojamosiose dalyse®. Pavyzdziui, pagrindinio reglamento
penktoje konstatuojamojoje dalyje dél antidempingo susitarimo nurodyta, kad ,susitarimy nuostatos,
kiek tai yra jmanomal[®], turi buti jtrauktos j Bendrijos teisés aktus <...>“.

45. Taciau tai dar nereiskia, kad, Sgjungos teisés akty leidéjo nuomone, pagrindiniame reglamente
negalimi jokie nukrypimai nuo susitarimu reguliuojamos programos ar kad jstatymy leidéjas uzsibréze
ypatinga tiksla naudotis antidempingo susitarime jtvirtintomis priemonémis, kad nustatyty normaligja
prekeés verte.

46. Penkta konstatuojamoji dalis negali bati suprantama atskirai, jos negalima absoliutinti. Kadangi
susitarimo nuostatos, kaip nurodyta paciame $ios konstatuojamosios dalies tekste, turi buti jtrauktos i
pagrindinj reglamenta tik tiek, ,kiek tai yra jmanoma® jau i§ konstatuojamosios dalies matyti, kad
Sajungos teisés akty leidéjas, priimdamas $§j teisés akta, atsizvelgé j galimybe, jog visiskas susitarimo
perkélimas j Sgjungos teise gali kirstis su priesingais Sgjungos motyvais.

24 — Sprendimas Petrotub ir Republica (C-76/00 P, EU:C:2003:4, 56 punktas).
25 — Zr. Sprendima Nakajima / Taryba.

26 — Zr. Sprendima Petrotub ir Republica.

27 — Sprendimas Nakajima / Taryba (EU:C:1991:186, 40 punktas).

28 — Taip pat 7r. generalinio advokato L.A. Geelhoed i$vada byloje Franz Egenberger (C-313/04, EU:C:2005:733, 76 punkta) ir generalinio
advokato A. Saggio i$vada byloje Portugalija / Taryba (C-149/96, EU:C:1999:92, 17 punkta).

29 — Siuo klausimu taip pat Zr. mano i$vada byloje Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Komisija ir kt. (C-398/13 P, EU:C:2015:190, 91 punktas).

30 — Pavyzdziui, zr. Sprendima Petrotub ir Republica (C-76/00 P, EU:C:2003:4, 22 ir 55 punktai) dél vadinamojo asimetrinio metodo
apskaiciuojant dempingo skirtuma.

31 — Isskirta mano.
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47. Taigi penkta konstatuojamoji dalis negali biti suprantama kaip besalygiska pagrindinio reglamento
leidéjo valios iSraiska, nurodanti, kad pagrindinio reglamento turinys negali prieStarauti antidempingo
susitarimui, o bet kuri antidempingo susitarimo neatitinkanti pagrindinio reglamento nuostata neva
neatspindinti teisés akto leidéjo ketinimo perkelti nuostatas.

48. Toks penktos konstatuojamosios dalies reik§més ir taikymo srities suvokimas suderinamas su
Sprendime Nakajima jtvirtinta praktika. IS Sprendimo Nakajima / Taryba negalima daryti i$vados,
kad bet kokia antidempingo susitarimo turinio neatitinkanti nuostata automatiskai uzkerta kelia
pagrindinio reglamento taikymui. Tame sprendime buvo nagrinéjami kiti teisés aktai, butent
Reglamentas Nr. 2423/88 ir 1979 m. Antidempingo kodeksas. Tokio plataus masto i$vados neleidzia
daryti ir Sprendimas Petrotub ir Republica®, kuriame buvo nagrinéjamas pagrindinis reglamentas ir
antidempingo susitarimas. Tiesa, minétame sprendime pabréziama, kad pagrindinis reglamentas ,visy
pirma siekia, kad antidempingo susitarime pateikiamos naujos i$samios taisyklés, ypa¢ kaip nustatyti
dempinga, kiek tai yra jmanoma® buty jtrauktos j Bendrijos teisés aktus®, ir kitame punkte daroma
iSvada: ,Taigi akivaizdu, kad Bendrija priémé pagrindinj reglamenta, siekdama vykdyti savo pareigas
pagal tarptautine teise, kylancias i§ antidempingo susitarimo.“** Taciau $is sprendimas susijes su
specialia taisykle, pagal kuria apskaiCiuojamas dempingo skirtumas taikant asimetrinius arba
simetrinius metodus®, kurie nenagrinéjami $ioje byloje.

49. Be to, prielaida dél besalygisko Sgjungos teisés akty leidéjo ketinimo perkelti nuostatas paneigia
pagrindinio reglamento septinta konstatuojamoji dalis.

50. Sioje konstatuojamojoje dalyje Sajungos teisés akty leidéjas normaliosios vertés ne rinkos
ekonomikos $alyse nustatyma sieja su tikslingumo argumentu, kurio néra antidempingo susitarime. Tai
rodo, kad Sgjungos teisés akty leidéjas ketino ne perkelti antidempingo susitarimo nuostatas nurodyty
Saliy atzvilgiu, o savo iniciatyva jgyvendinti turima reglamentavimo kompetencija Siuo klausimu.

51. Néra svarbu, ar antidempingo susitarimo nuostatose dél normaliosios vertés nustatymo, kalbant
apie $ias $alis, kaip pazyméjo Taryba per teismo posédj, i§ tiesy palikta teisiné spraga, kuria Sgjungos
teisés akty leidéjas, atsizvelgdamas | PPO teisés aktus, galéjo uzpildyti savo nuoziara®. Lemiamas
veiksnys yra tai, kad Sgjungos teisés akty leidéjas — kaip, beje, matyti ir i§ nagrinéjamos nuostatos
priémimo istorijos, kuria apelianté pateiké savo apeliaciniame skunde®, — samoningai pasirinko savita
teisinj reguliavima, susijusj su ne rinkos ekonomikos $alimis, taigi Sis teisés aktas aiskiai priimtas be
ketinimo perkelti nuostatas, kaip apibrézta Sprendime Nakajima jtvirtintoje praktikoje.

52. Vadinasi, nesant tokio ketinimo perkelti nuostatas, nagrinéjamy pagrindinio reglamento nuostaty
teisétumas negaléjo buti vertinamas remiantis antidempingo susitarimu. Siuo pozitriu skundziamame
sprendime padaryta teisés klaida.

53. Todél apeliacinio skundo antrasis pagrindas pagristas ir skundziamas sprendimas turi buti
panaikintas vien dél Sios priezasties.

54. Siekiant i$samumo, galiausiai reikia trumpai aptarti apeliacinio skundo treciajj pagrinda.

32 — Sprendimas Petrotub ir Republica (C-76/00 P, EU:C:2003:4).

33 — Isskirta mano.

34 — Sprendimas Petrotub ir Republica (C-76/00 P, EU:C:2003:4, 55 ir 56 punktai).
35 — Sprendimas Petrotub ir Republica (C-76/00 P, EU:C:2003:4, 22 punktas).

36 — Dél kitokios pozicijos zr. skundziamo sprendimo 50 punkta.

37 — Zr. apeliacinio skundo 49-96 punktus. I$ apeliantés argumenty, ypa¢ pateikty per teismo posédj, matyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas
siuo klausimu ketino vadovautis savo paties politine pozicija, nepriklausoma nuo PPO reikalavimuy.
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C — Dél apeliacinio skundo treciojo pagrindo

55. Nurodydama apeliacinio skundo trecigji pagrinda, apelianté teigia, kad pazeistas institucinés
pusiausvyros principas. Tik Sajungos teisés akty leidéjas sprendzia, kurios valstybés antidempingo
teisés pozitriu laikytinos ne rinkos ekonomikos $alimis ir kokios salygos joms taikytinos.

56. Sis apeliacinio skundo pagrindas yra glaudziai susijes su apeliacinio skundo antruoju pagrindu®,
nes i$ esmés juo grindziamas kaltinimas, kad Bendrasis Teismas nepagrijstai ignoravo Sajungos teisés
akty leidéjo isreiksta valia priimdamas sprendimg pagal Sprendime Nakajima jtvirtinta praktika.

57. Jeigu Teisingumo Teismas pritarty Sioje iSvadoje nurodytam pozitriui ir apeliacinio skundo
antrajam pagrindui, trec¢iajame pagrinde nurodytas kaltinimas tapty nereikalingas.

58. Taciau jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos
taikydamas Sprendime Nakajima jtvirtinta praktika, reikéty spresti dél apeliacinio skundo treciojo
pagrindo. Siuo klausimu pakanka pazymeéti, kad, taikant Sprendime Nakajima jtvirtinta praktika, kai ja
remiantis konstatuojamas antrinés teisés akto neteisétumas, atsizvelgiama butent j iSreik$ta Sajungos
teisés akty leidéjo valig. Todél negalima manyti, kad Sgjungos teismai Sia teismo praktika pasisavino
jiems nepriklausancius teisékiros jgaliojimus.

D — Santrauka

59. Kadangi apeliacinio skundo antrasis pagrindas yra pagristas, apeliacinis skundas turi buti
patenkintas, o skundziamas sprendimas — panaikintas.

60. Jeigu Teisingumo Teismas panaikina Bendrojo Teismo sprendima, jis gali pats paskelbti galutinj
sprendimg, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti (Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio 1 dalies
antro sakinio pirma alternatyva).

61. Siuo atveju sprendima byloje galima priimti tik i§ dalies. Kaip jau minéta, Bendrasis Teismas
suklydo dél Rusal Armenal skundo pirmojo pagrindo teigdamas, kad paZeistas antidempingo
susitarimas. Sis ieSkinio pagrindas turi buti atmestas kaip nepagristas.

62. Taciau dél likusiy, Bendrojo Teismo dar nejvertinty skundo pagrindy, Sioje byloje dar negalima
skelbti galutinio sprendimo. Dél Sios priezasties byla turi buati grazinta Bendrajam Teismui
(Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio 1 dalies antro sakinio antra alternatyva).

VI — Bylinéjimosi islaidos

63. Jei apeliacinis skundas yra pagrijstas ir jei Teisingumo Teismas, kaip sitlau $iuo atveju, byla grazina

Bendrajam Teismui, bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjimas atidedamas (a contrario i$vada i$
Proceduros reglamento 184 straipsnio 2 dalies).

VII — I$vada
64. Remdamasi iSdéstytais samprotavimais, sitilau Teisingumo Teismui priimti tokj sprendima:

1. Panaikinti 2013 m. lapkri¢io 5 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima Rusal Armenal /
Taryba (T-512/09, EU:T:2013:571).

38 — Nutartis Komisija / Rusal Armenal (C-21/14 P-R, EU:C:2014:1749, 35 punktas).
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2. Atmesti Rusal Armenal ZAO pareiksto ieskinio dél panaikinimo pirmgjj pagrinda.
3. Byla grazinti Bendrajam Teismui, kad $is i$nagrinéty kitus skundo pagrindus.

4.  Atidéti bylinéjimosi islaidy, patirty abiejose instancijose, klausimo nagrinéjima.
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