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Eurdpai Bizottsag
kontra

Rusal Armenal

,Fellebbezés — Démping — Orményorszagbdl, Braziliabdl és Kindbél szarmazé egyes aluminiumfélidk
behozatala — A 384/96/EK rendelet 2. cikkének (7) bekezdése — A dompingellenes megéllapoddssal
val6 Osszeegyeztethetdség — EUMSZ 277. cikk”

I — Bevezetés

1. A jelen fellebbezéssel az Eurdpai Bizottsag a Torvényszék 2013. november 5-i itéletét® kifogdsolja,
amellyel a Torvényszék megsemmisitette egy dompingellenes rendeletnek (a tovadbbiakban: vitatott
rendelet) > az 6rményorszagi Rusal Armenal ZAQO véllalatra vonatkozo részét.

2. A Bizottsag ennek korében alapvetéen a Torvényszék azon allaspontjat kifogasolja, amely szerint az
alaprendelet* vitatott rendelet alapjaul szolgdlé rendelkezése az Ormény Koztérsasagnak a WTO-hoz
valé 2003. évi csatlakozdsa utdn méar nem egyeztethets ossze az Altalanos Vam- és Kereskedelmi
Egyezmény (a tovdbbiakban: GATT)’® szabalyrendszerével; ez végeredményben a vitatott rendelet
érvénytelenségét vonja maga utdn.®

3. A jelen iigy lehetdséget kindl a Birésdg szdmadra arra, hogy utdnajarjon annak a kérdésnek, hogy az
uniés jogi rendelkezések alkalmazasakor figyelembe kell-e venni a GATT-szabalyrendszer
rendelkezéseit, és ha igen, milyen feltételek mellett.

1 — Eredeti nyelv: német.
2 — Rusal Armenal kontra Tandcs itélet (T-512/09, EU:T:2013:571, a tovébbiakban: megtamadott itélet).
3 — E rendelet esetében konkrétan az Orményorszégbdl, Brazilidbdl és a Kinai Népkoztérsasagbdl szdrmazé egyes aluminiumfélidk behozataldra

vonatkoz6 végleges dompingellenes vam kivetésér6l és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl szold, 2009. szeptember 24-i
925/2009/EK tandcsi rendeletrdl (HL L 262., 1. 0.) volt szé.

4 — E rendelet esetében konkrétan az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezé orszagokbol érkezé dompingelt behozatallal szembeni
védelemrél sz416, 1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet (HL 1996. L 56., 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadas 11. fejezet, 10. kotet,
45. 0.) modositott véltozatdrdl (id6kozben felvéltotta az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezé démpingelt
behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 2009. november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet [HL L 343., 51. o; helyesbités: HL 2010. L 7.,
22. 0.]) volt sz6.

5 — Altalinos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (HL 1994. L 336., 11. o.).

6 — Lasd: a megtamadott itélet 59. pontja.
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II - Jogi hattér

A — A GATT-szabdlyrendszer

4. A GATT-szabdlyrendszer részletes fejtegetéseket tartalmaz a domping fogalmdval és a termék
rendes értékének megallapitasaval kapcsolatban.

5. Dompingrél van szé akkor, ha valamely orszag termékeit ,a termék rendes értékénél” alacsonyabb
értéken vezetik be egy masik orszag kereskedelmébe.

6. Ennek korében a termék rendes értékének megallapitdsa soran kiilonbséget kell tenni aszerint, hogy
az adott exportalé orszagban lehet8ség van-e vagy sem belfoldon a szabad arképzésre. A termék értéke
szempontjabdl f6szabdly szerint a termék belfoldi ara az irdnyadé. Ha azonban az exportdlé orszdgban
valamennyi belfoldi drat az dllam éllapitja meg, vagy belf6ldon monopdélium &ll fenn, akkor sziikséges
lehet az exportalt termék rendes értékét egyéb tényezdk alapjan megallapitani.

7. Az 1994. évi GATT VI. cikkének (1) bekezdése szerint:

ol---] A szerz6do6 felek elismerik, hogy a domping, amelynek sordn egy orszag termékeit egy masik
orszag kereskedelmébe a termékek rendes értékénél alacsonyabb dron viszik be, elitélend§ [...] A jelen
[cikk] szempontjabdl akkor kell egy terméket ugy tekinteni, hogy rendes értékénél alacsonyabb aron
vitték be az importalé orszag kereskedelmébe, ha az egyik orszagbdl a masikba exportélt termék dra

a)  alacsonyabb, mint az exportdlé orszdgban fogyasztisra szant hasonlé terméknek a normal
kereskedelmi forgalomban alkalmazott 6sszehasonlité ara; [...]”

8. Az 1994. évi GATT VL cikke (1) bekezdésének masodik kiegészité rendelkezése az aldbbiakat
szogezi le az 1994. évi GATT I. mellékletében:

»Megallapitast nyert, hogy olyan orszdgbdl torténé importndl, ahol a kereskedelem teljes vagy
lényegében teljes monopodliuma all fenn, és ahol valamennyi belfoldi arat az allam allapitja meg,
kiillonleges nehézségek meriilhetnek fel az drak[...] [...] 0sszehasonlithatésagdnak meghatirozasanal, és
ilyen esetekben az importalé szerz6d6 felek sziikségesnek taldlhatjak, hogy figyelembe vegyék annak
lehet6ségét, hogy az ilyen orszag belfoldi araival valé szigori Osszehasonlitdis nem minden esetben
célravezetd.”

9. Az 1994. évi Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) VL. cikkének végrehajtésarél sz616
megéllapodés (a tovdbbiakban: démpingellenes megéllapodas)” 1. cikke ezzel kapcsolatban ezenkiviil az
aldbbiakat fejti ki:

»A dompingellenes intézkedés olyan intézkedés, amely csak az 1994. évi GATT VI. cikkében
meghatdrozott kortlmények kozott, és az e Megdallapodds rendelkezéseinek megfeleléen
kezdeményezett és lefolytatott vizsgalatok utdn hozhaté [...]. Az aldbbi rendelkezések szabélyozzdk az
1994. évi GATT VI. cikkének alkalmazasat, amennyiben a dompingellenes torvények vagy
rendelkezések alapjan eljarasra keriil sor.”

7 — HL L 336., 103. o.; magyar nyelvt kiillonkiadéas 11. fejezet, 21. kotet, 189. o.
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10. Az emlitett megallapodds 2. cikke a domping tényének és a rendes értéknek a megdllapitdsaval
kapcsolatos részletesebb rendelkezéseket tartalmaz anélkill, hogy ennek korében kifejezetten
kiilonbséget tenne a piacgazdasagi és nem piacgazdasagu orszagok kozott, 2.7. cikke azonban kiemeli:

,E cikk nem sérti az 1994. évi GATT 1. mellékletének VI. cikkében az (1) bekezdéshez csatolt masodik
kiegészité rendelkezést.”

B — Az unids jog

11. Az Eurépai Unidban tagsdggal nem rendelkezd orszagokbol érkezé dompingelt behozatallal
szembeni védelem céljabdl az unids jogalkotd tobb jogi aktust fogadott el.

1. Az alaprendelet

12. A (3) és (4) preambulumbekezdésében az alaprendelet gy korvonalazza céljait, hogy a GATT
VI. cikkének végrehajtasardl sziiletett Gjabb megallapodasokra tekintettel ,a kozosségi szabélyok
modositasa indokolt”, minek korében ,elengedhetetlen, hogy a Kozosség tekintetbe vegye [...] a
Kozosség {6 kereskedelmi partnerei [dltali] értelmez[ést]”.

13. Az alaprendelet (5) preambulumbekezdése a kovetkezdéket allapitja meg:

»[a] dompingmegéllapodas [...] Gj és részletes szabdlyokat tartalmaz, kilondsen a domping
kiszdmitdsara [...]; [...] a valtozdsok mértékére valo tekintettel és az Gj szabdlyok megfelels és atlathatéd
alkalmazéasanak biztositdsa érdekében az 4j megdllapodasok nyelvezetét a Kozosség jogalkotdsdba a
lehet6 legteljesebb mértékben be kell épiteni [...]”.

14. Az alaprendelet (7) preambulumbekezdése az aldbbiakat fejti ki a termékek rendes értékének
meghatdrozasaval kapcsolatban:

»[-..] a rendes értéknek a nem piacgazdasiagit orszagok esetében torténé meghatarozasakor
helyénvalénak latszik az e célra hasznilandé megfelelé piacgazdasdgd harmadik orszdg kivalasztisara
vonatkoz6 szabdlyok megallapitasa [...]”

15. Az alaprendelet 1. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»Egy termék akkor tekintheté dompingelt terméknek, ha a Kozosségbe iranyul6 exportira alacsonyabb,
mint egy hasonlé terméknek a rendes kereskedelmi forgalomban az exportdl6é orszigra megallapitott
Osszehasonlithat6 ara.”

16. Az alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik a rendes érték
dompingellenes eljarasokban torténé megallapitasaval kapcsolatban:

,2) A nem piacgazdasigi orszagokbol[® ] szdrmazé behozatal esetében a rendes értéket egy
piacgazdasagi harmadik orszdg dra vagy szamtanilag képzett értéke vagy az ilyen harmadik
orszaghdl mas orszagokba — beleértve a Kozosséget is — torténd kivitel esetén felszamitott ar
alapjan kell megallapitani, illetve, ha ez nem lehetséges, barmilyen mas elfogadhaté alapon
megallapithato |[...]

[...]

8 — Beleértve Albdnidt, Azerbajdzsdnt, Eszak-Koredt, Fehéroroszorszagot, Gruziat, Kirgiziat, Moldaviat, Mongdliat, Orményorszégot,
Tadzsikisztant, Tturkmenisztant, Uzbegisztant.

ECLILEU:C:2015:273 3



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-21/14. P. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA RUSAL ARMENAL

b) [...] a vizsgdlat kezdeményezésének idején WTO-tagsdggal rendelkez, nem piacgazdasagu
orszagbdl szarmazé behozatallal kapcsolatos dompingellenes vizsgalatok soran a rendes értéket az
(1)-(6) bekezdésnek[’ ] megfeleléen hatdrozzék meg, amennyiben a vizsgdlat ald esd egy vagy
tobb gyarté megfeleléen indokolt kérelme alapjan, valamint a c) pontban el6irt kritériumoknak
és eljarasoknak megfeleléen kimutathatd, hogy piacgazdasagi feltételek érvényesiilnek e gyartéd
vagy gyartok szdmadra az érintett hasonlé termék gydrtdsa és értékesitése tekintetében. Ettdl
eltér6 esetben az a) albekezdésben [helyesen: a) pontban] megallapitott szabalyokat kell
alkalmazni.

) A b) albekezdés [helyesen: b) pont] szerinti [kérelemnek] elegendé bizonyitékot kell tartalmaznia
arra nézve, hogy a gyarté piacgazdasagi feltételek alapjan miikodik [...]”

2. A vitatott rendelet

17. A vitatott rendelet az alaprendelet alapjdn 2009-ben végleges démpingellenes vdmot vetett ki az
Orményorszagbol, Braziliabél és a Kinai Népkoztarsasaghdl szarmazé egyes aluminiumféliak
behozataldra.

18. Az emlitett rendelet (20) preambulumbekezdése értelmében ,Orményorszigot az alaprendelet
2. cikke (7) bekezdése a) pontjdhoz tartozo6 labjegyzet kifejezetten megemliti, mint nem piacgazdasiga
orszagot. A WTO-tag, de nem piacgazdasagi orszagok exportdlé gyartdira alkalmazott elbandsrol a
2. cikk (7) bekezdésének b) pontja szdl. [...]”

19. A vitatott rendelet 1. cikke értelmében e rendelet tobbek kozott a Rusal Armenal érményorszagi
vallalatra vonatkozott. E vallalat piacgazdasagi feltételek alapjan miikodé vallalkozési jogallds megadasa
iranti kérelmét elutasitottak, Torokorszagot vették figyelembe piacgazdasaggal rendelkezé ,megfeleld
analég orszagként”', és annak érait vették alapul a vallalat termékei rendes értékének és kivitele
dompingkiilonbozetének megéllapitasahoz.

20. Az ormény termékek behozataldra ezért a vitatott rendelet 1. cikkének (2) bekezdése 13,4%
mértékid végleges dompingellenes vamot vetett ki.

III - Az elsofoku eljaras és a megtamadott itélet

21. A Rusal Armenal véllalat az els6foka eljarasban a dompingellenes megallapodds megsértését
kifogdasolta els6 jogalapjaval.

22. Ugy vélte, hogy az unids jogalkoté — mivel a rendes érték megallapitdsakor Orményorszag helyett
mas allamok adottsagait vette alapul — tallépett a dompingellenes megéllapodds altal meghatarozott
jogi kereten. Az alaprendelet ezért nem alkalmazhaté a Rusal Armenal terhére, és a dompingellenes
megallapodas megsértése miatt meg kell semmisiteni a vitatott rendelet e vallalatra vonatkozé részét.

23. A Torvényszék helyt adott a keresetnek, és ezzel kapcsolatban 1ényegében azt fejtette ki, hogy az
alaprendelet 2. cikke atjdn az unidés jogalkoté a dompingellenes megdllapoddsnak a domping
megéllapitidsara vonatkozé 2. cikkében foglalt kiilonleges kotelezettségeket kivénta teljesiteni.’’ A
rendes érték megallapitisa tekintetében azonban az alaprendelet és a megtimadott rendelet eltér a

9 — A hivatkozott bekezdések a rendes értéknek az exportdlé orszdg hazai piacdnak adottsigai alapjan torténé megdllapitdsira vonatkoznak
Osszehasonlithaté harmadik orszag hasznalata nélkil.

10 — Igy a megtdmadott rendelet (36) preambulumbekezdése.
11 — A megtdmadott itélet 36. pontja.
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dompingellenes megéllapoddstol, amely e tekintetben ,a hasonlé termék rendes értéke kiszamitasanak
modjat meghatdrozo, egyértelm(, pontos és részletes szabalyok Osszességét foglalj[a] mag[a]ban [...],
anélkill hogy azokat olyan feltételekkel egészitené[...] ki, amelyek e szabdlyok alkalmazasat a

WTO-tagok mérlegelésére bizndk”."

24. A Torvényszéknek a vitatott rendelet Rusal Armenalra vonatkozé részét megsemmisité hatdrozata
ellen a Bizottsag fellebbezést nyujtott be.

IV — A felek kérelmei és alapveté érvei

25. Az Eurépai Parlament és a Tandcs altal tdmogatott Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag
— helyezze hatilyon kiviil a megtimadott itéletet;

— utasitsa el a kereset elsé jogalapjat mint jogilag megalapozatlant;

— az lgyet a tovdbbi jogalapok vonatkozdsdban Gj hatdrozat meghozatala céljabdl utalja vissza a
Torvényszékhez;

— jelenleg ne hatdrozzon az elséfoku eljaras és a fellebbezési eljaras koltségeirdl.
26. Fellebbezésének alatdmasztisa érdekében a Bizottsdag harom jogalapra hivatkozik.

27. El6szor is a Torvényszék a kereset terjedelmét meghaladdéan hozta meg hatdrozatat, mivel a Rusal
Armenal a keresetben hivatkozott ugyan az alaprendelet dompingellenes megallapodasra tekintettel
fenndll6 alkalmazhatatlansigara, a valaszban azonban nem. Ezzel kapcsolatos jogalapjat tehat nem
tartotta fenn a vallalat.

28. Mésodszor a Torvényszék tévesen értelmezte az alaprendeletet, valamint a jogalkoténak a
Nakajima-iigyon alapulé itélkezési gyakorlat™ értelmében vett szindékat e jogszabaly elfogadasakor. A
Torvényszék tévesen feltételezte, hogy az unids jogalkoté a WTO-jogbdl eredd kotelezettségeket
kivant teljesiteni az alaprendelet utjan. A WTO-jog ezért nem veheté alapul az alaprendelet
jogszerliségének feliilvizsgalatakor, anndl is inkdbb, mivel a dompingellenes megéllapodds az
Orményorszdghoz hasonlé olyan orszagok esetében, amelyek gazdasaga a szocialista tervgazdasagbél a
piacgazdasagba valé atmenet szakaszaban taldlhatd, nem tiltja a termékek rendes értékének a
piacgazdasag elvei szerint miikodd, osszehasonlithaté orszdgban — a jelen esetben Torokorszagban —
uralkodé piaci koriilmények alapjan torténd kozponti megallapitasat.

29. Harmadszor a Torvényszék a vitatott rendelet megsemmisitésével megsértette az intézményi
egyensuly alapelvét.

30. A Rusal Armenal vitatja e jogalapokat, és azt kéri, hogy a Birdsdg utasitsa el a fellebbezést, és

kotelezze a Bizottsagot és a Tandcsot a sajat koltségeik, valamint a Rusal Armenal koltségeinek
viselésére.

12 — A megtdmadott itélet 50. pontja.
13 — Nakajima kontra Tandcs itélet (C-69/89, EU:C:1991:186).
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V - A jogkérdésrol

A — Az elsé jogalaprol

31. A fellebbezével nem lehet egyetérteni annyiban, amennyiben az elsé jogalap azt az allaspontot
képviseli, hogy az orményorszagi vallalat a vélaszaval visszavonta az EUMSZ 277. cikken alapuld,
jogellenességre vonatkozé kifogasat.

32. A felektél egyrészt nem varhatéd el, hogy érveiket minden eljarasi iratban teljes mértékben
megismételjék. Az ilyen eljarasméd nem lenne pergazdasigos. Az Orményorszagi vallalat irasbeli
érveibl madsrészt altaldnosan leszlirhet6, hogy a vallalat az EUMSZ 277. cikkre hivatkozik, és ezzel
Osszefiiggésben a WTO-joggal Osszeegyeztethetetlennek tekinti az alaprendelet 2. cikkének
(7) bekezdését.™*

33. Az elsé jogalapot tehat el kell utasitani.

B — A mdsodik jogalaprol

34. Masodik jogalapjaval a fellebbezé lényegében azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor abbdl indult ki, hogy az uniés jogalkoté a dompingellenes megallapodast
kivanta végrehajtani az alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdése utjan. E kifogds annak kérdéséhez
kotddik, hogy a Torvényszék helyesen alkalmazta-e a Nakajima-iigyon alapul6 itélkezési gyakorlatot.

1. A WTO-jog mint az uniés jogi aktusok jogszertiségének mércéje

35. F6szabdly szerint — mint ez az EUSZ 3. cikk (5) bekezdésébdl kidertl — az Unié hozzdjarul a
nemzetkozi jog szigort betartdsdhoz és fejlesztéséhez. Kovetkezésképpen, amikor az Unié jogi aktust
fogad el, teljes egészében koteles tiszteletben tartani a nemzetkozi jogot.'* Az EUMSZ 216. cikk
(2) bekezdése értelmében az Unid dltal megkotott megallapodasok kotelezéek az Unié intézményeire,
és elsébbségiik van az Uni6 éltal elfogadott aktusokkal szemben. '’

36. Az olyan nemzetkoézi megéllapodas rendelkezéseire azonban, amelynek az Uni6 szerz6dé fele,
csakis azzal a feltétellel lehet hivatkozni valamely masodlagos unids jogi aktus megsemmisitése iranti
kereset vagy az ilyen jogi aktus jogellenességére alapitott kifogas aldtdmasztasara, hogy egyrészt ezen
megallapodds természetével, illetve rendszerével az nem ellentétes, masrészt pedig, hogy e
rendelkezések a tartalmuk vonatkozdsaban feltétel nélkiilinek és kelléen pontosnak téinnek. "

14 — Lasd példdul: az elséfoku valasz 31. pontja.

15 — Nakajima kontra Tandcs itélet (C-69/89, EU:C:1991:186).

16 — Air Transport Association of America és tarsai itélet (C-366/10, EU:C:2011:864, 101. pont).

17 — Intertanko és téarsai itélet (C-308/06, EU:C:2008:312, 42. pont), Air Transport Association of America és tdrsai itélet (C-366/10,
EU:C:2011:864, 50. pont), valamint Tandcs és tarsai kontra Vereniging Milieudefensie és Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht itélet
(C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, 52. pont).

18 — FIAMM és tdrsai kontra Tandcs és Bizottsag itélet (C-120/06 P és C-121/06 P, EU:C:2008:476, 110. és 120. pont), Air Transport Association
of America és tarsai itélet (C-366/10, EU:C:2011:864, 53—-55. pont), valamint Tandcs és tarsai kontra Vereniging Milieudefensie és Stichting
Stop Luchtverontreiniging Utrecht itélet (C-401/12 P—C-403/12 P, EU:C:2015:4, 54. pont).
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37. A WTO jogi aktusai esetében azok kiilonos jellege miatt bizonyos sajatossagok érvényesiilnek. A
Birésag nemrég ismételten hangsulyozta, hogy csak abban az esetben, ha az Unié a WTO keretében
megkotott megallapodasokban vallalt konkrét kotelezettséget kivan végrehajtani valamely jogi aktusaval
(a Nakajima-tigyon alapul6 itélkezési gyakorlat), vagy ha az uniés jogi aktus Kkifejezetten e
megéllapoddsok meghatarozott rendelkezéseire utal (a Fediol-iigyon alapuld itélkezési gyakorlat'),
feladata a Birdsagnak az unids jogi aktus jogszertiségének e megallapodasok szabdlyai alapjan torténd
feliilvizsgalata. >

38. A madsodlagos unios jog jogszertiségének a WTO jogi aktusai alapjan torténé feliilvizsgalata — az
uniés jogalkoté6 megfelel6 végrehajtasi szandékdnak megallapithatésiga esetén — kiilonosen a
dompingellenes intézkedések rendszerének teriiletén johet széba. Ez ,kialakitdsat és alkalmazasat
tekintve igen tomér”,* és igy jellegénél fogva az unids jogi aktusok jogszerliségének mércéjéiil
szolgalhat.

39. A Birésdg még nem bocsatkozott kimerit§ fejtegetésekbe annak kérdésével kapcsolatban, hogy
hogyan kellett kifejezésre jutnia az unids jogalkoté Nakajima-iigyon alapuld itélkezési gyakorlat
szempontjabdl relevans végrehajtasi szandékanak, és milyen kritériumok alapjan allapithaté meg ez. A
Nakajima kontra Tandcs itéletben®, valamint a Petrotub és Republica itéletben® mindazonaltal a
Birésag egy unids jogi aktus preambulumadt vette figyelembe, és annak segitségével allapitotta meg,
hogy az unids jogalkoté a mdsodlagos jog egy konkrét rendelkezésével a dompingellenes kodex,*
illetve a dompingellenes megéllapodds® valamely konkrét, az emlitett rendelkezéssel tartalmilag
osszefiiggd rendelkezésébdl eredd ,kiilonleges kotelezettségeket”* kivant-e végrehajtani. Ha azonban a
masodlagos jog rendelkezései ,teljesen mas célt”” szolgdlnak, mint a GATT démpingellenes
rendelkezései, akkor ez utébbiak nem szolgdlhatnak a feliilvizsgélat alapjaul.”

40. Ebbdl két kovetkeztetés vonhaté le.

41. Egyrészt a Birdsag itélkezési gyakorlata nem a madasodlagos jog valamely jogi aktusdnak a
WTO-megallapoddsok szabdlyai alapjan torténd elvont és feltétel nélkiili feliilvizsgalataval foglalkozik.
A Birdsag altali felulvizsgélat terjedelme sokkal inkabb szigortian az unidés jogalkoté masodlagos jogi
jogalkotas keretében fenndllé végrehajtasi szandékatdl fiigg: ha hidnyzik a végrehajtasi szandék, vagy
nem bizonyithaté megfelel6en, nem alkalmazhaté a WTO-jog a masodlagos jog feliilvizsgalatanak
alapjaként.

42. Masrészt nem elegendd az unids jogalkotd végrehajtasi szandékanak megallapitdsdhoz, ha valamely
uniés jogi aktus preambulumabdl csak altalanossagban deriil ki, hogy a kérdéses jogi aktus elfogadasara
az Unibt terhel6 nemzetkozi kotelezettségekre figyelemmel keriil sor.” A Nakajima-tigyon alapuld
itélkezési gyakorlat alkalmazdsa szempontjabol sokkal inkdbb elegendd, de sziikséges is, hogy a

19 — Fediol kontra Bizottsag itélet (70/87, EU:C:1989:254).

20 — Igy a nagytanics 2015. janudr 13-i Tandcs és tdrsai kontra Vereniging Milieudefensie és Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht itélete
(C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, 56. pont) hivatkozéssal a Fediol kontra Bizottsag itéletre (70/87, EU:C:1989:254, 19-23. pont), a
Nakajima kontra Tandcs itéletre (C-69/89, EU:C:1991:186, 29-32. pont), a Németorszdg kontra Tandcs itéletre (C-280/93, EU:C:1994:367,
111. pont) és az Olaszorszdg kontra Tandcs itéletre (C-352/96, EU:C:1998:531, 19. pont).

21 — Tandcs és Parlament kontra Bizottsidg és Bizottsdg kontra Vereniging Milieudefensie és Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht
(C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, 59. pont).

22 — Nakajima kontra Tandcs itélet (C-69/89, EU:C:1991:186, 30. pont).
23 — Petrotub és Republica itélet (C-76/00 P, EU:C:2003:4, 55. pont).
24 — Igy a Nakajima kontra Tan4cs itélet.

25 — Igy a Petrotub és Republica itélet.

26 — Petrotub és Republica itélet (C-76/00 P, EU:C:2003:4, 56. pont).
27 — Nakajima kontra Tandcs itélet (C-69/89, EU:C:1991:186, 40. pont).

28 — Ezzel kapcsolatban lasd még: Geelhoed f6tandcsnok Franz Egenberger tigyre vonatkozé inditvanya (C-313/04, EU:C:2005:733, 76. pont) és
Saggio fétandcsnok Portugalia kontra Tandcs tigyre vonatkozé inditvanya (C-149/96, EU:C:1999:92, 17. pont).

29 — Ugyanebben az értelemben az Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Bizottsdg és tarsai tigyre vonatkozé inditvainyom (C-398/13 P,
EU:C:2015:190, 91. pont).
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kérdéses uniés jogi aktus Osszefiiggései alapjan konkrét végrehajtisi szandék legyen kétségteleniil
megallapithaté egy konkrét és tartalma vonatkozdsdban pontos WTO-kotelezettség tekintetében, és
annak is megallapithaténak kell lennie, hogy mely masodlagos jogi aktus mely rendelkezése hivatott e
kotelezettséget konkrétan végrehajtani.

43. Ez alapjan immar azt kell megallapitani, hogy a megtamadott itélet helyesen alkalmazta-e a
Nakajima-tigyon alapul6 itélkezési gyakorlatot, helyesen éllapitotta-e meg az uniés jogalkoté megfeleld
végrehajtasi szandékat az alaprendelet kérdéses rendelkezése tekintetében, és végiil helyesen
utasitotta-e el annak alkalmazdsat az 6rményorszagi vallalat terhére.

2. Az uni6s jogalkoto6 végrehajtasi szandéka az alaprendelet elfogadéasa korében

44. Az alaprendelet elfogaddsakor az unids jogalkoté tartalmi szempontb6l mindenképpen a
dompingellenes megallapodas rendelkezéseihez kivant igazodni, amit a preambulumban juttatott
kifejezésre.®® Igy az alaprendelet (5) preambulumbekezdése a dompingellenes megallapodas
vonatkozasaban kifejti, hogy a ,megdllapoddsok nyelvezetét a Kozosség jogalkotdsaba a lehetd
legteljesebb mértékben [°' ] be kell épiteni”.

45. Ez azonban még nem jelenti azt, hogy az unids jogalkoté szemszogébdl a megallapodas
szabalyozasatél valé barmely eltérés megengedhetetlen lett volna az alaprendelet korében, és hogy a
jogalkoté valamely termék rendes értékének megdallapitdsa korében feltétleniil a dompingellenes
megallapodds normativ eszkoztarara kivant volna hagyatkozni.

46. Az (5) preambulumbekezdés ugyanis nem értelmezhetd elszigetelten és abszolutizdltan. Mivel a
megallapodds nyelvezetét mar az emlitett preambulumbekezdés szévege szerint is csak ,a lehetd
legteljesebb mértékben” kell beépiteni az alaprendeletbe, sokkal inkabb mar dnmagaban az emlitett
preambulumbekezdés is azt juttatja kifejezésre, hogy jogi aktusanak elfogadasakor az unids jogalkotd
figyelembe vette annak lehetdségét, hogy a megallapodds uniés jogba torténd teljes beépitése
osszeiitkozésbe keriilhet az Unié ellentétes megfontoldsaival.

47. Az (5) preambulumbekezdés tehiat nem enged az alaprendelet megalkotéjanak arra iranyuld
feltétlen szandékara kovetkeztetni, hogy az alaprendelet tartalma teljes mértékben 6sszhangban élljon a
dompingellenes megallapodéassal, és ennélfogva az alaprendelet barmely, a dompingellenes
megéllapodastdl eltéré rendelkezését mar ne a végrehajtasra iranyuld jogalkotdi szandék vezérelje.

48. Az (5) preambulumbekezdés tartalmanak és terjedelmének ilyen értelmezése Osszeegyeztethetd a
Nakajima-tigyon alapuld itélkezési gyakorlattal. A Nakajima kontra Tandcs itélet nem enged arra
kovetkeztetni, hogy a dompingellenes megallapodastdl valé barmely tartalmi eltérésnek automatikusan
az alaprendelet figyelmen kivill hagyasaval kellene jarnia. Az emlitett itéletben ugyanis mas
jogszabélyokrol, mégpedig a 2423/88 rendeletrdl és az 1979. évi dompingellenes kodexrdl volt sz6. A
Petrotub és Republica itélet,”* amelynek tdrgyat mar az alaprendelet és a ddmpingellenes megallapodés
képezte, szintén nem enged minden tovabbi nélkil ilyen messzemend kovetkeztetést levonni. Az
emlitett itélet kihangstulyozza ugyan, hogy az alaprendeletnek ,tobbek kozott az a célja, hogy a lehetd
legteljesebb mértékben [* ] dtiiltesse a kozosségi jogba a dompingellenes megallapodasban szerepld j
és részletes szabdlyokat, amelyek kozé a dompingkiilonbozet kiszamitdsara vonatkozé normak is
tartoznak”, és a kovetkez6 pontban arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,[e]nnélfogva nem vitatott, hogy a

30 — Igy mdr a Petrotub és Republica itélet (C-76/00 P, EU:C:2003:4, 22. és 55. pont) a démpingkiilonbézet megdllapitisa korében alkalmazott
ugynevezett aszimmetrikus médszer vonatkozésaban.

31 — Kiemelés télem.
32 — Petrotub és Republica itélet (C-76/00 P, EU:C:2003:4).
33 — Kiemelés télem.
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Kozosség az alaprendeletet a dompingellenes megéllapoddsbol ered6 nemzetkozi kotelezettségeinek
teljesitése érdekében fogadta el”.** Az emlitett itélet mindazonaltal a dompingkiilonbozet
aszimmetrikus vagy szimmetrikus modszerek utjan torténé megallapitasdval kapcsolatos kiilonos
szabdlyozasra vonatkozik,* amely a jelen eljardsban nem vitatott.

49. Az uniés jogalkotd korlatlan végrehajtasi szandékanak feltételezése ellen szdl ezen tilmenden az
alaprendelet (7) preambulumbekezdése is.

50. Az emlitett preambulumbekezdésben az unids jogalkotd olyan célszerliségi megfontolasokat tesz a
rendes értéknek a nem piacgazdasiagi orszagok esetében torténd meghatirozasa tekintetében, amelyek
nem taldlhaték meg ilyen formdban a dompingellenes megallapoddsban. Ez arra utal, hogy az unids
jogalkoté az emlitett orszagok tekintetében nem kivanta végrehajtani a dompingellenes megallapodas
rendelkezéseit, és szabalyozasi hataskorét e tekintetben sajat kezdeményezésére gyakorolta.

51. Nem bir jelentéséggel, hogy a dompingellenes megéllapodds — ahogyan arra a Tandcs a targyaldson
hivatkozott — valéban olyan szabdlyozasi hézagot tartalmaz-e a rendes értéknek az emlitett orszagok
esetében torténé meghatdrozasa tekintetében, amelyet az uniés jogalkoté a WTO-jog szempontjabdl
sajit mérlegelési mozgasterén beliil tolthetett ki.*® Sokkal inkabb az a déntd, hogy az uniés jogalkotd
— amint az egyébként a rendelkezésnek a fellebbezd dltal a fellebbezésében ismertetett el6készitd
anyagaibol is kitlinik¥” — szdndékosan dontott egy bizonyos, sajat szabalyozési koncepcié mellett a
nem piacgazdasiagu orszagok tekintetében, és jogalkotasi aktusat e tekintetben nyilvanvaléan nem a
Nakajima-tigyon alapulé itélkezési gyakorlat értelmében vett végrehajtasi szandék vezérelte.

52. Az alaprendelet széban forgd rendelkezéseinek jogszertisége tehat ilyen jellegli végrehajtasi szandék
hidanydban nem volt feliilvizsgalhaté a dompingellenes megallapodas alapjan. A megtamadott itélet e
tekintetben téves jogalkalmazason alapul.

53. A masodik jogalap tehat megalapozott, és a megtimadott itéletet mar 6nmagaban emiatt hatilyon
kiviil kell helyezni.

54. A teljesség kedvéért végiil roviden még a harmadik jogalapra is ki kell térni.

C — A harmadik jogalaprol

55. A harmadik jogalap az intézményi egyensily alapelvének megsértését kifogdsolja. Az unids
jogalkotdé kizardlagos hatdskorébe tartozik annak eldontése, hogy a dompingellenes szabdlyozasban
mely allamokat kell nem piacgazdasagu orszagoknak tekinteni, és hogy hogyan kell azokat kezelni.

56. E jogalap elvélaszthatatlanul kapcsolédik a mésodik jogalaphoz,®® mivel az végs6 soron azt
kifogasolja, hogy a Torvényszék a Nakajima-iigyon alapul6 itélkezési gyakorlaton alapulé hatarozataval
helyteleniil hagyta figyelmen kiviil az uniés jogalkoté kinyilvanitott szandékat.

57. Ha a Birésag egyetért az itt képviselt dllasponttal, és helyt ad a masodik jogalapnak, akkor
feleslegessé valik a harmadik jogalappal felhozott kifogas.

34 — Petrotub és Republica itélet (C-76/00 P, EU:C:2003:4, 55. és 56. pont).
35 — Petrotub és Republica itélet (C-76/00 P, EU:C:2003:4, 22. pont).
36 — Eltéréen a megtimadott itélet 50. pontja.

37 — Lasd: a fellebbezés 49-96. pontja. A fellebbezé dltal kiilonosen a targyalason el6adottak arra utalnak, hogy az unids jogalkoté e kérdésben
sajat politikai megfontoldsait kivinta kovetni a WTO rendelkezéseitél fiiggetlenil.

38 — Bizottsag kontra Rusal Armenal végzés (C-21/14 P-R, EU:C:2014:1749, 35. pont).
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58. Ha azonban a Birdsag tgy vélné, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot a
Nakajima-tigyon alapulé itélkezési gyakorlat alkalmazdsakor, akkor hatdrozni kell a harmadik
jogalaprdl. E tekintetben elegend6é arra emlékeztetni, hogy a Nakajima-tigyon alapulé itélkezési
gyakorlat alkalmazdsa, ha az valamely masodlagos jogi aktus jogellenességének megallapitasat
eredményezi, éppen az uniés jogalkoté kinyilvanitott szandékat veszi figyelembe. Nem dllithat6 tehat,
hogy az unids birésagok az emlitett itélkezési gyakorlattal 6ket meg nem illeté jogalkotdi hatdskoroket
tulajdonitandnak maguknak.

D - Osszefoglalds

59. Mivel a masodik jogalap megalapozott, a fellebbezésnek teljes egészében helyt kell adni, és a
megtamadott itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni.

60. Amennyiben a Birdsag hatalyon kiviil helyezi a Torvényszék itéletét, ugy az tigyet maga a Birdsag is
érdemben eldontheti, ha a per élldsa megengedi (a Birdsag alapokmanya 61. cikke els6 bekezdése
masodik mondatanak els6é fordulata).

61. A jelen ligyben a per alldsa megengedi, hogy a Birdsag részleges érdemi dontést hozzon a
jogvitdban. Mint azt fent kifejtettem, a Torvényszék tévedett, amikor a Rusal Armenal elsé jogalapja
nyoman megéallapitotta a dompingellenes megallapodds megsértését. E jogalapot mint megalapozatlant
el kell utasitani.

62. A Torvényszék altal még nem értékelt tobbi jogalapot illetGen ellenben a per éllaisa még nem
engedi meg érdemi dontés meghozatalait. Az iigyet ezért e tekintetben vissza kell utalni a

Torvényszékhez (a Birésag alapokmanya 61. cikke elsé bekezdése masodik mondatdnak mdasodik
fordulata).

VI — A koltségekrol
63. Ha a fellebbezés megalapozott, és a Birésdg az ligyet — a jelen javaslatomnak megfeleléen —

visszautalja a Torvényszékhez, a koltségekr6l nem hatiroz (az eljardsi szabdlyzat 184. cikkének
(2) bekezdésébdl a contrario levont kovetkeztetés).

VII - Végkovetkeztetések
64. A fenti megfontoldsokra tekintettel inditvainyozom, hogy a Birésag az aldbbiak szerint hatarozzon:

1) A Birdsdg az Eurépai Unié Torvényszékének 2013. november 5-i Rusal Armenal kontra Tandcs
itéletét (T-512/09, EU:T:2013:571) hatélyon kiviil helyezi.

2) A Birésag a Rusal Armenal ZAO dltal inditott megsemmisités irdnti kereset elsé jogalapjat
elutasitja.

3) A Birdsag az ligyet a tovabbi jogalapok vonatkozdsdban uj hatdrozat meghozatala céljabol
visszautalja a Torvényszékhez.

4) A Birdsag jelenleg nem hatdroz az els6foku eljaras és a fellebbezési eljaras koltségeirdl.
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