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Kohtuasi C-21/14 P

Euroopa Komisjon
versus

Rusal Armenal

Apellatsioonkaebus — Dumping — Teatava Armeeniast, Brasiiliast ja Hiinast périt alumiiniumfooliumi
import — Maéruse (EU) nr 384/96 artikli 2 16ige 7 — Kooskdla dumpinguvastase lepinguga —
ELTL artikkel 277

L. Sissejuhatus

1. Kéesoleva apellatsioonkaebusega vaidlustab Euroopa Komisjon Uldkohtu 5. novembri 2013. aasta
otsuse”, millega Uldkohus tiihistas méddruse dumpinguvastase tollimaksu kohta (edaspidi ,vaidlusalune
mairus”)® Armeenia ettevotjat Rusal Armenal ZAO-d puudutavas osas.

2. Komisjon kritiseerib seejuures péhiliselt Uldkohtu hinnangut, mille kohaselt ei ole algmiiruse site,*
millel pohineb  vaidlusalune maiadrus, pdrast Armeenia Vabariigi ithinemist Maailma
Kaubandusorganisatsiooniga (WTO) 2003. aastal enam kooskolas 1994. aasta iildise tolli- ja
kaubanduskokkuleppe (edaspidi ,GATT”)° normide siisteemiga; see toob endaga ldppkokkuvottes
kaasa vaidlusaluse mairuse kehtetuse.®

3. Kéesolev kohtuasi annab Euroopa Kohtule voimaluse kisitleda kiisimust, kas, ja kui jaa, siis millistel
tingimustel tuleb liidu digusnormide kohaldamisel votta arvesse GATT-i normide siisteemi satteid.

1 — Algkeel: saksa.
2 — Kohtuotsus Rusal Armenal vs. ndukogu (T-512/09, EU:T:2013:571, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”).
3 — Konkreetselt on tegemist noukogu 24. septembri 2009. aasta miirusega (EU) nr 925/2009, millega kehtestatakse teatava Armeeniast,

Brasiiliast ja Hiina Rahvavabariigist parit alumiiniumfooliumi impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks ja noutakse loplikult sisse
konealuse impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks (ELT L 262, 1k 1).

4 — Konkreetselt on tegemist noukogu 22. detsembri 1995. aasta méérusega (EU) nr 384/96 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest,
mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed (EUT 1996, L 56, Ik 1; ELT eriviljaanne 11/10, 1k 45), muudetud redaktsioonis (niiiidseks asendatud
néukogu 30. novembri 2009. aasta mairusega (EU) nr 1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa
Uhenduse liikmed (ELT L 343, Ik 51, parandus ELT 2010, L 7, 1k 22)).

5 — Uldine tolli- ja kaubanduskokkulepe (GATT) (EUT 1994, L 336, 1k 11).

6 — Vt vaidlustatud kohtuotsus, punkt 59.
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II. Oiguslik raamistik

A. GATT-i normide siisteem

4. GATT-i normide siisteem sisaldab iiksikasjalikke selgitusi dumpingu moiste ja kauba hariliku
vadrtuse kindlaksmédramise kohta.

5. Dumpinguga on tegemist juhul, kui {he riigi toodetega alustatakse kauplemist teise riigi
kaubanduses nende toodete ,harilikust vaartusest” odavamalt.

6. Seejuures tehakse hariliku vaartuse kindlaksméédramisel vahet selle alusel, kas ekspordiriigil on
voimalik oma territooriumil hinda vabalt kujundada vo6i mitte. Pohimdtteliselt on hariliku vaartuse
jaoks mddrav kaupa eksportiva riigi territooriumil kehtiv hind. Kui aga ekspordiriigi territooriumil
madrab koik hinnad kindlaks riik voi kui riigi territooriumil on tegemist monopoliga, voib olla vajalik
eksporditud kauba hariliku véaartuse kindlaksmdaramine muude tegurite alusel.

7. GATT 1994 artikli VI 1oige 1 sdtestab:

»Lepinguosalised riigid todevad, et dumping, mille puhul tihe riigi toodetega alustatakse kauplemist
teise riigi kaubanduses nende toodete harilikust véirtusest odavamalt, tuleb hukka méoista [...]
Kéesoleva artikli tdhenduses alustatakse toodetega kauplemist importijamaa kaubanduses harilikust
vadrtusest odavamalt, kui tihest riigist teise eksporditud toote hind:

a) on madalam eksportivas riigis tarbimiseks moeldud samasuguse toote vorreldavast hinnast
tavapérases kaubandustegevuses; |[...]”

8. GATT 1994 I lisa teine lisasdte VI artikli loike 1 kohta selgitab:

»[T]odetakse, et impordi korral maalt, millel on tdielik voi suuresti tdielik monopol oma kaubanduse
suhtes ja kus koik hinnad omamaisel turul méérab riik, voib esineda erilisi raskusi hindade
vorreldavuse kindlaksmédramisel [...] ning neil juhtudel voivad importivad lepinguosalised pidada
vajalikuks votta arvesse voimalust, et range vordlus selle maa omamaiste hindadega ei pruugi olla alati
asjakohane.”

9. GATT 1994 VI artikli rakendamise lepingu (1994. aasta dumpinguvastane leping, edaspidi
»dumpinguvastane leping”)” artikkel 1 mirgib selle kohta jargmist:

»~Dumpinguvastast meedet voidakse rakendada ainult GATT 1994 VI artiklis sétestatud asjaoludel ning
kéesoleva lepingu sitetega kooskolas algatatud [...] ja toimetatud juurdlusest tulenevalt. Jargmiste
sitetega reguleeritakse GATT 1994 VI artikli rakendamist niivord, kuivord meede voetakse
dumpinguvastaste digusaktide voi eeskirjade alusel.”

10. Nimetatud lepingu artikkel 2 sisaldab tdpsemaid norme dumpingu ja hariliku vaértuse tuvastamise
kohta, tegemata seejuures selget vahet turumajanduslike ja mitteturumajanduslike riikide vahel, kuid
punkt 2.7. rohutab:

»Kéesolev artikkel ei puuduta GATT 1994 I lisa VI artikli 16ike 1 teist lisasatet.”

7 — EUT L 336, Ik 103; ELT eriviljaanne 11/21, Ik 189.
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B. Liidu éigus

11. Kaitseks dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Liidu liikkmed, on liidu
seadusandja vastu votnud palju digusakte.

1. Algmaarus

12. Algmaiaaruse podhjendustes 3 ja 4 on maidruse eesmirgid sitestatud nii, et arvestades GATT-i
VI artikli rakendamise uusi lepingud ,,on asjakohane muuta ithenduse eeskirju”, kusjuures ,,on oluline,
et tihendus votaks [...] arvesse seda, kuidas tema suuremad kaubanduspartnerid neid tdlgendavad.”

13. Algmaiaruse pohjenduses 5 on sétestatud:

»uus dumpingut kasitlev leping [...] sisaldab uusi ja tiksikasjalikke eeskirju, mis on seotud eelkoige
dumpingu arvutamisega [...]; vOttes arvesse muudatuste ulatust ning tagamaks uute eeskirjade
nduetekohast ja labipaistvat kohaldamist tuleks konesolevad uued lepingud lisada voimalikult [suures
ulatuses] ithenduse odigusaktidesse.” [tdpsustatud tolge]

14. Kaupade normaalvairtuse méédramise kohta on algmédruse pohjenduses 7 mérgitud jargmist:

»hormaalvadrtuse méadramiseks muude kui turumajandusriikide puhul oleks maistlik kindlaks méérata
eeskirjad, mille alusel valitakse turumajandusriikide hulgast konealusel eesmargil kasutamiseks sobiv
asjakohane kolmas riik [...]".

15. Algmaaruse artikli 1 16ikes 2 on sdtestatud:

»LToodet kisitletakse dumpingtootena, kui selle hind iihendusse eksportimisel on viiksem kui
tavaparase kaubandustegevuse kiigus ekspordiriigi kindlaksméadratud samasuguse toote vorreldav
hind.”

16. Algmaaruse artikli 2 1oige 7 sdtestab normaalvddrtuse médramise kohta dumpinguvastases
menetluses jargmist:

,4)  Mitteturumajanduslikest riikidest périneva impordi puhul[® ] madratakse normaalviirtus
kolmandas turumajandusriigis kehtiva hinna voi arvestusliku véartuse alusel voi hinna jargi, mis
kehtib miitigi puhul sellisest kolmandast turumajandusriigist teistesse riikidesse, k.a. {thendusse,
voi kui see ei ole voimalik, siis mis tahes muul péhjendatud alusel, [...]

[...]

b) [...] mitteturumajanduslikest riikidest, mis on uurimise algatamise kuupdeval WTO liikmed,
parinevat importi késitlevate dumpinguvastaste uurimiste osas méddratakse normaalvédrtus
kooskolas loigetega 1-6,” kui ithe vdi mitme uurimisega holmatud tootja nouetekohaselt
pohjendatud nduete alusel ning vastavalt punktis c sétestatud kriteeriumidele ja menetlustele on
ndidatud, et selle tootja vdi nende tootjate osas toimub vaatlusaluse samasuguse toote
valmistamine ja miiiik turumajanduse tingimustes. Muudel juhtudel kohaldatakse punktis a
satestatud eeskirju.

8 — Nende hulka kuuluvad Albaania, Armeenia, Aserbaidzaan, Valgevene, Gruusia, Pohja-Korea, Korgozstan, Moldova Vabariik, Mongoolia,
Tadzikistan, Ttrkmenistan ja Usbekistan.

9 — Nimetatud 10iked puudutavad normaalvéddrtuse méddramist ekspordiriigi siseturu asjaolude alusel, ilma et vordlusriigina kaasataks kolmandat
riiki.
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c¢)  Punkti b kohane ndue peab [...] sisaldama piisavat toendusmaterjali selle kohta, et tootja tegutseb
turumajanduse tingimustes [...]”.

2. Vaidlusalune maarus

17. Vaidlusaluse maéadrusega, mis tugines algmaiirusele, kehtestati 2009. aastal teatava Armeeniast,
Brasiiliast ja Hiina Rahvavabariigist parit alumiiniumfooliumi impordi suhtes 16plik dumpinguvastane
tollimaks.

18. Nimetatud maédruse pohjenduse 20 kohaselt ,on Armeeniat eraldi nimetatud algméaaruse artikli 2
l6ike 7 punkti a joonealuses mirkuses mitteturumajanduslike riikide loetelus. Mitteturumajanduslike
WTO liikmetest riikide kohtlemine on sétestatud artikli 2 ldike 7 punktis b. [...]”

19. Vaidlusaluse médruse artikli 1 kohaselt puudutas see kéesolevas asjas muu hulgas Armeenia
ettevotjat Rusal Armenal. Selle ettevotja taotlus turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja staatuse
saamiseks jdeti rahuldamata, ,sobivaks ja pohjendatud vordlusriigiks”'® médrati turumajandusriik Tiirgi
ning selle hinnad voeti aluseks ettevotja kaupade normaalvddrtuse madramiseks ja tema impordi
dumpingumarginaali kindlakstegemiseks.

20. Vastavalt vaidlusaluse méaruse artikli 1 loikele 2 kehtestati Armeenia toodete impordile loplik
13,4% dumpinguvastane tollimaks.

I1I. Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

21. Ettevotja Rusal Armenal heitis esimeses kohtuastmes esitatud hagiavalduse esimeses viites ette, et
on rikutud dumpinguvastast lepingut.

22. Tema sonul on liidu seadusandja iiletanud dumpinguvastase lepinguga kindlaks maaratud 6igusliku
raamistiku, kuna selle asemel, et tugineda normaalvaiartuse méaaramisel Armeeniale, tugines ta muudes
riikides valitsevale olukorrale. Seetottu ei saa algmiadrust Rusal Armenali kahjuks kohaldada ja
vaidlusalune maédrus tuleb ettevotjat puudutavas osas dumpinguvastase lepingu rikkumise tottu
tithistada.

23. Uldkohus rahuldas hagi ja mirkis selle kohta sisuliselt, et liidu seadusandja tahtis algmiiruse
artikliga 2 tdita dumpinguvastase lepingu artiklist 2 tulenevaid dumpingu kindlaksméédramise
kohustusi."  Normaalvddrtuse madramisel aga erinesid algmiddrus ja vaidlustatud maiérus
dumpinguvastasest lepingust, mis ,sisaldab teatava hulga selgeid, tapseid ja tiksikasjalikke norme, mis
kehtestavad samasuguse toote normaalvdédrtuse arvutamise eeskirjad [...], ilma et neile normidele
seataks tingimusi, mis jitab nende kohaldamise WTO liikmete otsustada.”'?

24. Uldkohtu otsuse peale, millega tiihistati vaidlusalune otsus osas, milles see puudutab Rusal
Armenali, esitab komisjon apellatsioonkaebuse.

IV. Poolte taotlused ja peamised argumendid

25. Komisjon, keda toetavad Euroopa Parlament ja noukogu, palub

10 — Nii vaidlustatud méaruse pdhjendus 36.
11 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 36.
12 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 50.
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— vaidlustatud kohtuotsus tithistada;

— esimese astme kohtule esitatud hagiavalduse esimene viide kui oiguslikult pohjendamatu tagasi
likata;

— suunata asi iilejidnud viidete uuesti kontrollimiseks tagasi Uldkohtusse;
— otsustada molema kohtuastme menetlusega seotud kohtukulude kandmine edaspidi.
26. Apellatsioonkaebuse pohjenduseks tugineb komisjon kolmele viitele.

27. Esiteks tegi Uldkohus otsuse ultra petita, kuna Rusal Armenal kisitles kiill hagiavalduses, kuid
mitte kostja vastuses hagile seda, et arvestades dumpinguvastast lepingut ei ole algmairus kohaldatav.
Seega loobus ettevotja sellest viitest.

28. Teiseks tolgendas Uldkohus algmiirust ja seadusandja kavatsust selle digusakti vastuvotmisel
Nakajima kohtupraktika' tihenduses viiralt. Uldkohus eeldas ekslikult, et liidu seadusandja tahtis
algmédrusega tdita WTO eeskirjadest tulenevaid kohustusi. WTO eeskirjad ei tule algmédruse
diguspérasuse kontrolli kriteeriumina arvesse seetottu, et dumpinguvastane leping ei keela sellise riigi
puhul nagu Armeenia, kelle majanduses toimub {ileminek sotsialistlikult plaanimajanduselt
turumajandusele, maddrata toodete normaalvddrtuse keskmine suurus nii, et tuginetakse
turumajanduslikult organiseeritud vordlusriigi — kdesoleval juhul Tiirgi — turusituatsioonile.

29. Kolmandaks rikkus Uldkohus vaidlusaluse miiruse tiihistamisega institutsioonidevahelise tasakaalu
pohimotet.

30. Rusal Armenal vaidlustab apellatsioonkaebuses esitatud viited, palub jitta apellatsioonkaebus
rahuldamata ning jitta komisjoni ja néukogu kanda nende endi ning Rusal Armenali kohtukulud.

V. Oiguslik hinnang

A. Apellatsioonkaebuse esimene viide

31. Apellatsioonkaebuse esimeses viites esitatud seisukoha osas, mille kohaselt vottis Armeenia
ettevotja digusvastasust puudutava viite, mis tugineb ELTL artiklile 277, oma repliigiga tagasi, ei saa
apellatsioonkaebuse esitajaga noustuda.

32. Esiteks ei saa pooltelt oodata, et nad peavad viiteid igas menetlusdokumendis téielikult kordama.
Selline toimimine ei oleks menetluse seisukohalt 6konoomne. Teiseks tuleneb Armeenia ettevotja
koigis kirjalikes dokumentides esitatust, et ta tugineb ELTL artiklile 277 ja leiab sellega seoses, et
algmaiiruse artikli 2 16ige 7 on vastuolus WTO eeskirjadega. '

33. Seega tuleb apellatsioonkaebuse esimene viide tagasi liikata.

13 — Kohtuotsus Nakajima vs. ndukogu (C-69/89, EU:C:1991:186).
14 — Vt nt esimeses kohtuastmes esitatud repliik, punkt 31.
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B. Apellatsioonkaebuse teine vdide

34. Teise viitega heidab apellatsioonkaebuse esitaja sisuliselt ette, et Uldkohus lihtus &igusnormi
rikkudes sellest, et liidu seadusandja tahtis algmadruse artikli 2 16ikega 7 rakendada dumpinguvastast
lepingut. Selle viite paikapidavus séltub kiisimusest, kas Uldkohus kohaldas &igesti nn Nakajima
kohtupraktikat. ®

1. WTO eeskirjad liidu digusaktide diguspérasuse kriteeriumina

35. Pohimotteliselt toetab liit ELL artikli 3 loikest 5 tulenevalt rahvusvahelise 6iguse ranget jargimist ja
arendamist. Jarelikult on liit akti vastvotmisel kohustatud jirgima rahvusvahelist digust tervikuna.'®
ELTL artikli 216 loike 2 alusel seovad liidu s6lmitud rahvusvahelised lepingud ithenduse institutsioone
ja on seega ilimuslikud institutsioonide aktide suhtes."”

36. Sellise rahvusvahelise lepingu sdtetele, mille pool liit on, saab liidu teisese diguse akti peale esitatud
tithistamishagi voi sellise akti digusvastasusel pohineva vastuviite toetuseks tugineda iiksnes tingimusel,
et esiteks selle lepingu laad ja tilesehitus seda ei vilista ning teiseks on selle sitted oma sisult
tingimusetud ja piisavalt tipsed.

37. WTO oigusaktide puhul kehtivad nende spetsiifilise iseloomu tottu erisused. Alles hiljuti rohutas
Euroopa Kohus uuesti, et ainult juhul, kui liit on oma 6igusaktiga soovinud rakendada WTO raames
solmitud lepingute raames voetud konkreetset kohustust (kohtuotsus Nakajima) voi kui asjaomane
liidu oigusakt viitab sonaselgelt selliste lepingute konkreetsetele sitetele (kohtuotsus Fediol),” on
Euroopa Kohus pddev kontrollima asjaomase oigusakti oigusparasust WTO lepingute eeskirjade
alusel.”

38. Liidu teisese diguse digusparasuse kontrollimine WTO eeskirjade alusel voib juhul, kui on véimalik
kindlaks teha liidu seadusandja tahet iile votta digusakte, eelkdige kone alla tulla dumpinguvastases
slisteemis. See siisteem on ,,oma iilesehituselt ja kohaldamise seisukohast dirmiselt tihe”*" ja seda saab
seega selle iseloomu tottu kasutada liidu oigusaktide diguspérasuse kriteeriumina.

39. Kiisimuse kohta, kuidas peab viljenduma liidu seadusandja tahe iile votta oigusakte, mis on
Nakajima kohtupraktikas méérava tdhtsusega, ja milliste kriteeriumide alusel see kindlaks tehakse, ei
ole Euroopa Kohus veel ammendavaid selgitusi esitanud. Kohtuotsustes Nakajima vs. néukogu® ning
Petrotub ja Rebublica® vottis Euroopa Kohus siiski arvesse liidu digusakti pohjendusi ning tegi nende
alusel kindlaks, kas liidu seadusandja tahtis teisese Oiguse teatud normiga rakendada

15 — Kohtuotsus Nakajima vs. néukogu (C-69/89, EU:C:1991:186).

16 — Kohtuotsus Air Transport Association of America jt (C-366/10, EU:C:2011:864, punkt 101).

17 — Kohtuotsused Intertanko jt (C-308/06, EU:C:2008:312, punkt 42), Air Transport Association of America jt (C-366/10, EU:C:2011:864,
punkt 50) ning noukogu jt vs. Vereniging Milieudefensie ja Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht (C-401/12 P-C-403/12 P,
EU:C:2015:4, punkt 52).

18 — Kohtuotsused FIAMM jt vs. néukogu ja komisjon (C-120/06 P ja C-121/06 P, EU:C:2008:476, punktid 110 ja 120), Air Transport
Association of America jt (C-366/10, EU:C:2011:864, punktid 53-55) ning ndukogu jt vs. Vereniging Milieudefensie ja Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht (C-401/12 P—C-403/12 P, EU:C:2015:4, punkt 54).

19 — Kohtuotsus Fediol vs. komisjon (70/87, EU:C:1989:254).

20 — Nii 13. jaanuari 2015. aasta suurkoja otsus noukogu jt vs. Vereniging Milieudefensie ja Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht
(C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, punkt 56) viitega kohtuotsustele Fediol vs. komisjon (EU:C:1989:254, punktid 19-23), Nakajima vs.
noukogu (EU:C:1991:186, punktid 29-32), Saksamaa vs. ndukogu (C-280/93, EU:C:1994:367, punkt 111) ja Itaalia vs. ndukogu (C-352/96,
EU:C:1998:531, punkt 19).

21 — Kohtuotsus noukogu jt vs. Vereniging Milieudefensie ja Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht (C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4,
punkt 59).

22 — Kohtuotsus Nakajima vs. ndukogu (EU:C:1991:186, punkt 30).

23 — Kohtuotsus Petrotub ja Republica (C-76/00 P, EU:C:2003:4, punkt 55).
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serikohustusi”, mis tulenevad sisuliselt selle normiga seotud dumpinguvastase koodeksi® voi

dumpinguvastase lepingu” teatud normist. Kui teisese oiguse normid jirgisid GATT-i
dumpinguvastaste normidega vorreldes seevastu ,tiiesti erinevat eesmirki”,” ei tulnud need kontrolli

kriteeriumina arvesse.”
40. Sellest voib teha kaks jareldust.

41. Esiteks ei ole Euroopa Kohtu praktikas tegemist sellega, et teisese oiguse akti tuleb hinnata
abstraktselt ja tingimata WTO lepingute eeskirjade alusel. Euroopa Kohtu kontrolli ulatus séltub
pigem rangelt liidu seadusandja tahtest rakendada teisese diguse akte: kui selline tahe puudub voi seda
ei saa piisavalt tdendada, ei saa WTO eeskirju teisese diguse kontrollimise kriteeriumina kasutada.

42. Teiseks ei piisa sellest, et jaatada liidu seadusandja tahet rakendada o6igusakte juhul, kui liidu
oigusakti pdhjendustest saab iiksnes iildiselt tuletada, et konealune digusakt tuleb vastu votta liidu
rahvusvahelisi kohustusi arvestades.” Pigem on Nakajima kohtupraktika kohaldamiseks piisav, aga ka
vajalik, et konealuse liidu oigusakti kontekstist saaks kahtluseta jareldada konkreetset tahet rakendada
teatav ja sisuliselt tdpne kohustus, mis tuleneb WTO eeskirjadest, ning on ka ndha, millise teisese
oiguse akti millise normiga tuleb seda kohustust konkreetselt rakendada.

43. Selle alusel tuleb niitid vélja selgitada, kas vaidlustatud kohtuotsuses kohaldati digesti Nakajima
kohtupraktikat, jaatati liidu seadusandja tahet rakendada konealuse algmddruse norm ja
loppkokkuvottes eitati selle kohaldatavust Armeenia ettevotja suhtes.

2. Liidu seadusandja tahe rakendada digusakte algméaaruse vastuvotmisel

44. Algmairuse vastuvotmisel tahtis liidu seadusandja sisuliselt tingimata juhinduda dumpinguvastase
lepingu eeskirjadest, mida ta viljendas mairuse pohjendustes.” Nii on algméiruse pohjenduses 5
margitud dumpinguvastase lepingu kohta, et ,uued lepingud [tuleb] lisada voimalikult suures
ulatuses® iihenduse digusaktidesse”.

45. See ei tdhenda aga veel, et liidu seadusandja vaatevinklist oleks algmédruse puhul keelatud
igasugune korvalekaldumine nimetatud lepingu normidest, ja et seadusandja vottis endale eelkoige
tilesande juhinduda kauba normaalvdiartuse méédramisel tingimata dumpinguvastase lepingu
normatiivsetest vahenditest.

46. Algmairuse pohjendust 5 ei voi nimelt vaadelda isoleeritult ega pidada seda absoluutseks. Kuna
lepingus ette ndhtu tuleb juba selle pohjenduse sdnastuse kohaselt ,voimalikult suures ulatuses”
algmddrusesse tle votta, ilmneb pigem juba viidatud pohjendusest, et liidu seadusandja pidas juba
digusakti vastuvotmisel silmas voimalust, et lepingu tdielik iilevotmine liidu oigusesse voib olla
vastuolus liidu vastupidiste kaalutlustega.

24 — Kohtuotsus Petrotub ja Republica (C-76/00 P, EU:C:2003:4, punkt 56).
25 — Nii kohtuotsuses Nakajima vs. néukogu.

26 — Nii kohtuotsuses Petrotub ja Republica.

27 — Kohtuotsus Nakajima vs. ndukogu (EU:C:1991:186, punkt 40).

28 — Vt selle kohta ka kohtujuristi ettepanek, Geelhoed, kohtuasi Franz Egenberger (C-313/04, EU:C:2005:733, punkt 76) ja kohtujuristi ettepanek,
Saggio, kohtuasi Portugal vs. ndukogu (C-149/96, EU:C:1999:92, punkt 17).

29 — Selle kohta minu ettepanek, kohtuasi Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. komisjon jt (C-398/13 P, EU:C:2015:190, punkt 91).

30 — Nii juba kohtuotsus Petrotub ja Republica (C-76/00 P, EU:C:2003:4, punktid 22 ja 55) seoses nn asiimmeetrilise meetodiga
dumpingumarginaali véljaselgitamisel.

31 — Kohtujuristi kursiiv.
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47. Seega ei saa algmédruse pohjendusest 5 tuletada algmdiruse vastu votnud seadusandja tingimatut
tahet, et algmidruse sisu peab olema tdielikus kooskolas dumpinguvastase lepinguga ning et
algmadruse selline site, mis kaldub korvale dumpinguvastasest lepingust, ei ldhtu jérelikult enam
seadusandja tahtest rakendada oigusakte.

48. Nakajima kohtupraktikaga on selline arusaam algmiiruse pohjenduse 5 tihendusest ja ulatusest
kooskolas. Kohtuotsusest Nakajima vs. ndoukogu ei saa teha jareldust, et igasugune sisuline korvalekalle
dumpinguvastasest lepingust muudab algmédruse automaatselt tulemusetuks. Seda seetottu, et selles
kohtuotsuses olid kone all teised oigusnormid, nimelt méadrus nr 2423/88 ja 1979. aasta
dumpinguvastane koodeks. Ka kohtuotsus Petrotub ja Republica,® mille esemeks olid juba algmiérus
ja dumpinguvastane leping, ei voimalda ilma pikemata teha sedalaadi kaugeleulatuvat jéreldust.
Nimetatud kohtuotsus rohutab kiill seda, et algmdaruse ,eesmérk on eelkoige votta véoimalikult suures
ulatuses® thenduse digusesse i{ile dumpinguvastases lepingus sisalduvaid uusi ja iiksikasjalikke norme,
mille hulgas on eeskétt dumpingumarginaali arvutamist puudutavad normid” ja teeb jargmises punktis
jarelduse, et ,[s]eega on selge, et iihendus vottis algmédruse vastu selleks, et tdita dumpinguvastasest
lepingust tulenevaid rahvusvahelisi kohustusi.”** See kohtuotsus tugineb siiski konkreetsele normile
dumpingumarginaali kindlaksméiaramiseks astimmeetriliste voi siimmeetriliste meetoditega,® mis ei
ole kdesoleva menetluse ese.

49. Selle vastu, et eeldada liidu seadusandja piiramatut tahet rakendada oigusakte, radgib lisaks
algmddruse pohjendus 7.

50. Selles esitab liidu seadusandja normaalvéaartuse maaramiseks muude kui turumajandusriikide puhul
vajalikkuse kaalutluse, mida sellisel kujul dumpinguvastases lepingus ei leidu. See viitab sellele, et liidu
seadusandja ei soovinud nende riikidega seoses iile votta dumpinguvastase lepingu eeskirju ning
kasutas selles mottes omal algatusel oma seadusandlikku padevust.

51. Téhtsust ei ole sellel, kas dumpinguvastases lepingus esineb nimetatud riikide osas, nagu viitis
kohtuistungil noukogu, seoses normaalvddrtuse miadramisega toepoolest oOigusliink, mille liidu
seadusandja vois WTO eeskirjade vaatevinklist oma &dranidgemisel tiita.*® Otsustava tihtsusega on
pigem see, kas liidu seadusandja — nagu voib muu hulgas jareldada ka digusnormi ettevalmistavatest
materjalidest, mida apellatsioonkaebuse esitaja  apellatsioonkaebuses kirjeldas,” - otsustas
mitteturumajanduslikke riike puudutavate sdtete puhul teadlikult teatava spetsiifilise kontseptsiooni
kasuks ning selles mottes ei olnud tema seadusandliku akti aluseks ilmselt tahe rakendada oigusakte
Nakajima kohtupraktika tahenduses.

52. Algmadruse konealuse sitte oOiguspdrasust ei tulnud seega arvestades asjaolu, et puudus tahe
rakendada oOigusakte, hinnata dumpinguvastase lepingu alusel. Seega on vaidlustatud kohtuotsuses
rikutud 6igusnormi.

53. Teine véide on seega pdhjendatud ja vaidlustatud kohtuotsus tuleb ainuiiksi juba seetottu tithistada.

54. Tdielikkuse huvides tuleb 16puks liihidalt kasitleda veel kolmandat véidet.

32 — Kohtuotsus Petrotub ja Republica (C-76/00 P, EU:C:2003:4).

33 — Kohtujuristi kursiiv.

34 — Kohtuotsus Petrotub ja Republica (C-76/00 P, EU:C:2003:4, punktid 55 ja 56).
35 — Kohtuotsus Petrotub ja Republica (C-76/00 P, EU:C:2003:4, punkt 22).

36 — Teisiti vaidlustatud kohtuotsuse punktis 50.

37 — Vt apellatsioonkaebuse punktid 49-96. Apellatsioonkaebuse esitaja eelkdige kohtuistungil esitatud mairkused viitavad sellele, et liidu
seadusandja tahtis selles kiisimuses jargida oma poliitilisi kaalutlusi, mis ei sdltu WTO eeskirjadest.
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C. Apellatsioonkaebuse kolmas vdide

55. Apellatsioonkaebuse kolmanda viitega heidetakse ette, et on rikutud institutsioonidevahelise
tasakaalu pohimotet. Ainult liidu seadusandja péddevuses on otsustada, milliseid riike tuleb
dumpinguvastaseid meetmeid kisitlevate oOigusnormide alusel pidada mitteturumajanduslikeks
riikideks ja kuidas neid tuleb kohelda.

56. See viide on tihedalt seotud teise viitega,” kuna selle eesmark on loppkokkuvottes ette heita, et
Uldkohus eiras Nakajima kohtupraktikale tuginevas otsuses ekslikult liidu seadusandja avaldatud tahet.

57. Kui Euroopa Kohus jérgib siin esitatud seisukohta ja noustub teise viitega, siis on kolmanda viitega
esitatud etteheide tilearune.

58. Kui Euroopa Kohus peaks seevastu olema arvamusel, et Uldkohus ei rikkunud Nakajima
kohtupraktika kohaldamisel 6igusnormi, siis on kolmanda vaite késitlemine vajalik. Selles mottes piisab
viitest, et juhul kui Nakajima kohtupraktika kohaldamine viib teisese oiguse akti Gigusvastasuse
tuvastamiseni, vastab see just nimelt liidu seadusandja avaldatud tahtele. Seega ei saa asuda
seisukohale, et selle kohtupraktikaga omistasid liidu kohtud endale seadusandliku padevuse, mida neil
ei ole.

D. Kokkuvéte

59. Kuna teine vdide on seega pohjendatud, tuleb apellatsioonkaebus tervikuna rahuldada ja
vaidlustatud kohtuotsus tithistada.

60. Kui Euroopa Kohus tiihistab Uldkohtu otsuse, véib ta ise teha asja suhtes 16pliku kohtuotsuse, kui
menetlusstaadium lubab (Euroopa Kohtu pohikirja artikli 61 esimese loigu teine lause, esimene
alternatiiv).

61. Kdesoleval juhul lubab menetlusstaadium teha kohtuotsuse osaliselt. Nagu eespool mirgitud, on
Uldkohus eksinud, kui ta eeldas Rusal Armenali esimese viite alusel, et on rikutud dumpinguvastast
lepingut. See vdide tuleb pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

62. Mis puudutab seevastu iilejidnud viiteid, mida Uldkohus ei ole veel hinnanud, siis ei luba

menetlusstaadium veel kohtuotsust teha. Selles osas tuleb asi jdrelikult suunata tagasi Uldkohtusse
otsustamiseks (Euroopa Kohtu poéhikirja artikli 61 esimese 16igu teine lause, teine alternatiiv).

VI. Kohtukulud
63. Kui apellatsioonkaebus on pohjendatud ja Euroopa Kohus suunab asja — nagu ma teen kiesoleval

juhul ettepaneku — tagasi Uldkohtusse otsustamiseks, siis otsustatakse kohtukulude jaotamine edaspidi
(a contrario argument kodukorra artikli 184 ldikest 2).

VII. Ettepanek
64. Tuginedes eelnevale, teen Euroopa Kohtule ettepaneku langetada jargmine otsus:

1.  Tihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 5. novembri 2013. aasta otsus kohtuasjas Rusal Armenal vs.
noéukogu (T-512/09, EU:T:2013:571).

38 — Kohtumairus komisjon vs. Rusal Armenal (C-21/14 P-R, EU:C:2014:1749, punkt 35).
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2. Rusal Armenal ZAO esitatud tiihistamishagi esimene vdide liikatakse tagasi.
3. Ulejiadnud viidete kontrollimiseks suunatakse asi tagasi Uldkohtusse otsustamiseks.
4.  Otsustada molema kohtuastme menetlusega seotud kohtukulude kandmine edaspidi.

10 ECLIL:EU:C:2015:273



	Kohtujuristi ettepanek
	I. Sissejuhatus
	II. Õiguslik raamistik
	A. GATT‑i normide süsteem
	B. Liidu õigus
	1. Algmäärus
	2. Vaidlusalune määrus


	III. Menetlus Üldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus
	IV. Poolte taotlused ja peamised argumendid
	V. Õiguslik hinnang
	A. Apellatsioonkaebuse esimene väide
	B. Apellatsioonkaebuse teine väide
	1. WTO eeskirjad liidu õigusaktide õiguspärasuse kriteeriumina
	2. Liidu seadusandja tahe rakendada õigusakte algmääruse vastuvõtmisel

	C. Apellatsioonkaebuse kolmas väide
	D. Kokkuvõte

	VI. Kohtukulud
	VII. Ettepanek


