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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 23. dubna 2015

Véc C-21/14 P

Evropska komise
proti

Rusal Armenal

»Kasa¢ni opravny prostfedek — Dumping — Dovoz nékterych hlinikovych f6lii pochdzejicich
z Arménie, Brazilie a Ciny — Clének 2 odst. 7 nafizeni (ES) ¢. 384/96 — Slucitelnost
s antidumpingovou dohodou — Clanek 277 SFEU*

I - Uvod

1. Evropska komise prostrednictvim projednavaného kasa¢niho opravného prostiedku napada rozsudek
Tribunélu ze dne 5. listopadu 20137 kterym Tribundl zrusil nafizeni o antidumpingovém clu (déle jen
,sporné nafrizeni“)® v ¢asti, v niz se tykalo arménské spole¢nosti Rusal Armenal ZAO.

2. Komise pritom v podstaté zpochybnuje posouzeni provedené Tribundlem, podle néhoz ustanoveni
zékladniho nafizeni*, na kterém je zaloZeno sporné nafizeni, neni po pristoupeni Arménské republiky
k WTO v roce 2003 naddle slucitelné se systémem pravidel Vseobecné dohody o clech a obchodu
(dale jen ,GATT*)® coz ma podle ni v kone¢ném dusledku za nésledek neplatnost sporného nafizeni®.

3. Projednéavand véc poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost, aby se zabyval otazkou, zda a pokud ano, za
jakych podminek je nutné pri pouziti unijnich pravnich predpisti zohlednit ustanoveni systému pravidel
GATT.

1 — Pavodni jazyk: némcina.

2 — Rozsudek Rusal Armenal v. Rada (T-512/09, EU:T:2013:571, ddle jen ,napadeny rozsudek®).

3 — Konkrétné se jednalo o nafizen{ Rady (ES) ¢. 925/2009 ze dne 24. zaff 2009 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla a o kone¢ném vybéru
prozatimné ulozeného cla na dovoz nékterych hlinikovych félii pochdzejicich z Arménie, Brazilie a Cinské lidové republiky (Ufr. vést. L 262,
s. 1).

4 — Konkrétné se jednalo o nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pfed dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou
¢leny Evropského spolecenstvi (Ut. vést. 1996, L 56, s. 1; Zvl. vyd. 11/10, s. 45), ve znéni zmén [mezitim nahrazené nafizenim Rady (ES)
¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pied dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny Evropského spolecenstvi
(Ut. vést. L343, s. 51, oprava v Uft. vést. 2010, L 7, s. 22)].

5 — Vseobecnéd dohoda o clech a obchodu (Uf. vést. 1994, L 336, s. 11).

6 — Viz bod 59 napadeného rozsudku.
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II — Pravni ramec

A — Soubor pravidel GATT

4. Soubor pravidel GATT obsahuje podrobné vysvétlivky k pojmu dumping a ke zjisténi bézné hodnoty
vyrobka.

5. Dumping existuje v pripadé, kdy jsou v jedné zemi uvddény na trh vyrobky za cenu nizsi, nez je
»bézna hodnota vyrobk“ pfi obchodu v druhé zemi.

6. Pri zjistovani bézné hodnoty vyrobka se pritom rozliSuje podle toho, zda je v prislusné zemi vyvozu
moznd domadci volna tvorba cen ¢i nikoliv. V zasadé je pro hodnotu vyrobki rozhodujici domaci cena
vyrobki. Pokud jsou vSak v zemi vyvozu vsechny domdci ceny stanoveny statem, nebo pokud existuje
v tuzemsku monopol, muze byt nezbytné, aby byla bézna hodnota vyvazenych vyrobkt zjisténa na
zékladé jinych faktord.

7. Clanek VI odst. 1 GATT 1994 stanovi:

»[...] Smluvni strany uznavaji, ze dumping, jimz se zbozi jedné zemé uvadi na trh druhé zemé za cenu
niz$i, nez je jeho normdlni hodnota, je zavrzenihodny [...] Pro ucely tohoto clanku bude vyrobek
povazovan za uvadény na trh dovozni zemé za cenu niz$i, nez je jeho normalni hodnota, jestlize cena

vyrobku vyvazeného z jedné zemé do druhé

a)  je niz$i nez pri bézném obchodu srovnatelnd cena obdobného vyrobku, uré¢eného pro spotiebu ve
vyvozni zemi; [...]"

8. V druhém dodatkovém ustanoveni k ¢l. VI odst. 1 GATT 1994 je v priloze I objasnéno:

»,Uznava se, zZe v pripadé dovozi ze zemé, ktera ma uplny nebo v podstaté uplny monopol a kde jsou
véechny domdci ceny stanoveny statem, mohou vzniknout zvlastni potize pfi srovndvéani cen [...] a Ze
v takovych pripadech mohou dovazejici smluvni strany povazovat za nutné prihlédnout k tomu, Ze
presné srovnani s domacimi cenami v takové zemi nebude vzdy vhodné.”

9. Cldnek 1 Dohody o provadéni ¢lanku VI Vieobecné dohody o clech a obchodu 1994 (déle jen
»antidumpingovd dohoda“)” k tomu déle uvadi:

»Antidumpingové opatfeni bude uplatiiovano jen za okolnosti uvedenych v ¢lanku VI GATT 1994
a podle setfeni zahdjeného a provadéného v souladu s ustanovenimi této Dohody. Nasledujici
ustanoveni upravuji uplatnovani ¢lanku VI GATT 1994, pokud bylo opatfeni prijato podle
antidumpingovych pravnich predpist.”

10. Cldnek 2 uvedené dohody obsahuje podrobnéjsi pravidla pro zjistovani dumpingu a bézné hodnoty,
aniz vyslovné rozliSuje mezi zemémi s trznim hospodarstvim a zemémi bez trzniho hospodarstvi,

v clanku 2.7 ovSem zddraznuje:

»Lento Clanek se nedotykd druhého Dodatkového ustanoveni k odstavci 1 ¢lanku VI v priloze I ke
GATT 1994.

7 — Ui vést. L 336, s. 103.
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B — Unijni pravo

11. Unijni zdkonodérce pfijal na ochranu proti dumpingovym dovoziim ze zemi, které nejsou cleny
Evropské unie, nékolik pravnich akta.

1. Z4kladni narizeni

12. V bodech 3 a 4 odiivodnéni zakladniho narizeni jsou jeho cile vyty¢eny v tom smyslu, Ze s ohledem
na nové dohody o provadéni clanku VI GATT ,je [...] vhodné pravidla Spolecenstvi pozménit®,
pricemz ,je [...] nutné, aby Spolecenstvi prihlédlo k vykladu [...] jeho nejvyznamnéjsimi obchodnimi
partnery”.

13. Zakladni narizeni v patém bodé odivodnéni stanovi:

»[A]ntidumpingova dohoda [...] obsahuje novd a podrobnd pravidla, zejména pro vypocet dumpingu
[...];[...] s ohledem na mnozstvi zmén a aby bylo zaji$téno radné a transparentni uplatiiovani novych
pravidel, méla by byt ustanoveni novych dohod co nejvice pfejata do pravnich predpist Spolecenstvi.”

14. Ke zjistovani bézné hodnoty vyrobkil se v sedmém bodé odivodnéni zdkladniho nafizeni uvadi
nasledujici:

»[P]fi zjistovani bézné hodnoty pro zemé bez trzniho hospodarstvi [se] jevi jako tcelné stanovit
pravidla pro vybér vhodné treti zemé s trznim hospodarstvim, kterd ma byt pro tento tcel pouzivana

[...]“
15. Clanek 1 odst. 2 zdkladniho nafizeni stanovi:

»Vyrobek je povazovan za dumpingovy, jestlize je vyvozni cena vyrobku vyvazeného do Spolecenstvi
niz$i, nez je pfi bézném obchodu srovnatelnd cena obdobného vyrobku urceného pro spotfebu ve
vyvozni zemi.”

16. Cldnek 2 odst. 7 zékladniho nafizeni ke zjisfovani bézné ceny v antidumpingovém fizeni stanovi:

,2) V pripadé dovozl ze zemi bez trzniho hospoddrstvi[®] se béznd hodnota urci na zakladé ceny
nebo pocetné zjisténé hodnoty ve treti zemi s trznim hospodafstvim nebo ceny, za niz se
prodava vyrobek z takové treti zemé do jinych zemi vcetné Spolecenstvi, nebo v pripadé, zZe to
neni mozné, na jakémbkoli jiném priméreném zakladeé [...]

[...]

b)  V ramci antidumpingového Setfeni dovozu z [...] jakékoli [...] zemé bez trzniho hospodafstvi,
kterd je clenem WTO ke dni zahajeni Setfeni, se béznd hodnota ur¢i podle odstavct 1 az 6[°],
pokud se na zdkladé fadné odtvodnénych zadosti jednoho nebo vice vyrobct, na néz se vztahuje
Setfeni, a v souladu s kritérii a postupy uvedenymi v pismenu c) prokdze, ze pii vyrobé nebo
prodeji daného obdobného vyrobku prevazuji pro tohoto vyrobce nebo tyto vyrobce podminky
trzniho hospodérstvi. V opa¢ném pripadé se pouzije pismeno a).

8 — K nim nalezi Albénie, Arménie, Azerbdjdzan, Bélorusko, Gruzie, Severni Korea, Kyrgyzstan, Moldavska republika, Mongolsko, Tadzikistan,
Turkmenistdn a Uzbekistan.

9 — Uvedené odstavce se vztahuji pro ucely zjistovani bézné hodnoty na podminky domdciho trhu vyvozni zemé bez ohledu na srovnatelnou treti
zemi.
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c)  Zidost podle pismene b) musi [...] byt doloZena dostacujicimi diikazy o tom, Ze vyrobce ptsobi
v podminkach trzniho hospodarstvi [...]*

2. Sporné narizeni

17. Spornym natizenim bylo v roce 2009 na zékladé zdkladniho nafizeni ulozeno konecné
antidumpingové clo na dovoz nékterych hlinikovych félii pochazejicich z Arménie, Brazilie a Cinské
lidové republiky.

18. Bod 20 odivodnéni tohoto nafizeni uvadi, Ze ,Arménie je vyslovné zminéna v poznamce k ¢l. 2
odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizeni jako jedna ze zemi bez trzniho hospodafstvi. Postup v pripadé
vyvéazejicich vyrobcti v zemich bez trznitho hospodarstvi, které jsou cleny WTO, stanovi ¢l. 2 odst. 7
pism. b). [...]“

19. Podle ¢lanku 1 sporného narizeni byla timto dotéena mimo jiné arménska spolecnost Rusal
Armenal. Z4dost této spolecnosti o pfiznani statusu podniku ptsobictho v trznim hospodaistvi byla
zamitnuta, jako ,vhodnd a rozumnd srovnatelnd“'® zemé s trznim hospodafstvim poslouzilo Turecko
a jeho ceny jako zdklad pro ucely zjisténi bézné hodnoty vyrobki spolec¢nosti Rusal Armenal a urceni

dumpingového rozpéti jejich vyvozi.

20. Na dovoz arménskych vyrobkid bylo tudiz v ¢l. 1 odst. 2 sporného nafizeni ulozeno konecné
antidumpingové clo ve vysi 13,4 %.

III — Rizeni v prvnim stupni a napadeny rozsudek

21. V rdmci prvostupnového fizeni vytykala spolecnost Rusal Armenal prostfednictvim prvniho
zalobniho divodu poruseni antidumpingové dohody.

22. Pravni ramec, ktery byl stanoven antidumpingovou dohodou, prekrocil unijni zakonoddrce podle ni
tim, ze pro ucely urceni bézné hodnoty vychazel namisto ze situace v Arménii ze situace v jinych
statech. Zakladni nafizeni nelze proto k tizi spole¢nosti Rusal Armenal pouzit a sporné narizeni je
nutné v Casti, v niz se tyka této spolecnosti, zrusit z divodu poruseni antidumpingové dohody.

23. Tribundl zalobé vyhovél a v podstaté k tomu uvedl, Ze unijni zdkonodarce chtél prostrednictvim
¢lanku 2 zdkladniho nafizeni splnit urcité povinnosti, které jsou obsazeny v ¢lanku 2 antidumpingové
dohody a tykaji se zjistovdni dumpingu'. Co se vSak tyce urceni bézné hodnoty, odchylovala se
zdkladni nafizeni a napadené narizeni od antidumpingové dohody, ktera ,obsahujle] soubor jasnych,
pfesnych a podrobnych pravidel, ktera upravuji postup vypoctu bézné hodnoty podobného vyrobku
[...], a nepfipojuji k nim podminky, za kterych by jejich pouzivani zdlezelo na volném uvéazeni
smluvnich statd WTO“".

24. Komise prostrednictvim kasa¢niho opravného prostredku napadd rozhodnuti Tribunalu, kterym
bylo sporné nafizeni zruseno v césti, v niz se tyka spole¢nosti Rusal Armenal.

IV — Navrhova zadani a hlavni argumenty ucastnika rizeni

25. Komise, podporovana Evropskym parlamentem a Radou, navrhuje, aby Soudni dvir

10 — Takto bod 36 odiivodnéni napadeného naftizeni.
11 — Bod 36 napadeného rozsudku.
12 — Bod 50 napadeného rozsudku.
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— zrus$il napadeny rozsudek;

— zamitl prvni zalobni diivod obsazeny v zalobé podané v prvnim stupni jako pravné neopodstatnény;
— vratil véc Tribundlu k opétovnému prezkumu ostatnich zalobnich davodd;

— rozhodl, Ze o nakladech fizeni v obou stupnich bude rozhodnuto pozdéji.

26. Komise se pro tcely odavodnéni svého kasacniho opravného prostfedku opird o tfi davody
kasa¢niho opravného prostredku.

27. Zaprvé Tribundl podle ni rozhodl wultra petita, nebot spolecnost Rusal Armenal sice nastolila
nepouzitelnost zakladniho nafizeni ve svétle antidumpingové dohody jako téma v Zalobé, ale nikoliv jiz
v replice. Tato spole¢nost podle ni sviij zalobni diivod v tomto smyslu jiz nadéle neuplatnovala.

28. Zadruhé Tribundl podle Komise vylozil zdkladni nafizeni a zameér zdkonodarce sledovany pri
pfijiméni tohoto predpisu ve smyslu judikatury Nakajima' nespravné. Tribundl mél nepravem za to,
ze unijni zdkonodarce chtél zakladnim nafizenim splnit povinnosti vyplyvajici z prava WTO. Pravo
WTO neprichazi tudiz jako kritérium pro prezkum legality zdkladniho nafizeni v Gvahu, zvlasté kdyz
antidumpingova dohoda nezakazuje v pripadé takové zemé, jako je Arménie, jejiz hospodarstvi se
nachdzi v prechodu od socialistického planovaného hospodarstvi k trznimu hospodafstvi, zjistovat
klicovou vysi bézné hodnoty vyrobkid na zdkladé situace na trhu ve srovnatelné zemi s trzné
orientovanym hospodarstvim, v projednavané véci v Turecku.

29. Zatreti Tribundl podle Komise tim, ze zrusil sporné narizeni, porusil zasadu institucionalni
rovnovahy.

30. Spole¢nost Rusal Armenal s témito divody kasa¢niho opravného prostredku nesouhlasi a navrhuje,

aby Soudni dvar kasa¢ni opravny prostredek zamitl a Komisi a Radé ulozil, aby nesly vlastni naklady
fizeni a nahradily naklady fizeni vynalozené spole¢nosti Rusal Armenal.

V — Pravni posouzeni

A — K prvnimu diuvodu kasacniho opravného prostredku

31. Nelze souhlasit s navrhovatelkou, kdyz prostfednictvim prvniho divodu kasacniho opravného
prostfedku tvrdi, ze arménskd spolecnost vzala vytku protipravnosti zalozenou na ¢lanku 277 SFEU
prostiednictvim své repliky zpét.

32. Od ucastniku rizeni nelze vyzadovat, aby svlij navrh v plném rozsahu zopakovali v kazdé procesni
pisemnosti. Takovy postup by nebyl z hlediska procesni ekonomie tcelny. Mimoto lze z pisemnych
vyjadreni arménské spolecnosti obecné vyvodit, Ze se odvolava na ¢lanek 277 SFEU a v této souvislosti
povazuje ¢l. 2 odst. 7 zékladniho nafizeni za neslucitelny s pravem WTO™.

33. Prvni d@ivod kasa¢niho opravného prostiedku musi byt tedy zamitnut.

13 — Rozsudek Nakajima v. Rada (C-69/89, EU:C:1991:186).
14 — Viz napiiklad bod 31 repliky predlozené v prvnim stupni.
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B — K druhému diivodu kasacniho opravného prostredku

34. Navrhovatelka prostfednictvim druhého davodu kasacniho opravného prostredku v podstaté
Tribundlu vytykd, ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz vychdazel z toho, Ze unijni
zdkonodarce chtél prostrednictvim ¢l. 2 odst. 7 zdkladniho nafizeni provést antidumpingovou dohodu.
Tato vytka je zcela zavisld na otdzce, zda Tribunél spravné uplatnil tzv. judikaturu Nakajima *.

1. Pravo WTO jako kritérium pro prezkum legality unijnich pravnich aktt

35. V zasadé plati, Zze Unie podle ¢l. 3 odst. 5 SEU Unie prispiva k prisnému dodrzovani a rozvoji
mezindrodniho priva. Pfijima-li tedy urcity akt, je povinna dodrzovat mezinarodni pravo jako celek .
Podle ¢l. 216 odst. 2 SFEU jsou unijni organy vazany mezinarodnimi dohodami, které Unie uzavrela,
a tyto dohody maji prednost pred akty, které unijni orgdny vydavaji'’.

36. Ustanoveni mezindrodni dohody, jejiz stranou je Unie, se vSak lze na podporu zaloby na neplatnost
aktu unijniho sekundarniho prava nebo namitky vychdazejici z protipravnosti takového aktu dovolavat
pouze za podminky, Ze povaha a systematika doty¢né dohody tomu nebrani a Ze tato ustanoveni jsou
z hlediska svého obsahu bezpodminec¢na a dostate¢né presnd .

37. V pripadé pravnich aktt WTO plati z divodu jejich zvlastni povahy urcitd specifika. Teprve
neddvno Soudni dvir znovu zduraznil, Ze pouze v pripadé, kdy Unie prostfednictvim jednoho ze
svych pravnich akti zamyslela splnit urcity zavazek, ktery prijala v rdamci dohod uzavienych v ramci
WTO (judikatura Nakajima), nebo pokud akt unijntho priva vyslovné odkazuje na konkrétni
ustanoveni dohod WTO (judikatura Fediol”), pfislusi Soudnimu dvoru piezkoumat legalitu unijniho
pravniho aktu z hlediska pravidel dohod WTO.

38. Prezkum legality unijniho sekunddrniho prava na zdkladé pravnich aktt WTO mtize prichazet
v uvahu, pokud lze konstatovat prislusny tumysl unijntho zdkonodarce tyto akty provést, zejména
v oblasti antidumpingového systému. Ten je ,co do koncepce a pouziti velmi pfisny“*, a mize tak ze
své povahy slouzit jako kritérium pro prezkum legality unijnich pravnich aktt.

39. Soudni dvar dosud neposkytl vycerpavajici vyklad k otazce, jakym zptsobem musi byt vyjadren
umysl unijniho zakonoddrce provést pravni predpisy relevantni pro judikaturu Nakajima a na zdkladé
jakych kritérii je zjistovan. V rozsudcich Nakajima v. Rada® a Petrotub a Republica® vsak pokazdé
odkazal na odivodnéni unijnich pravnich akt a s jejich pomoci urcil, zda unijni zdkonodarce chtél

15 — Rozsudek Nakajima v. Rada (C-69/89, EU:C:1991:186).
16 — Rozsudek Air Transport Association of America a dalsi (C-366/10, EU:C:2011:864, bod 101).

17 — Rozsudek Intertanko a dalsi (C-308/06, EU:C:2008:312, bod 42), Air Transport Association of America a dalsi (C-366/10, EU:C:2011:864,
bod 50) a Rada a Parlament v. Komise a Komise v. Vereniging Milieudefensie a Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht (C-401/12 P az
C-403/12 P, EU:C:2015:4, bod 52).

18 — Rozsudky FIAMM a dalsi v. Rada a Komise (C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, body 110 a 120), Air Transport Association of
America a dalsi (C-366/10, EU:C:2011:864, body 53 az 55) a Rada a dalsi v. Vereniging Milieudefensie a Stichting Stop Luchtverontreiniging
Utrecht (C-401/12 P az C 403/12 P, EU:C:2015:4, bod 54).

19 — Rozsudek Fediol v. Komise (70/87, EU:C:1989:254).

20 — Takto rozsudek velkého sendtu ze dne 13. ledna 2015, Rada a dalsi v. Vereniging Milieudefensie a Stichting Stop Luchtverontreiniging
Utrecht (C-401/12 P az C-403/12 P, EU:C:2015:4, bod 56) s odkazem na rozsudky Fediol v. Komise (EU:C:1989:254, body 19 az 23),
Nakajima v. Rada (EU:C:1991:186, body 29 az 32), Némecko v. Rada (C-280/93, EU:C:1994:367, bod 111) a Itdlie v. Rada
(C-352/96, EU:C:1998:531, bod 19).

21 — Rozsudek Rada a dalsi v. Vereniging Milieudefensie a Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht (C-401/12 P az C-403/12 P, EU:C:2015:4,
bod 59).

22 — Rozsudek Nakajima v. Rada (EU:C:1991:186, bod 30).
23 — Rozsudek Petrotub a Republica (C-76/00 P, EU:C:2003:4, bod 55).
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prostfednictvim urcité normy sekunddrniho prava splnit ,zvlastni zévazky“** obsazené v urdcité
obsahové s ni souvisejici normé antidumpingového kodexu?, resp. antidumpingové dohody*. Pokud
normy sekundarniho préava sleduji ,zcela jiny ucel” nez antidumpingové normy GATT, potom
nemohou antidumpingové normy slouzit jako kritérium prezkumu®.

40. Z toho je mozné vyvodit dva zavéry:

41. Na jedné strané nejde v judikature Soudniho dvora o to, aby pravni akt sekundarniho prava byl
posouzen abstraktné a bezpodminec¢né na zakladé pravidel dohod WTO. Rozsah prezkumu Soudniho
dvora je naopak striktné zavisly na tmyslu unijniho zdkonodérce provést pravni predpisy v ramci
sekundarni legislativy: pokud takovy tmysl chybi nebo pokud jej nelze dostatecné prokazat, nelze
pravo WTO pouzit jako kritérium pro prezkum sekundirniho prava.

42. Na druhé strané neni pro potvrzeni existence tohoto imyslu unijniho zakonoddrce provést pravni
predpisy dostacujici, pokud z odivodnéni unijntho pravniho aktu pouze obecné vyplyva, ze sporny
pravni akt mél byt pfijat s pfihlédnutim k mezindrodnim zdvazkim Unie”. Dostatecné, ale také
nezbytné pro pouziti judikatury Nakajima je spise to, aby z kontextu sporného unijnitho pravniho aktu
jednoznacné vyplyval zvlastni amysl k provedeni urcitého a obsahové uplného zdvazku v ramci WTO
a také aby bylo patrné, prostfednictvim jaké normy jakého aktu sekundarniho prdva ma byt tento
zavazek konkrétné splnén.

43. Na tomto zakladé je tfeba nyni zjistit, zda napadeny rozsudek spravné pouzil judikaturu Nakajima,
zda spravné urdil existenci prislusného dmyslu unijniho zdkonodarce provést spornou normu
zdkladniho nafizeni a nakonec zda odmitl jeji pouzitelnost k tizi arménské spole¢nosti.

2. Umysl unijniho zdkonodarce provést pravni predpisy pri prijimani zakladntho narizeni

44. Pri prijimani zdkladniho narizeni se wunijni zdkonodarce chtél obsahové ridit pravidly
antidumpingové dohody, coz vyjadiil v odiivodnéni tohoto natizeni®. Zakladni nafizeni v patém bodé
odtivodnéni ve vztahu k antidumpingové dohodé uvadi, ze ,ustanoveni novych dohod [by méla byt] co
nejvice[*'] prejata do pravnich piedpisi Spolecenstvi“.

45. To vsak jesté neznamend, ze z pohledu unijniho zdkonodarce jsou zakazany v pripadé zakladniho
nafizeni jakékoliv odchylky od pravni tpravy dohody a Ze si zdkonodarce stanovil za tkol ridit se pfi
zjistovani bézné hodnoty vyrobkl povinné normativnim souborem ndastroji antidumpingové dohody.

46. Paty bod odivodnéni nelze totiz posuzovat izolované a absolutné. Vzhledem k tomu, Ze jiz podle
znéni tohoto bodu odivodnéni by ustanoveni dohody meéla byt prejata do zdkladniho nafizeni ,co
nejvice, je jiz v samotném tomto bodé vyjadieno, Ze unijni zdkonodarce zohlednil pfi pfijimani
pravniho aktu moznost, ze by uplné prevzeti dohody do wunijntho pridva mohlo kolidovat
s protichtidnymi tvahami Unie.

24 — Rozsudek Petrotub a Republica (C-76/00 P, EU:C:2003:4, bod 56).
25 — Takto v rozsudku Nakajima v. Rada.

26 — Takto v rozsudku Petrotub a Republica.

27 — Rozsudek Nakajima v. Rada (EU:C:1991:186, bod 40).

28 — K tomu také viz stanovisko generdlniho advokata Geelhoeda prednesené ve véci Franz Egenberger (C-313/04, EU:C:2005:733, bod 76)
a stanovisko generdlniho advokata Saggia prednesené ve véci Portugalsko v. Rada (C-149/96, EU:C:1999:92, bod 17).

29 — V tomtéz smyslu stanovisko, které jsem prednesla ve véci Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Komise a da dalsi (C-398/13 P, EU:C:2015:190,
bod 91).

30 — Takto jiz v rozsudku Petrotub a Republica (C-76/00 P, EU:C:2003:4, body 22 a 55) ve vztahu k tzv. asymetrické metodé pfi zjistovani
dumpingového rozpéti.

31 — Zvyraznéno autorkou tohoto stanoviska.
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47. Z patého bodu odtvodnéni tedy nelze vyvodit bezpodmine¢ny dmysl zdkonodéarce zakladniho
nafizeni, Ze obsah zdkladniho nafizeni musi byt v plném souladu s antidumpingovou dohodou, a ze
v dutsledku toho jakékoliv ustanoveni zakladniho nafizeni, jez se odchyluje od antidumpingové
dohody, jiz nebylo vedeno tmyslem zédkonodérce provést tuto dohodu.

48. Toto chdpani vyznamu a dosahu patého bodu odiivodnéni je slucitelné s judikaturou Nakajima.
Z rozsudku Nakajima v. Rada nelze vyvodit, ze jakékoliv obsahové odchyleni od antidumpingové
dohody musi mit automaticky za nasledek irelevanci zdkladniho nafizeni. V tomto rozsudku se totiz
jednalo o jiné pravni predpisy, totiz narizeni ¢. 2423/88 a antidumpingovy kodex 1979. Také rozsudek
Petrotub a Republica®, jehoz predmétem jiz bylo zakladni nafizeni a antidumpingovd dohoda, takovy
dalekosdhly zavér bez dalsiho nepfipousti. Uvedeny rozsudek sice zduraznuje, ze ,Gcelem zakladniho
nafizeni je zejména co nejvice [*] provést nova a podrobnd pravidla obsazend v antidumpingové
dohodé, mezi kterda patii zejména pravidla tykajici se vypoctu dumpingového rozpéti, do prava
Spolecenstvi®, a v nasledujicim bodu vyvozuje zavér, ze ,[jle tedy nesporné, ze Spolecenstvi prijalo
zdkladni narizeni za ucelem splnéni svych mezinarodnich povinnosti vyplyvajicich z antidumpingové
dohody“*. Tento rozsudek se vsak vztahuje na zvld$tni Gpravu tykajici se zjistovani dumpingového
rozpéti na zdkladé asymetrickych nebo symetrickych metod™®, které nejsou predmétem sporu v tomto
fizeni.

49. Proti predpokladu neomezeného tmyslu unijntho zdkonodarce provést pravni predpisy hovori
mimoto sedmy bod odivodnéni zékladniho nafizeni.

50. V tomto bodu odivodnéni vychdzi unijni zdkonodarce pfi zjistovani bézné hodnoty u zemi bez
trzniho hospodarstvi z Gvah tykajicich se ucelnosti, které se v této formé v antidumpingové dohodé
nenachdzeji. To naznacuje, Ze unijni zdkonodarce nemél v tmyslu provést ve vztahu k uvedenym
zemim zadnd pravidla antidumpingové dohody a své zakonodarné pravomoci vyuzil na zékladé vlastni
iniciativy.

51. Neni relevantni, zda antidumpingovd dohoda pro uvedené zemé, jak uvedla Rada na jedndni
o zjistovani bézné hodnoty, skutecné vykazuje pravni mezeru, kterou unijni zakonodarce mohl vyplnit
podle vlastniho uvézeni z pohledu prava WTO?®. Rozhodujici je spiSe skute¢nost, Ze unijni
zdkonodarce — jak ostatné vyplyva z legislativni historie ustanoveni, kterou navrhovatelka popsala
v kasaénim opravném prosttedku® — se védomé rozhodl pro zcela urcitou vlastni koncepci pravni
upravy ve vztahu k zemim bez trzniho hospodarstvi a do té miry nebyl jeho legislativni akt zjevné
veden umyslem provést pravni predpisy ve smyslu judikatury Nakajima.

52. Legalitu spornych ustanoveni zdkladniho nafizeni nebylo mozné z divodu nedostatku takového
umyslu k provedeni pravnich predpisi posoudit na zdkladé antidumpingové dohody. Napadeny
rozsudek je do té miry stizen nespravnym pravnim posouzenim.

53. Druhy diivod kasa¢niho opravného prostredku je tudiz opodstatnény a jiz z tohoto divodu je nutné
napadeny rozsudek zrusit.

54. Pro Gplnost se budu na zavér ve struCnosti zabyvat jesté tretim divodem kasa¢niho opravného
prostiedku.

32 — Rozsudek Petrotub a Republica (C-76/00 P, EU:C:2003:4).

33 — Zvyraznéno autorkou tohoto stanoviska.

34 — Rozsudek Petrotub a Republica (C-76/00 P, EU:C:2003:4, body 55 a 56).
35 — Tamtéz (bod 22).

36 — Jinak v bodé 50 napadeného rozsudku.

37 — Viz body 49 az 96 kasacniho opravného prostredku. Tvrzeni navrhovatelky prednesend zejména na jednani poukazuji na to, Ze unijni
zékonodarce chtél v této otdzce sledovat vlastni politické ivahy nezavisle na pravidlech WTO.
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C — K tretimu ditvodu kasacniho opravného prostredku

55. Prostfednictvim tfettho davodu kasa¢niho opravného prostiedku je vytykdno poruseni zasady
instituciondlni rovnovahy. Je vylu¢né véci unijniho zakonodarce, aby rozhodl, jaké staty
v antidumpingovém pravu maji byt povazovany za zemé bez trzniho hospodarstvi a jak ma byt s nimi
zachézeno.

56. Tento davod kasa¢niho opravného prostiedku tzce souvisi s druhym davodem kasacniho
opravného prostiedku®, nebot ten v kone¢ném dusledku sméiuje k vytce, ze Tribunal svym
rozhodnutim, zalozenym na judikatufe Nakajima, nepravem nedbal dmyslu, ktery vyjadril unijni
zdkonodarce.

57. Pokud Soudni dvir bude sdilet tento zastivany ndzor a vyhovi druhému davodu kasa¢niho
opravného prostredku, pozbude vytka uplatnovand prostfednictvim tfettho divodu kasa¢niho
opravného prostfedku relevance.

58. Pokud by Soudni dvir naopak zastaval ndzor, ze Tribunal uplatnil judikaturu Nakajima, aniz se
dopustil nespravného pravniho posouzeni, bude nutné o tretim davodu kasacniho opravného
prostfedku rozhodnout. V této souvislosti staci poukdzat na to, ze pouziti judikatury Nakajima, pokud
vede ke zjisténi protipravnosti aktu sekundarniho prava, pravé zohlednuje tmysl vyjadfeny unijnim
zakonoddrcem. Nelze proto tvrdit, Ze by si unijni soudy prostfednictvim této judikatury prisvojovaly
zdkonodarné pravomoci, které jim neprislusi.

D — Shrnuti

59. Vzhledem k tomu, Ze druhy davod kasa¢niho opravného prostiedku je opodstatnény, je tieba
kasa¢nimu opravnému prostfedku vyhovét a zrusit napadeny rozsudek.

60. Pokud Soudni dvir rozsudek Tribundlu zrusi, maze vydat sam konecné rozhodnuti ve véci, pokud
to soudni fizeni dovoluje (¢l. 61 odst. 1 druhd véta prvni alternativa statutu Soudniho dvora).

61. V projedndvané véci soudni fizeni dovoluje ve sporu castecné rozhodnout. Jak bylo uvedeno vyse,
Tribunal se dopustil pochybeni, kdyz mél v ndvaznosti na prvni zalobni divod spolecnosti Rusal
Armenal za to, ze doslo k poruseni antidumpingové dohody. Tento Zzalobni divod je nutné zamitnout
jako neopodstatnény.

62. Naopak, co se tyce ostatnich zalobnich dtvodd, které Tribunal jesté neposoudil, nedovoluje soudni

fizeni ve sporu rozhodnout. Véc je tudiz nutné v tomto rozsahu vratit zpét Tribundlu (¢l. 61 odst. 1
druhd véta druhd alternativa statutu Soudniho dvora).

VI - Naklady rizeni
63. Je-li kasacni opravny prostredek opodstatnény a Soudni dvir véc vrati Tribundlu — jak navrhuji

v projedndvané véci —, bude o ndkladech fizeni rozhodnuto pozdéji (vyklad a contrario ¢l. 184 odst. 2
jednaciho radu).

38 — Usneseni Komise v. Rusal Armenal (C-21/14 P-R, EU:C:2014:1749, bod 35).
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VII — Zavéry

64. Na zakladé vyse uvedenych aivah navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl nasledovné:

1.

10

Rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 5. listopadu 2012, Rusal Armenal v. Rada
(T-512/09, EU:T:2013:571), se zrusuje.

Prvni Zalobni d@ivod obsazeny v zalobé na neplatnost podané spolec¢nosti Rusal Armenal ZAO se
zamita.

Véc se vraci k posouzeni ostatnich Zalobnich divoda zpét Tribunélu.

O ndkladech fizeni v obou stupnich bude rozhodnuto pozdéji.
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