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OTSUSED

KOMISJONI OTSUS (EL) 2017/97,
4. juuli 2016,

riigiabi SA.40168 — 2015/C (ex SA.33584 — 2013/C (ex 2011/NN)) kohta, mida andsid Madalmaad
Tilburgi professionaalsele jalgpalliklubile Willem II

(teatavaks tehtud numbri C(2016) 4061 all)

(Ainult hollandikeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 108 15ike 2 esimest 16iku,
vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle artikli 62 1dike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama mirkusi vastavalt aluslepingu artikli 108 Iikele 2 (') ja vdttes arvesse
nende mirkusi

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

(1)~ 2010. aastal teatas iiks kodanik komisjonile, et Madalmaad rakendasid abimeedet Tilburgi professionaalse
jalgpalliklubi Willem II suhtes. Nimetatud kaebus registreeriti numbriga SA.31122. Komisjoni sai ka 2010. ja
2011. aastal kaebusi Madalmaade professionaalsete jalgpalliklubide, nimelt Maastrichti MVV, ’s-Hertogenboschi FC
Den Boschi, Eindhoveni PSV ning Nijmegeni NEC kasuks vetavate toetusmeetmete kohta. Madalmaad andsid
2. septembril 2011. aastal komisjonile lisateavet Willem Ilga seonduva meetme kohta.

(2)  Komisjon teatas oma 6. martsi 2013. aasta kirjas Madalmaadele, et on otsustanud algatada aluslepingu artikli 108
16ikes 2 sitestatud menetluse Willem II, NEC, MVV, PSV ja FC Den Boschi kasuks vdetud meetmete suhtes.

(3)  Komisjoni otsus algatada menetlus (edaspidi ,menetluse algatamise otsus“) avaldati Euroopa Liidu Teatajas. (%)
Komisjon kutsus huvitatud isikuid tiles esitama kdnealuse meetme kohta mirkusi.

(4)  Madalmaad esitasid menetluse raames oma 31. mai 2013. aasta ja 12. novembri 2013. aasta kirjas
tihelepanekuid seoses Willem II kasuks vdetud meetmega. Madalmaad vastasid ka oma 11. veebruari 2014. aasta
kirjas lisateabe ndudele.

(5)  Komisjon sai Tilburgi omavalitsuselt (edaspidi ,omavalitsus“) kui huvitatud isikult tdhelepanekuid Willem II suhtes
voetud meetme kohta. Ta edastas need Madalmaadele, kellele anti vdoimalus vastata. Madalmaade mirkused saadi
12. novembri 2013. aasta kirjaga ja kohtumisel, mis toimus 20. mértsil 2014. aastal.

(") Komisjoni otsus juhtumis SA.33584 (2013/C) (ex 2011/NN) — Madalmaade teatavatele professionaalsetele jalgpalliklubidele
ajavahemikul 2008-2011 antud abi — Kutse mérkuste esitamiseks vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 15ikele 2
(ELTC 116, 23.4.2013,1k 19).

(3 Vrd joonealune mirkus 1.
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(6)  Parast menetluse algatamise otsust ja kokkuleppel Madalmaadega tehti eraldi uurimised eri klubide suhtes.
Klubiga Willem II seotud uurimine registreeriti juhtuminumbriga SA.40168.

2. MEETME UKSIKASJALIK KIRJELDUS
2.1. Abimeede ja abisaaja

(7)  Rahvuslik jalgpalliliit Koninklijke Nederlandse Voetbal Bond (edaspidi ,KNVB“) on professionaalide ja amat6oride
jalgpallivoistlusi  korraldav ~ katusorganisatsioon. Professionaalne jalgpall on Madalmaades korraldatud
kahetasandilises siisteemis. Hooajal 2014/2015 oli sellesse kaasatud 38 klubi, kellest 18 mingisid korgliigas
(eredivise) ja 20 madalamas liigas (eerste divise).

(8)  Willem 1II asutati 1898. aastal ja see on olnud professionaalne jalgpalliklubi alates professionaalse jalgpalli
kasutuselevtust Madalmaades 1954. aastal. Willem II mingib koduminge staadionil Konig Willem II Stadion
(edaspidi ,staadion®) Tilburgis. Willem II langes hooajal 2010/2011 korgliigast madalamasse liigasse. Klubi
tilendati taas 2012. aastal ja alandati uuesti 2013. aastal. 2014. aastal iilendati ta taas korgliigasse. 2005/2006 oli
viimane hooaeg, kus Willem II mingis Euroopa turniiril (UEFA karikavdistlusel).

(9)  Willem II kehtiv seaduslik nimevorm on Willem II Tilburg B.V. Ettevdtja Willem II Tilburg B.V. (edaspidi ,Willem II
on abisaaja. Ta kuulub sihtasutusele Stichting Beheer Betaald Voetbalorganisatie Willem II Tilburg. On olemas eraldi
tthendus (Vereniging) Willem II. Willem II on keskmise suurusega ettevdtja, kellel oli 2012. aastal 53 to6tajat.
Tema kdive oli 2008.-2009. eelarveaastal 11,4 miljonit eurot ning 2009.-2010. eelarveaastal 9,9 miljonit eurot.

(10)  2004. aastal solmisid omavalitsus ja Willem II lepingu, millega omavalitsusest sai staadioni tdievoliline omanik (%)
ja Willem 1I sai staadioni kasutamiseks rendidiguse. Rendilepingus tdpsustati, et omavalitsus rendib Willem II-le
staadionit, mille eest Willem II peab maksma iga-aastast renti 1 001 731 eurot, millele lisanduvad kaibemaks ja
muutuvkulu. Rent pdhines investeeringu maksumusel, 30-aastasel amortisatsiooniajal ja 5,5 % intressimadral,
mida omavalitsus kasutas lepingu s6lmimise ajal. 30-aastase rendi tingimused olid kujundatud tagamaks staadioni
kasutamist, mis oleks omavalitsuse eelarve seisukohalt neutraalne. Komisjon mirkis menetluse alustamise otsuse
punktis 51, et toona kokku lepitud parameetrid tagasid, et Willem II maksab renti, mis katab kdik kulud, viltides
nonda jalgpalliklubile tegevusabi andmist. Rent oli samas suurusjirgus, mida maksid teised, ent keskmisest
suurem. Aastatel 2004-2008 suutis Willem II renti maksta.

(11)  Kogu jalgpallihooajal 2009/2010 seisis Willem II silmitsi finantsraskustega ja 2010. aasta mais kuulutas ta, et on
pankroti ddrel. Omavalitsus, kes oli eelnevalt 2009. aasta rendimaksed peatanud, otsustas 31. mail 2010. aastal
alandada renti ja teisi oodatavaid kulusid tagasiulatava jouga 2004. aastani. Sellise otsuse tagajirjel vahenes
jalgpalliklubi poolt kuueaastase ajavahemiku jooksul makstava iga-aastase summa 0,4 miljoni euro vdrra, mille
tulemusel tuli Willem II-le maksta kahe osamaksena 2,4 miljonit eurot — summa, millest lahutati 2009. aasta eest
makstav rent. Uus rendileping, millega asendati 2004. aasta rendileping, solmiti 31. oktoobril 2011. aastal.

(12) Omavalitsuse 31. mai 2010. aasta otsus pdhines tingimusel, et Willem II tdidab kohustused, mis sisaldusid
restruktureerimiskavas, mille eesmirk oli taastada Willem II pikaajaline elujdulisus. Selle kava tingimused
sisaldasid kohustust esitada kord kvartalis finantsaruanne, tasakaalustatud eelarvet jargmiseks jalgpallihooajaks,
voimaluse leidmist oma bilansi korrastamiseks, vajadust pidada kinni rahvusliku jalgpalliliidu normidest seoses
mingijate palkadega ja uue juhtimis- ja jarelevalvestruktuuri kehtestamist. Seejarel tunnistas omavalitsus Willem I
poolt nende tingimuste tditmiseks vetud meetmed rahuldavateks ning eraldas tinu sellele teise osa 2,4 miljoni
euro suurusest summast.

(13) Madalmaad ei teavitanud aluslepingu artikli 108 1dike 3 kohaselt komisjoni oma plaanist anda Willem II-le
2,4 miljonit eurot. Komisjonile ei teatatud ka 2009. aastal voetud otsusest peatada iga-aastase rendi maksmine
hooajaks 2009/2010.

(*) Enne lepingu sdlmimist oli omavalitsus staadioni ja maa, millel see paikneb, seaduslik omanik, samas kui Willem II-l oli staadioni,
millesse ta oma raha oli investeerinud, majanduslik omandidigus.
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2.2. Abi vdimalik mdju

(14) Madalmaad on seadnud kahtluse alla vdimaliku abi mdju siseturule seoses klubidega, kes ei mingi jalgpalli
Euroopa tasemel. Professionaalseid jalgpalliklubisid peetakse siiski ettevdtjateks ning nende suhtes kohaldatakse
riigiabi kontrolli. Jalgpall kujutab endast tasustatavat t60d ning sellega osutatakse tootasu eest teenuseid; see on
arendanud vilja professionaalsuse kdrge taseme ning tinu sellele suurendanud oma mdju majandusele (¥).

(15)  Professionaalsed jalgpalliklubid viivad majandustegevust ellu lisaks osalemisele jalgpallivdistlustel mitmetel
muudel turgudel, millel on rahvusvaheline m&dde, niiteks professionaalsete mangijate tilemineku turul, reklaamis,
sponsorluses, kauplemises v0i meediakajastuses. Professionaalsele jalgpalliklubile antav abi tugevdab selle
seisundit koigil neil turgudel, millest enamik hdlmab mitmeid litkmesriike. Seega kui riigi vahendeid kasutatakse
valikulise eelise andmiseks professionaalsele jalgpalliklubile olenemata sellest, millises liigas ta méngib, voib selline
abi moonutada turgu ja mojutada kahjulikult liikmesriikidevahelist kaubandust aluslepingu artikli 107 1dike 1
tahenduses (°).

2.3. Menetluse algatamise pohjused

(16) Menetluse algatamise otsuses tuli komisjon esmasele jireldusele, et omavalitsus andis Willem II-le riigi vahendite
kasutamisega valikulise eelise ning andnud seega jalgpalliklubile abi. Komisjon asus ka seisukohale, et abimeetmed
professionaalsetele jalgpalliklubidele moonutavad tdenioliselt konkurentsi ja mdjutavad kahjulikult litkmesriikide-
vahelist kaubandust aluslepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

(17) Komisjon markis menetluse algatamise otsuses, et ajal, mil abi anti, oli Willem II finantsraskustes. Selleks, et
hinnata abi kokkusobivust suunistega raskustes olevate dritthingute pddstmiseks ja imberkorraldamiseks antava
riigiabi kohta (°) (edaspidi ,suunised”), ndudis komisjon teavet kdigist suunistes sitestatud nduetest kinnipidamise

kohta.

(18) Tapsemalt ei suutnud komisjon kontrollida, kas suuniste punktides 34-37 esitatud tingimused restrukturee-
rimiskava iseloomu ja tditmise kohta olid tdidetud. Samuti ei suutnud komisjon kontrollida, kas olid vdetud
piisavad kompenseerivad meetmed punktide 38-42 tihenduses. Lisaks oli vaja niidata, et abi piirdus vajaliku
miinimumiga, et abisaaja ise oli teinud selle imberkorraldamisse piisava omafinantseeringu ja et on kinni peetud
tihekordse abi pohimdttest.

3. MADALMAADE MARKUSED

(19) Madalmaad ei ndustunud sellega, et meede staadioni rendilepingu restruktureerimiseks kujutas endast riigiabi.
Madalmaade seisukohast kohaldas omavalitsus kui staadioni omanik turutingimusi ja tegutses kooskdlas
turumajanduse tingimustes tegutseva investori ja volausaldaja pohimdttega, peatades 2009. aastal staadioni
peamise kasutaja rendimaksed ning alandades 2010. aastal renti ja leevendades muid lepingutingimusi
tagasiulatuvalt. Willem II pankroti korral oleks klubi kaotanud loa mingida professionaalset jalgpalli. Omavalitus
oleks olnud kimpus jalgpallistaadioniga, mida oleks saanud teiste tegevuste jaoks kasulikuks muuta vaid olulise
investeeringumaksumusega. Madalmaad viitsid, et viiksem rent on kooskdlas rendiga, mida mujal riigis teiste
staadionite eest maksavad, ning et summa oli seega kooskélas turutingimustega.

(*) Kohtuasi C-325/08 Olympique Lyonnais ECLLEU:C:2010:143, punktid 27 ja 28; Kohtuasi C-19/04 P Meca-Medina ja Majcen vs. komisjon
ECLLEU:C:2006:492, punkt 22; Kohtuasi C-415/93 Bosman ECLLEU:C:1995:463, punkt 73.

(*) Komisjoni 20. martsi 2013. aasta otsused Saksamaa kohta, milles kisitletakse juhtumit Multifunktionsarena der Stadt Erfurt (kohtuasi
SA.35135 (2012/N)), punkt 12, ja juhtumit Multifunktionsarena der Stadt Jena (kohtuasi SA.35440 (2012/N)), lithiteated ELT C 140,
18.5.2013, Ik 1, ja 2. oktoobri 2013. aasta otsus, milles kisitletakse juhtumit Fufballstadion Chemnitz (kohtuasi SA.36105 (2013/N)),
lithiteade ELT C 50, 21.2.2014, Ik 1, punktid 12-14; komisjoni 18. detsembri 2013. aasta otsused Hispaania kohta, milles késitletakse
voimalikku riigiabi neljale Hispaania professionaalsele jalgpalliklubile (kohtuasi SA.29769 (2013/C)), punkt 28, Real Madrid CF
(kohtuasi SA.33754 (2013/C)), punkt 20, ja vdidetavat abi kolmele Valencia jalgpalliklubi le (kohtuasi SA.36387 (2013/C)), punkt 16,
avaldatud ELT C 69, 7.3.2014, 1k 99. .

Raskustes olevate aritthingute padstmiseks ja iimberkorraldamiseks antavat riigiabi késitlevad tthenduse suunised (EUT C 244,
1.10.2004, Ik 2). Komisjoni teatisega, mis kisitleb 1. oktoobri 2004. aasta ithenduse suuniste (raskustes olevate ériithingute padstmiseks
ja timberkorraldamiseks antava riigiabi kohta) kehtivuse pikendamist (ELT C 296, 2.10.2012, Ik 3) pikendati nimetatud suuniste
kohaldamist.

—
<
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(20)  Samuti viitsid Madalmaad, et isegi kui meede kujutaks endast abi, oleks see siseturuga kooskélas. Need viited
pohinesid esiteks komisjonilt Madalmaadele 11. juulil 2002. aastal saadetud kirjas spordi infrastruktuuri kohta.
Komisjon kirjeldas nimetatud kirjas teatavaid tingimusi, millel ta ei peaks spordi infrastruktuuri rahastamist
riigiabiks. Teiseks pohinevad viited suunistel ja aluslepingu artikli 107 16ike 3 punktil c.

(21) Seoses Willem II mberkorraldamisega kirjeldasid Madalmaad klubi finantsolukorda. 2008.-2009.
eelarveaastal (') teenis Willem II 11,4 miljoni euro suuruselt kiibelt 3,9 miljonit eurot kahjumit ja tema
omakapital [eigen vermogen] vdhenes 4,1 miljonilt eurolt 0,2 miljonile eurole. 2009.-2010. eelarveaastal (%) teenis
Willem II 9,9 miljoni euro suuruselt kiibelt 4,4 miljonit eurot kahjumit. Vaatamata omavalitsuse antud
2,4 miljonile eurole vihenes tema omakapital veelgi: 0,2 miljonilt eurolt miinus 2,1 miljonile eurole.

(22) Iga Hollandi professionaalne jalgpalliklubi vajab KNVB-lt litsentsi, mille ta saab iiksnes juhul, kui ta tdidab
erinevaid kohustusi. Uks kohustustest selles siisteemis on seotud klubi finantsalase usaldatavusega. Igal hooajal on
klubi kohustatud esitama 1. novembriks, 1. mirtsiks ja 15. juuniks finantsaruanded, milles kirjeldatakse muu
hulgas klubi finantsolukorda ja ka jirgmise hooaja eelarvet. Nimetatud aruannete pohjal on klubid liigitatud
kolme kategooriasse (1: ebapiisav, 2: piisav, 3: hea). 1. kategooriasse kuuluvad klubid vdivad olla kohustatud
esitama parenduskava, et jouda 2. vdi 3. kategooriasse. Kui klubi kava ei tdida, voib KNVB mdirata karistusi, sh
ametlik hoiatus, vdistluste punktide vdhendamine ja - maksimaalne karistus — litsentsi 4dravGtmine.
Professionaalne jalgpalliklubi Madalmaades, kes on kuulutatud pankrotisolevaks, jidb oma litsentsist ilma. Kui
asutatakse tema oigusjirglasest klubi, ei vdeta teda otse professionaalsetesse jalgpalliligadesse vastu, vaid ta peab
alustama tahtsuselt teises amatoorliigas. Willem II riskis oma raskustega ilmajadmisega loast votta osa professio-
naalsetest voistlustest. Klubi liigitati 2010. aastal 1. kategooriasse.

(23) Madalmaad viitsid, et arvestades nimetatud raskusi, sdltus omavalitsuse otsus anda Willem II-le 2,4 miljonit eurot
mitmetest Willem II koostatud restruktureerimiskavas sitestatud tingimustest (°). Kava oli vilja tootatud selleks, et
viia klubi 3 aasta jooksul tugevasse finantsolukorda. Kava eesmirk oli ka tdita KNVB ndudeid saada eclarveaasta
2012/2013 lopuks 2. kategooria seisund (piisav). KNVB andis klubile 2. kategooria seisundi juba 2011. aasta
detsembris.

(24)  restruktureerimiskava t3i kaasa uue juhtimise, personali ja mangijateriihma koosseisu vihendamise. Kavaga nahti
ette, et vihendatakse lepinguliste mingijate arvu. Mitmed mingijad viiakse iile, olemasolevad lepingud
pikendatakse viiksema tasu peale, uued lepingud s6lmitakse kas iileminekumakseteta voi mingijaid renditakse
teistest klubidest. Kava eesmirk oli vihendada personalikulusid ja kulusid méngijatele 77 %-lt vihem kui 55 %-le.

(25) Uheksa erasektori ettevdtjat ndustusid 2009. aastal, kui ilmnesid finantsraskused, andma Willem II-le kokku
2,25 miljonit eurot laenu. 2010. aastal suudeti neid veenda laenude tihtaega pikendama, mitte esitada ndudeid
enne Willem II piisava likviidsuse taastamist ja ndustuma nende nduete viiksema intressiga; nendest kuus laksid
veel kaugemale ja tithistasid 10 % oma nouetest. Restruktureerimiskava eesmirk oli voimaldada Willem II
saavutada kolme aasta jooksul mdddukas tegevuskasum. Kava osutus realistlikuks. Willem 1II teenis eelarveaastatel
2010/2011 ja 2011/2012 ligikaudu 0,3 miljonit eurot kasumit ja eelarveaastal 2012/2013 viiksemaid summasid
kasumit; ta parandas omakapitali seisundit miinus 1,4 miljonilt eurolt 30. juuni 2012. aasta seisuga miinus
1,3 miljonile eurole 30. juuni 2013. aasta seisuga, ja muutis selle positiivseks eelarveaastaga 2013/2014.

4. HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED

(26) Omavalitsus esitas menetlusekohaseid tdhelepanekuid, mis olid suurelt osalt samasugused nagu Madalmaade
esitatud tdhelepanekud. Et toetada oma seisukohta, et 2009. ja 2010. aastal otsustatud meetmed olid
ratsionaalsed, esitas omavalitsus ka konkreetset teavet Willem II finantsolukorra kohta 2009. aastal ning uuringu,
mille viis 2013. aasta novembris 1dbi Deloitte Financial Advisory Services ning milles kisitletakse omavalitusele
2010. aastal avatud erinevate vdimaluste maksumust.

() 30.6.2008-1.7.2009
(% 30.6.2009-1.7.2010
(°) 23.juuli 2010. aasta kava ,Plan van aanpak Willem IT*.
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5. MEETME HINDAMINE

5.1. Riigiabi olemasolu vastavalt aluslepingu artikli 107 1ikele 1

(27)  Vastavalt aluslepingu artikli 107 1dikele 1 annab riigiabi litkmesriik v&i seda antakse riigi vahenditest iikskoik
missugusel kujul, mis kahjustab vdi dhvardab kahjustada konkurentsi, andes teatud ettevdtjatele vdi teatud
kaupade tootmisele majandusliku eelise, kuivord see kahjustab lifkmesriikidevahelist kaubandust. Aluslepingu
artikli 107 loikes 1 sdtestatud tingimused on kumulatiivsed, mistdttu peavad selleks, et meede oleks kvalifit-
seeritav riigiabina, olema tdidetud k&ik need tingimused.

(28) Komisjon hindab menetluse alustamise otsuse alusel, seoses abi olemasoluga, omavalitsuse 2009. aasta otsust
peatada Willem II rendimaksed staadioni kasutamise eest ning 2010. aasta mais omavalitsuse vastu vdetud otsust
vihendada tagasiulatuva juga renti ja muid staadioni kasutusega seotud kulusid. Komisjon mirgib, et mdlemad
meetmed on omavahel tihedalt seotud seoses nende kronoloogia, eesmirgi ja Willem 1I olukorraga sel ajal, ning
seepdrast tuleks neid uurida koos.

5.1.1. Rahastamine riigi vahenditest

(29) Molemate meetmete iile otsustas omavalitus ning neil on tema eelarvele otsesed finantstagajarjed; seega hdlmavad
need riigi vahendite kasutamist. Riigi vahendite tileminek voib toimuda mitmes vormis, nditeks otsetoetused,
laenud, garantiid, osalus ettevotjate kapitalis ja mitterahalised hiivitised. Riigile muidu makstavast sissetulekust
loobumine on samuti riigi vahendite tileminek.

5.1.2. Majanduslik eelis

(30) Meetmed peavad andma Willem II-le majandusliku eelise, mida tal tavapirastel turutingimustel ei oleks olnud.
Madalmaad ja omavalitsus viidavad, et omavalitsus tegutses kooskdlas turumajanduse tingimustes tegutseva
investori pdhimdtte ja turumajanduse tingimustes tegutseva volausaldaja pShimdttega ning ei anna seega
Willem II-le mingisugust eelist. Komisjon ei ndustu selle seisukohaga jargmistel pShjustel.

(31)  Kui ettevdtja finantsolukord on paranenud riigi sekkumise tulemusel, voib eeldada, et tegemist on eelisega. Et seda
hinnata, tuleks vorrelda ettevdtja finantsolukorda parast meedet tema finantsolukorraga juhul, kui meedet ei oleks
kasutusele voetud. Klubi oleks ilma sekkumiseta jadnud finantsraskustesse, olnuks oht, et ta ldheb pankrotti ja
alandatakse madalamasse liigasse. On vaieldamatu, et Willem II finantsolukord paranes uuritava meetme abil
mirkimisvairselt.

(32) See ei kujutaks endast pdhjendamatut eelist, kui omavalitsus suudab niidata, et ta tegutses kooskdlas
turumajanduse tingimustes tegutseva investori péhimdtte ja turumajanduse tingimustes tegutseva vdlausaldaja
pohimdttega. Komisjon mirgib, et 2004. aastal oli omavalitsus saanud staadioni téieliku omandidiguse. Ta maksis
nimetatud soetamise eest staadioni majandusliku vddrtuse, mis oli kehtestatud vilisekspertiisi pdhjal. 2004. aastal
solmis omavalitus Willem 1I-ga rendilepingu, olles tiielikult teadlik sellest, et staadion ei ole mitmeotstarbeline
areen, vaid jalgpallistaadion, mille valdav kasutaja on Willem II ning millel on ainult piiratud véimalused
kasutamiseks muuks tegevuseks kui jalgpall. Omavalitsus teadis seega, et staadioni kasutamine séltub Willem II
jatkuvast suutlikkusest maksta renti ja teisi lepingus tdpsustatud kulusid. Turumajanduse tingimustes tegutsev
investor ei oleks pigem seda riski vdtnud vi oleks selle votnud vastutasuks vastava kasumimarginaali kindlustuse
eest mis tahes vdimaluse eest, et valdav kasutaja muutub maksejouetuks.

(33) Kui omavalitsus teatas 2010. aastal kohalikule volikogule, et William II on pankroti &irel, leidis ta samuti, et
staadioni kasutamine alates 2004. aastast oli olnud neutraalne vaid tema eelarve seisukohast. Juhuks
kui 2004. aasta rent siiski moistlikku kasumit ei tekita, tehti 2010. aastal renditingimustesse tagasiulatuva jéuga
muudatus teades, et see muudab kasutuse alates 2004. aastast kahjutoovaks. See vilistab selle, et 2010. aasta
otsus renti alandada, olek kooskdlas turumajanduse tingimustes tegutseva investori pohimdttega. Ukski
kommertsteenuse osutaja ei ndustuks rendi muutmisega tagasiulatuva jouga, millel ei ole mingit viljavaadet
kindlustada investeeringutulu.
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(34) Madalmaad ja omavalitsus vdidavad siiski, et omavalitsuse otsus, millega leevendati klubi vdlakoormust, oli
kooskdlas turumajanduse tingimustes tegutseva volausaldaja pdhimdttega. Seda arvesse vottes viitavad nad
asjaolule, et mitmed suured volausaldajad loobusid osaliselt oma nduetest Willem II-le. Nad viitavad ka sellele
osale menetluse algatamise otsusest, milles komisjon jéreldas, et Arnheimi omavalitsuse meetmed jalgpalliklubi
kasuks ei kujutanud endast riigiabi.

(35) Sellega seoses margiks komisjon esiteks, et 2009. aastal vastu vdetud otsust rendimaksed peatada ning 2010.
aastal vastuvdetud otsust vihendada tagasiulatuva jouga rendisummat ja muid staadioni kasutamisega seotud
kohustusi, ei voetud vastu samaaegselt teiste volausaldajate voetud vastavate meetmetega. Lisaks andis omavalitsus
2010. aastal Willem II-le 2,4 miljoni euro suuruse summa, mis on enam kui kaks korda suurem kui aastane
rendisumma, mida ta Willem I-lt nduab. Omavalitsus ndudis, et Willem II peaks teiste volausaldajatega
labiradkimisi, et oma bilanssi korrastada, ent kehtestamata nimetatud labirddkimiste jaoks tingimusi, mis oleksid
kooskdlas tema enda sekkumisega. Viide, et pankrotis professionaalsed jalgpalliklubid jaaksid litsentsist ilma ning
et omavalitus oleks olnud kimpus jalgpallistaadioniga, mida oleks saanud teiste tegevuste jaoks kasulikuks muuta
vaid olulise investeeringumaksumusega, ei ole samuti veenev. Pankroti korral oleks vdidud asutada digusjarglasest
klubi kui staadioni kasutaja. Loomulikult ei vdetaks teda otse professionaalsetesse jalgpalliliigadesse vastu, aga ta
peaks alustama tdhtsuselt teises amatoorliigas. Temal oleks aga viljavaade kasutada staadionit ja naasta
lahitulevikus profiliigasse, andes ndnda panuse staadioni renditulusse.

(36) Madalmaad viitasid ka komisjoni 11. juuli 2002. aasta kirjale, milles ta kirjeldas teatavaid tingimusi, millel ta ei
peaks spordi taristu rahastamist riigiabiks. Need tingimused sisaldasid areeni mitmeotstarbelist iseloomu, mittedis-
krimineerivat juurdepdisu areenile ja kasutajatasude asjakohasust.

(37) Kdesoleval juhul ei saa nimetatud tihelepanekutest siiski jireldada, et Willem II ei saanud p&hjendamatut eelist.
Selgesti voib vaielda, kas 11. juuli 2002. aasta kirjas esitatud viited on ikka veel olulised, arvestades Euroopa
Kohtu praktikat, mille kohaselt on avaliku sektori investeeringud taristusse, mis on mdeldud {ildiseks
kasutamiseks, riigiabi ('°). Kdesoleval juhul on siiski otsustav see, et oavalitsus ja Willem II sdlmisid 2004. aastal
lepingu, millega nad leppisid kokku iga-aastases rendisummas 1 001 731 eurot. Kui selle kokku lepitud rendi
maksmine peatatakse esmalt kokkuleppel omavalitsusega ja kui rendisummat seejirel tagasiulatavalt
vihendatakse, annab omavalitsus Willem II-le rahalise eelise, mida Willem II ei oleks tavaolukorras ei oleks
saanud ja mida erasektori ettevdtja tavaolukorras iihelgi juhul ei oleks andnud.

(38) Seepirast ei ole komisjon veendunud, et omavalitsus tegutses nagu turumajanduslik ettevdtja, olgu siis
investorina, volausaldajana vdi mdlema rollis. Seepirast jireldab komisjon, et valtimaks Willem II pankrotti, andis
omavalitsus rahalist toetust, mida {ikski erainvestorist turuosaline ei oleks andnud ning mis seega kujutab endast
eelist.

5.1.3. M@dju kaubandusele ja konkurentsile

(39) Madalmaad on seadnud kahtluse alla vdimaliku abi méju siseturule seoses klubidega, kes ei mingi jalgpalli
Euroopa tasemel. Seoses sellega, nagu on rdhutatud pdhjenduses 14, tuletab komisjon meelde, et professio-
naalseid jalgpalliklubisid peetakse ettevdtjaiks ja nende suhtes kohaldatakse riigiabi kontrolli. Jalgpall kujutab
endast tasustatavat to6d ning sellega osutatakse tootasu eest teenuseid; see on arendanud vilja professionaalsuse
korge taseme ning tinu sellele suurendanud oma m&ju majandusele.

(40) Lisaks on Willem II potentsiaalne Euroopa jalgpalliturniiridel osaleja ning ta on tegelikult varem iihel Euroopa
turniiril osalenud. Professionaalse jalgpalliklubina viib ta oma majandustegevust ellu lisaks osalemisele jalgpalli-
voistlustel mitmetel muudel turgudel, millel on rahvusvaheline mddde, nditeks professionaalsete méngijate
tilemineku turul, reklaamis, sponsorluses, kauplemises v6i meediakajastuses. Professionaalsele jalgpalliklubile
antav abi tugevdab selle seisundit kdigil neil turgudel, millest enamik hdlmab mitmeid liikmesriike. Seega, nagu
sitestatud pohjenduses 15, kui riigi vahendeid kasutatakse valikulise eelise andmiseks professionaalsele
jalgpalliklubile olenemata sellest, millises liigas ta mangib, voib selline abi moonutada turgu ja mdjutada
kahjulikult liitkmesriikidevahelist kaubandust aluslepingu artikli 107 16ike 1 tihenduses.

(") Naiteks 19. detsembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-88/11 Mitteldeutsche Flughafen AG ja Flughafen Leipzig-Halle GmbH vs. komisjon
ECLLEU:C:2012:821.
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5.2. Hindamine vastavalt aluslepingu artikli 107 16ike 3 punktile c

(41) Komisjon peab hindama, kas abimeedet Willem II kasuks saab pidada siseturuga kokkusobivaks. Ukski
aluslepingu artikli 107 likes 2 nimetatud erand ei kehti kdnealuse abimeetme suhtes. Komisjon margib seoses
aluslepingu artikli 107 13ikes 3 sitestatud eranditega, et ithegi Hollandi piirkonna suhtes ei kohaldata aluslepingu
artikli 107 16ike 3 punktis a sisalduvaid erandeid. Kdnealune abimeede ei edenda Euroopa ithishuvides olevat
olulist projekti ega korvalda tdsist hdiret Hollandi majanduses aluslepingu artikli 107 1dike 3 punkti b
tdhenduses. Ei ole ka voimalik Gelda, et abimeede edendab kultuuri voi sdilitab kultuuripdrandit aluslepingu
artikli 107 16ike 3 punkti d tdhenduses.

5.2.1. Kohaldatavad suunised

(42)  Seoses aluslepingu artikli 107 16ike 3 punktis ¢ sisalduva erandiga niisuguse abi kasuks, mida antakse teatud
majandustegevuse soodustamiseks, on niisugune abi kokkusobiv, kui see ei mdojuta ebasoovitavalt kaubandus-
tingimusi mairal, mis oleks vastuolus ithiste huvidega.

(43)  Abimeetmete hindamiseks vastavalt aluslepingu artikli 107 punkti 3 1dikele ¢ on komisjon andnud vilja terve rea
maédrusi, raamistikke, suuniseid ja teatisi, milles kisitletakse abi vorme ning horisontaalseid vdi sektoriphiseid
otstarbeid, milleks abi antakse. Arvestades, et Willem II seisis finantsraskustega silmitsi ajal, mil meetmed vdeti, ja
et abi andis omavalitsus, et neid raskusi leevendada, on asjakohane hinnata, kas suunistes (') sitestatud
kriteeriumid on tdidetud.

(44) 2014. aasta juulis avaldas komisjon uued suunised raskustes olevate mittefinantsettevotjate padstmiseks ja
timberkorraldamiseks antava riigiabi kohta (!). Seda siiski nimetatud teatamata abi suhtes, mida anti 2009. ja
2010. aastal, ei kohaldata. Vastavalt uute suuniste punktile 137 oleks see nii padstmis- vdi timberkorraldusabi
andmise korral ilma eelneva loata, kui osa sellest abist v&i kogu abi on antud pérast suuniste avaldamist Euroopa
Liidu Teatajas. Vastavalt uute suuniste punktile 138 lihtub komisjon iilejadnud juhtudel uurimise teostamisel abi
andmise ajal kehtinud suunistest ning seetdttu kdesoleval juhul nendest, mis kehtisid enne 2014. aastat.

5.2.2. Willem II kui raskustes ettevotja

(45) Vastavalt suuniste punkti 10 alapunktile a loetakse piiratud vastutusega ettevdtjat raskustes olevaks, kui ta on
kaotanud iile poole oma mirgitud kapitalist ja rohkem kui veerand sellest kapitalist on kaotatud eelneva 12 kuu
jooksul. Eelarveaastal 2008/2009 () teenis Willem II 11,4 miljoni euro suuruselt kiibelt 3,9 miljonit eurot
kahjumit ja tema omakapital [eigen vermogen] vihenes 4,1 miljonilt eurolt 0,2 miljonile eurole. 2009.-2010.
eelarveaastal ("*) teenis Willem II 9,9 miljoni euro suuruselt kdibelt 4,4 miljonit eurot kahjumit. Vaatamata
omavalitsuse antud 2,4 miljonile eurole vihenes tema omakapital veelgi: 0,2 miljonilt eurolt miinus 2,1 miljonile
eurole. Willem II oli seega selgelt raskustes ettevdtja. Madalmaad seda asjaolu ei vaidlusta. Seepdrast hinnatakse
Willem II-le antud riigiabi kokkusobivust vastavalt suunistele.

5.2.3. Pikaajalise elujoulisuse taastamine

(46)  Suuniste jaotises 3.2 ndutakse, et abi andmine soltuks restruktureerimiskava elluviimisest (vt suuniste
punkte 34-37), mis peab taastama mdistliku aja jooksul ettevotte elujdulisuse. Komisjon margib seoses sellega, et
omavalitsuse otsus anda Willem II-le 2,4 miljonit olenes mitmetest tingimustest, nagu esitatud pdhjenduses 12.
Nimetatud tingimustel pdhines Willem II koostatud restruktureerimiskava (*°).

(") Vtjoonealune markus 6.

("») Komisjoni teatis — Suunised raskustes olevate mittefinantsettevotjate padstmiseks ja iimberkorraldamiseks antava riigiabi kohta
(ELT C 249, 31.7.2014, Ik 1).

() 30.6.2008-1.7.2009

(") 30.6.2009-1.7.2010

(") Vtjoonealune markus 9.
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(47) Kava eesmirk oli viia klubi kolme aasta jooksul tugevasse finantsolukorda, tiites ka KNVB noudeid jitkata
Willem I litsentsimisega osalemiseks professionaalsetel vdistlustel ja selleks, et ta saaks eelarveaasta 2012/2013
16puks kategooria 2 seisundi.

(48) restruktureerimiskava t3i kaasa uue juhtimise, personali ja mingijaterithma olulise vihendamise. Mitmed
maéngijad viidi ile, olemasolevad lepingud pikendati viiksema tasu peale, uued lepingud sdlmiti kas iilemineku-
makseteta. Sellega vihendati 30 % vdrra personalikulusid ja kulusid mingijatele kahe aasta jooksul pérast kava
vastuvOtmist. Lisaks omavalitsuselt saadud 2,4 miljonile eurole sai Willem II kindlustada selle, et erasektorilt
laekub jatkuvalt 2,25 miljonit eurot.

(49) Komisjon leiab, et restruktureerimiskava tegeleb Willem II finantsraskuste pdhjuste, eriti kuludega mingijatele
palga ja iileminekumaksete vormis. Willem II ndeb ette sddstmist oma pohitegevuselt. Restruktureerimiskava ei
pohine vilistel teguritel, mida Willem II saab jdrgida, ent mitte téielikult kontrollida, niiteks uute sponsorite
leidmine ja pealtvaatajate arvu suurendamine. Kuigi Willem 1I finantsolukord ja eriti negatiivne omakapital
valmistab endiselt muret, on ette ndhtud nii klubi finantsolukorra jitkuv parandamine kui ka tema tegevuse
jatkumine professionaalse jalgpalliklubina. Areng niitab, et kava oli tdepoolest realistlik. KNVB andis klubile
2. kategooria seisundi juba 2011. aasta detsembris. Willem II-] 6nnestus saavutada eelarveaastal 2010/2011 ja
uuesti eelarveaastal 2011/2012 0,3 miljoni euro suurune tegevuskasum, parandades ndnda omakapitali
positsiooni miinus 1,4 miljonile eurole 30. juuni 2012. aasta seisuga.

5.2.4. Kompenseerivad meetmed

(50)  Suuniste punktides 38-42 ndutakse, et abisaaja vdtaks kompenseerivad meetmed, et viia miinimumini abi
moonutav mdju ja selle kahjulik moju kaubandustingimustele. Komisjon markis seoses sellega menetluse
alustamise otsuse punktis professionaalse jalgpalli omapira ning soovitas mitmeid meetmeid, mida oleks vimalik
professionaalse jalgpalli puhul tdlgendada kui kompenseerivaid meetmeid suuniste tihenduses, niiteks tema
registreeritud méngijate arvu piiramine rahvusliku liidu lubatud piirides, ndustumine palga iilemmaéiraga, mis jaib
alla sektori tavapidraste normide, uute mangijate eest {ileminekukulude tasumise keelamine teatavaks
ajavahemikuks voi iihiskondlikult kasulike tegevuste arvu suurendamine. Noustudes mingijat arvu vdi nende
palga iilemmdiraga, noustuks klubi ka teiste, niisuguste piiranguteta klubidega vorreldes ebasoodsa konkurentsio-
lukorraga. Uleminekutasude keelamine piirab uute konkurentsivdimeliste méngijate valikut.

(51) Komisjon mirgib, et Willem II on tdepoolest, vastavalt kavale, to6tajate ja mangijate arvu vihendanud. Tootajate
arv vihenes 79-lt hooajal 2009/2010 61-le hooajal 2010/2011 ja 53-le hooajal 2011/2012. Registreeritud
mingijate arv vdhenes 31-lt 27-le. Palgakulu (*%) viidi 48 % tasemele kdibest, mis on tunduvalt alla UEFA
standardi 70 % ainult mingijate puhul. Restruktureerimisaja jooksul ei tehta iihtegi iileminekumakset uute
maéngijate eest. Nimetatud meetmed ndrgestasid klubi meeskonda ja aitasid seega kaasa Willem II alandamisele
teise liigasse hooaja 2010/2011 18pus ning uuesti hooajal 2012/2013. Komisjon mainib ka klubi suuremaid
kulutusi avaliku huvi eesmairgil amatooride treenimisega. Komisjon teeb jirelduse, et vdeti suunistes ndutavad
kompenseerivad meetmed, mis ndrgendasid Willem II konkurentsivdimet professionaalses jalgpallis.

5.2.5. Miinimumiga piirduv abi

(52) Komisjon mirgib samuti, et restruktureerimiskava rahastavad lisaks ettevottesisestele sddstudele markimisvaarses
ulatuses vilised eradiguslikud iiksused. Uheksa erasektori ettevdtjat ndustusid 2009. aastal, kui ilmnesid
finantsraskused, andma Willem II-le kokku 2,25 miljonit eurot laenu. 2010. aastal veendi neid nimetatud
summad jitkuvalt klubile jitma ning ndustuma ndudeid mitte esitama enne, kui Willem II suudab need tagasi
maksta. Nad ndustusid ka viiksema, 3 %-lise intressimddraga. Neist kuut veendi 10 protsendist nduetest iildse
loobuma. See vastab suuniste punktis 44 esitatud nduetele, et sellise keskmise suurusega ettevdtte puhul nagu
Willem I tuleks vidhemalt 40 % restruktureerimiskuludest katta abisaaja omavahenditega, sealhulgas vilise
rahastamisega, ndidates iiles usku abisaaja elujoulisusse.

(**) Willem Il raamatupidamisarvestuses ei eristata méngijate ja teiste to6tajate palku.
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(53) Abisumma oli vajalik. Vastavalt restruktureerimiskavale peaks see tooma kaasa mddduka positiivse tulemuse
hooaegadel 2010/2011 ja 2011/2012 ning parandama vdhehaaval omakapitali, See ei oleks vdimaldanud
Wille Il osta uusi mingijaid voi tekitades neis suuremate palkadega huvi.

5.2.6. Jalgimine ja aastaaruanne

(54)  Suuniste punktis 49 ndutakse, et liikmesriik annab korrapéraste iiksikasjalike aruannete kaudu teavet restrukturee-
rimiskava nduetekohase rakendamise kohta. Punktis 51 sitestatakse viikeste ja keskmise suurusega ettevotjate
jaoks leebemad tingimused, mille kohaselt piisab aasta bilansi- ja kasumiaruannete koopiate edastamisest.
Madalmaad on votnud kohustuse nimetatud aruanded esitada.

5.2.7. Uhekordse abi tingimus

(55) Madalmaad tdpsustasid kookdlas suuniste punktidega 72-77, et Willem 1II ei saanud kiimne aasta jooksul enne
praeguse abi andmist padstmis- ega restruktureerimisabi. Madalmaad kohustusid ka kiimneaastase ajavahemiku
jooksul Willem II-le abi mitte andma.

6. KOKKUVOTE

(56) Komisjon leiab, et Madalmaad on andud Willem II-le kdnealust abi ebaseaduslikult ja seega rikkunud aluslepingu
artikli 108 1diget 3. 2,4 miljoni euroni ulatuv riigiabi, mis anti Willem II-le 2009. ja 2010. aastal, vastab siiski
suunistes esitatud restruktureerimistingimustele ning seda voib pidada siseturuga kokkusobivaks kooskdlas
aluslepingu artikli 107 I6ike 3 punktiga c,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Riigiabi, mida Madalmaad on rakendanud Tilburgi jalgpalliklubi Willem II heaks ja mis ulatub 2,4 miljoni euroni, on
siseturuga vastavuses Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punkti ¢ tdhenduses.

Artikkel 2

Kiesolev otsus on adresseeritud Madalmaade Kuningriigile.

Briissel, 4. juuli 2016
Komisjoni nimel
komisjoni liige
Margrethe VESTAGER
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