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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. spalio 3 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —

Direktyva 2006/112/EB — Maisto produkty pirkimas — Pirkimo mokescio atskaita — _
Atsisakymas suteikti teise j atskaita — Galimai fiktyvus tiekéjas — Sukciavimas PVM srityje — Zinojimo
reikalavimai, taikomi pirkéjui — Reglamentas (EB) Nr. 178/2002 — Maisto atsekamumo ir tiekéjy
identifikavimo pareigos — Reglamentai (EB) Nr. 852/2004 ir (EB) Nr. 882/2004 — Pareiga jregistruoti
maisto tvarkymo subjektus — Poveikis teisei j PVM atskaita“

Byloje C-329/18
dél Augstaka tiesa (Auksciausiasis Teismas, Latvija) 2018 m. geguzés 10 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2018 m. geguzés 17 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Valsts ienémumu dienests
pries
»Altic“ SIA
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal, teiséjai F. Biltgen (praneséjas), J. Malenovsky,
C.G. Fernlund ir L. S. Rossi,

generalinis advokatas M. Bobek,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, skyriaus virsininkas,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. kovo 6 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— LAltic“ SIA, atstovaujamos advokdats A. Purmalis,

— Latvijos vyriausybés, atstovaujamos I. Kucina ir V. Soneca,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos L. Aguilera Ruiz,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir J. Jokubauskaités ir A. Saukos,

susipazines su 2019 m. geguzés 22 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

* Proceso kalba: latviy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1), i$
dalies pakeistos 2010 m. liepos 13 d. Tarybos direktyva 2010/45/ES (OL L 189, 2010, p. 1) (toliau —
Direktyva 2006/112), 168 straipsnio a punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Valsts ienémumu dienests (Latvijos mokes¢iy administratorius,
toliau — mokesciy administratorius) ir ,Altic“ SIA gin¢a dél Altic pateikto prasymo sumokéti su rapsy
sékly pirkimu susijusj pirkimo pridétinés vertés mokesc¢iu (PVM), kurj véliau Altic atskaité, prie jo
pridéjus bauda ir delspinigius.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2006/112 168 straipsnio a punkte iSdéstyta:

»Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo Siuos sandorius, teise i§ PVM,
kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokétina ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo.”

Sios direktyvos 178 straipsnio a punkte numatyta:
»Kad galéty jgyvendinti teise j atskaita, apmokestinamasis asmuo privalo tenkinti $ias salygas:

a) atskaitos tikslais pagal 168 straipsnio a punkta uz tiekiamas prekes ar teikiamas paslaugas jis privalo
turéti pagal XI antrastinés dalies 3 skyriaus 3—6 skirsnius i$rasyta sgskaitg faktara.”

Sios direktyvos 273 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Valstybés narés gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko butinomis siekiant uztikrinti, kad baty
tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias sukc¢iavimui, atsizvelgdamos | reikalavima vienodai
traktuoti apmokestinamyjy asmeny vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybiy
nariy, taciau dél siy prievoliy prekyboje tarp valstybiy nariy neturi atsirasti su sieny kirtimu susijusiy
formalumuy.”

2002 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 178/2002, nustatancio
maistui skirty teisés akty bendruosius principus ir reikalavimus, jsteigiancio Europos maisto saugos
tarnyba ir nustatancio su maisto saugos klausimais susijusias procedaras (OL L 31, 2002, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 463), 28 ir 29 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(28) Patirtis parodé, kad maisto produkty ir pasary vidaus rinkos veikimui gali kilti pavojus, jei
maisto bei pasary nejmanoma atsekti. Todél batina nustatyti visapusio atsekamumo maisto ir
pasary versle sistema, kad buty galima taikyti tikslinius ir tikslius i$émimus i§ apyvartos arba
suteikti informacija vartotojams ar kontroliuojantiems pareiginams ir taip iSvengti galimy
didesniy su maisto sauga susijusiy problemu.
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(29) Batina uztikrinti, kad maisto ar pasary verslo jmoné, jskaitant importuotoja, galéty nustatyti,
kokia jmoné pateiké maisto produkta, pasara, gyvina arba medziaga, kurie galéjo bati jdéti j
maista ar pasarg, kad atsekamumas buty uztikrintas visuose etapuose.”

Pagal Sio reglamento 3 straipsnio 15 punkta ,atsekamumas“ — tai ,galéjimas visuose gamybos,
perdirbimo ir paskirstymo etapuose surasti arba atsekti maisto produkta, pasara, maistui skirta gyviina
arba | maista ar pasara skirta ar numatyta déti medziaga“.

Minéto reglamento 17 straipsnio 2 dalies trecioje pastraipoje nurodyta:

»Be to, valstybés narés nustato taisykles, reglamentuojancias priemones ir baudas, taikytinas pazeidus
maisto produktus reglamentuojanciy jstatymy nuostatas. Numatytos priemonés turi bati veiksmingos,
atitinkancios pazeidimo pavojinguma ir turincios realaus poveikio pazeidéjui.”

To paties reglamento 18 straipsnis ,Atsekamumas” suformuluotas taip:

»1. Turi buti galimybé visuose gamybos, perdirbimo ir paskirstymo etapuose atsekti maisto produkta,
pasarg, maistui skirta gyviina ir kitas medziagas, skirtas arba reikalaujamas déti j maista ar pasara.

2. Maisto ir pasary verslo operatoriai turi jstengti nustatyti kiekviena asmenj, pateikusj jiems maisto
produkta, pasara, maistui skirta gyviina bei kitas medziagas, skirtas arba reikalaujamas déti i maista ar
pasara.

Tam tikslui minéti operatoriai privalo vietoje turéti sistemas bei taikyti procediras, suteikiancias
galimybe kompetentingy instituciju praSymu pateikti joms $ia informacija.

“«

<...>

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 852/2004 dél maisto
produkty higienos (OL L 139, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 13 sk., 34 t., p. 337)
6 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Visy pirma kiekvienas maisto tvarkymo subjektas pranesa kompetentingai institucijai pastarosios
reikalaujamu budu apie visas jo valdomas jmones, vykdancias veikla bet kuriame i§ maisto gamybos,
perdirbimo ir pristatymo etapy, kad kiekviena tokia jmoné buty registruojama.

Maisto tvarkymo subjektai uztikrina, kad kompetentinga institucija visada turéty atnauyjinta informacija
apie jmones bei pranesa jai apie visus Zenklius jy vykdomos veiklos pokycius ir tokiy jmoniy veiklos
nutraukimo atvejus.”

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 882/2004 dél oficialios
kontrolés, kuri atliekama siekiant uztikrinti, kad baty jvertinama, ar laikomasi pasarus ir maista
reglamentuojanciy teisés akty, gyviiny sveikatos ir gerovés taisykliy (OL L 165, 2004, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 45 t., p. 200), 31 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»a) Kompetentingos institucijos nustato procediras, kuriy turi laikytis pasary ir maisto verslo
operatoriai, pateikdami prasyma jregistruoti ju jmones pagal Reglamenta (EB) Nr. 852/2004,
[1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos direktyva 95/69/EB, nustatancia reikalavimus ir priemones
taikomas patvirtinant ir jregistruojant kai kurias jmones bei tarpininkus, veikianc¢ius gyviny
mitybos sektoriuje ir i§ dalies pakeicianti Direktyvas 70/524/EEB, 74/63/EEB, 79/373/EEB ir
82/471/EEB (OL L 332, 1995, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 18 t., 365)] ar
pagal basimus pasary higienos reglamentus.
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b) Jos sudaro ir nuolat atnaujina jregistruoty pasary ir maisto verslo operatoriy sarasa. Kai $is sarasas
jau yra sudarytais kitais tikslais, jis taip pat gali bati naudojamas $io reglamento tikslais.

Latvijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomo Likums par pievienotdas vertibas nodokli (PVM jstatymas)
10 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta:

»~Apmokestinamasis asmuo, jregistruotas [pas mokesciy administratoriy], savo PVM deklaracijoje turi
teise i§ mokescio, kuris turi bati sumokétas j izda, kaip pirkimo mokestj atskaityti mokescio suma,
nurodyta i§ kity apmokestinamyjy asmeny gautose saskaitose faktiirose uz jsigytas prekes arba
paslaugas, siekiant uztikrinti savo apmokestinamyjy sandoriy vykdyma, jskaitant uzsienyje jvykdytus
sandorius, kurie buty apmokestinami, jeigu baty buve jvykdyti $alies teritorijoje.”

Sio jstatymo 10 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Saskaitose faktirose, susijusiose su gautomis prekémis ir paslaugomis, nurodyta mokescio suma
atskaitoma gavus su minétomis prekémis ir paslaugomis susijusia saskaita faktara arba i§ anksto
sumokeéjus joje nurodyta mokescio suma.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2011 m. liepos mén. Altic nusipirko rapsy sékly i$ ,Sakorex” SIA, o 2011 m. spalio mén. — i§ ,Ulmar”
SIA. 1§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad $ios bendroveés susisieké su
Altic pagal jos skelbimus ziniasklaidos priemonése ir internete. Sios rapsy séklos buvo gautos ir
laikomos ,Vendo“ SIA priklausanciame sandélyje. Altic atskaité uz Siuos pirkimo sandorius sumokéta
PVM.

Atlikes Altic patikrinimg mokesc¢iy administratorius nusprendé, kad minéti pirkimo sandoriai i$ tikryjy
nebuvo jvykdyti. Jis nurodé Altic sumokéti atskaityta PVM ir bauda su delspinigiais.

Administrativa rajona tiesa (Apylinkés administracinis teismas, Latvija) patenkino Altic pareiksta
ieskinj dél mokescCiy administratoriaus sprendimo panaikinimo. Sio teismo sprendima patvirtino
Administrativa apgabaltiesa (Apygardos administracinis teismas, Latvija).

Sis teismas pazymeéjo, kad nebuvo ginc¢ijama, jog toks rapsy sékly kiekis buvo gautas sandélyje Vendo
lydimuosiuose dokumentuose nurodytomis datomis. Jis nusprendé, kad, atsizvelgiant i $ias aplinkybes,
Altic veiké saziningai ir buvo galima visiskai pasitikéti Sakorex ir Ulmar pajégumu pristatyti sutartyje
numatytas prekes, o Altic neturéjo patikrinti $io pajégumo. Siuo klausimu mokes¢iy administratorius
nenurodé, kokiy konkreciy veiksmy pagal atitinkamus teisés aktus Altic turéjo imtis tokio patikrinimo
tikslais.

Mokesc¢iy administratorius pateiké kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme - Augstaka tiesa (Auks$ciausiasis Teismas, Latvija). Jis tvirtina, kad pagal
Reglamenta Nr. 178/2002 maisto tvarkymo subjektai turi jstengti nustatyti kiekvieng medziaga, skirta
arba reikalaujamg déti | maista ar pasara, ir Siuo tikslu jie turi turéti sistemas ir procediras,
leidziancias kompetentingoms valdzios institucijoms perduoti informacija. Vis délto Altic neatliko su
jos kontrahentais susijusiy butiniausiy patikrinimy ir nepatikrino, ar jie buvo jregistruoti Latvijos
maisto ir veterinarijos agentiroje. I§ to darytina i$vada, kad Altic zinojo arba turéjo zinoti, jog
dalyvavo piktnaudziaujant bendra PVM sistema.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo teigimu, negincijama, kad yra pozymiy, jog
Sakorex ir Ulmar yra fiktyvios jmonés ir kad negalima nustatyti nagrinéjamy prekiy kilmés. Todél kyla
klausimas, ar Altic zinojo arba turéjo zinoti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami sandoriai buvo susije
su suké¢iavimu PVM srityje.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad joks jrodymas
nepatvirtina, jog nupirktos rapsu séklos buvo skirtos naudoti tik degaly gamybai, kaip teigia Altic, arba
bent jau kad jos niekaip nebuvo susijusios su maisto grandine. Todél reikia pripazinti, kad, kiek tai
susije su minétais sandoriais, Altic turéjo laikytis Reglamento Nr. 178/2002 nuostaty.

Minétas teismas nurodo, kad S$io reglamento 18 straipsnyje nustatyti bendrieji maisto produkty
atsekamumo principai ir ju tiekéjy identifikavimas. Dél $io identifikavimo jis pazymi, kad nors Siame
reglamente nenurodyta, iki kokio lygio jmoné turi identifikuoti savo tiekéja, i§ 2010 m. sausio 26 d.
Reglamento Nr. 178/2002 11, 12, 14, 17, 18, 19 ir 20 straipsniy jgyvendinimo gairiy, esanc¢iy Europos
Komisijos Maisto grandinés ir gyvinuy sveikatos nuolatinio komiteto i$vadose, matyti, kad jmonés
privalo saugoti informacija apie produkto tiekéjo pavadinima ir adresg, taip pat apie $io produkto
nustatyma.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar dél Reglamento
Nr. 178/2002 tikslo uztikrinti maisto sauga maisto tvarkymo subjektui nekyla didesnés rapestingumo
pareigos, kiek tai susije su jo kontrahento pasirinkimu, o tai reiskia, kad taip jis jpareigojamas atlikti
su jo kontrahentu susijusius patikrinimus, be kita ko, dél jo registracijos kompetentingose institucijose,
ir ar, nesant tokio rapestingumo, gali bati atsisakyta suteikti teise j PVM atskaita Siam tvarkymo
subjektui. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas butent klausia, ar,
atsizvelgiant j ta patj tiksla, tai, kad Altic patikrino patiekty prekiy kokybe, galéty palengvinti tokia
pareiga atlikti iSsamy kontrahento patikrinima.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, anot mokesciy
administratoriaus, tai, kad Altic nepatikrino kontrahenty registracijos Maisto ir veterinarijos
agentiroje, jrodo, kad bendrové zZinojo arba turéjo zinoti, jog pagrindinéje byloje nagrinéjami sandoriai
susije su sukciavimu PVM srityje. Vis délto $§is teismas mano, kad nors pagal reglamenty
Nr. 852/2004 ir Nr. 882/2004 nuostatose numatyta maisto verslo jmonés registracijos patikrinima
galima wuztikrinti, kad jmoné teisétai dalyvauja maisto grandinéje, tai, kad jmoné turi buti
registruojama, nepaneigia to, kad jos ekonominé veikla gali bati fiktyvi, ir, atvirks¢iai, tai, kad nebuvo
uzregistruota, neleidzia automatiskai patvirtinti tokio fiktyvaus pobudzio, todél patikrinimo nebuvimas
neturi lemiamos reiksmés mokesciy administratoriaus i$vadai.

Siomis aplinkybémis Augstdka tiesa (Auksciausiasis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimg ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar, atsizvelgiant | [Reglamento Nr. 178/2002] tiksla uztikrinti maisto sauga, kuris, be kita ko,
jgyvendinamas uztikrinant maisto produkty atsekamuma, [Direktyvos 2006/112/EB] 168 straipsnio
a punkta reikia ai$kinti taip: jj atitinka atsisakymas leisti atskaityti pirkimo mokestj, kai,
rinkdamasis kitas sandorio S$alis, maisto grandinéje dalyvaujantis apmokestinamasis asmuo
neparodo didesnio rpestingumo, nei jprastas sudarant sandorius, i§ esmés apimancio reikalavima
patikrinti kita sandorio $alj, bet patikrino maisto produkty kokybe ir todél pasieké [Reglamento
Nr. 178/2002] tikslg?

2. Ar Reglamento Nr. 852/2004 6 straipsnyje ir Reglamento Nr. 882/2004 31 straipsnyje nustatyta
maisto grandinéje dalyvaujancios jmonés registracijos reikalavima, atsizvelgiant i [PVM direktyvos]
168 straipsnio a punkta, reikia aiskinti taip, kad tos jmonés kitos sandorio Salys privalo patikrinti
jos registracijos fakta, ar toks patikrinimas svarbus, kai vertinama, ar jmonés kita sandorio $alis
zinojo arba turéjo zinoti, kad sudaro sandorj su fiktyvia jmone, atsizvelgiant | nurodyta sandoriy
specifika?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar
Direktyvos 2006/112 168 straipsnio a punkta reikia aiskinti taip, kad juo draudziama atsisakyti suteikti
teise j pirkimo PVM atskaita maisto grandinéje dalyvaujanc¢iam apmokestinamajam asmeniui, nes $is
apmokestinamasis asmuo nesilaiké jam pagal Reglamento Nr. 178/2002 18 straipsnio 2 dalj tenkanciy
pareigy, susijusiy su jo tiekéjy identifikavimu, kad buty galima atsekti maisto produktus.

Pirma, primintina, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija apmokestinamyjy
asmeny teisé atskaityti i§ PVM, kurj sumokéti jie turi pareiga, mokéting ar sumokéta pirkimo PVM uz
ju jsigytas prekes ir paslaugas yra pagrindinis bendros PVM sistemos principas. Atskaitos sistemos
tikslas yra visiSkai atleisti verslininkus nuo vykdant savo ekonomine veikla mokétino arba sumokeéto
PVM nastos, jei pati jmonés veikla i§ esmés skirta apmokestinamiesiems sandoriams sudaryti ($iuo
klausimu zr. 2017 m. spalio 19 d. Sprendimo Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, 35 ir
37 punktus bei nurodyta jurisprudencija).

Teisé | atskaita yra sudétiné PVM mechanizmo dalis ir i§ esmés negali buti ribojama, nes
apmokestinamieji asmenys, norintys pasinaudoti Sia teise, turi laikytis nustatyty materialiniy ir
formaliy reikalavimy arba salygy ($iuo klausimu zr. 2017 m. spalio 19 d. Sprendimo Paper Consult,
C-101/16, EU:C:2017:775, 36 ir 38 punktus bei nurodyta jurisprudencija).

Kartu su materialiniais ir formaliais reikalavimais arba salygomis, kurie kyla i$
Direktyvos 2006/112 168 straipsnio a punkto ir 178 straipsnio a punkto ($iuo klausimu zr. 2017 m.
spalio 19 d. Sprendimo Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, 39 ir 40 punktus), pagal Sios
direktyvos 273 straipsnj valstybéms naréms leidziama tam tikromis salygomis nustatyti kitas prievoles,
kurias jos laiko butinomis siekiant uztikrinti, kad buty tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias
sukciavimui.

Antra, taip pat reikia priminti, kad kova su galimu sukéiavimu, mokesc¢iy vengimu ir piktnaudziavimu
yra Direktyvoje 2006/112 pripazintas ir ja siekiamas tikslas. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad
asmenys negali Sajungos teisés normomis remtis sukc¢iaudami ar piktnaudziaudami. Todél
nacionaliniai teismai ir institucijos turi neleisti pasinaudoti teise j atskaita, jei atsizvelgiant |
objektyvius jrodymus nustatyta, kad $ia teise naudojamasi sukciaujant ar piktnaudziaujant (2014 m.
kovo 13 d. Sprendimas FIRIN, C-107/13, EU:C:2014:151, 40 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Taip yra tokiu atveju, kai apmokestinamasis asmuo pats sukc¢iauja mokesciy srityje, taip pat tada, kai
apmokestinamasis asmuo zinojo arba turéjo zinoti, kad jsigydamas prekiy ar paslaugy dalyvavo su
sukc¢iavimu PVM srityje susijusiame sandoryje (2015 m. spalio 22 d. Sprendimo PPUH Stehcemp,
C-277/14, EU:C:2015:719, 48 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Nustates, kad saskaita faktara iSrases asmuo dalyvavo sukciaujant arba padaré pazeidimy, mokesciuy
administratorius, atsizvelgdamas j objektyvius jrodymus ir nereikalaudamas i$ sgskaitos faktaros gavéjo
atlikti patikrinimy, kurie jam nepriklauso, turi nustatyti, jog $is gavéjas zinojo ar turéjo zinoti, kad
sandoris, kuriuo remiamasi siekiant pagristi teise i atskaita, yra susijes su sukcéiavimu PVM srityje
(2015 m. spalio 22 d. Sprendimo PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, 50 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Dél apmokestinamojo asmens, norincio pasinaudoti teise | PVM atskaitg, rapestingumo Teisingumo
Teismas nusprendé, kad akio subjektai, émesi bet kokios priemonés, kurios gali buti i§ jy pagristai
reikalaujama, kad buty uztikrinta, jog ju sandoriai néra jtraukti i sukciavima PVM ar kitose srityse,
privalo turéti galimybe pasikliauti $iy sandoriy teisétumu be rizikos prarasti savo teise atskaityti
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sumokeéta pirkimo PVM, ir nagrinéjamu atveju priemoniy, kuriy gali bati pagrjstai reikalaujama i$
apmokestinamojo asmens, nustatymas i§ esmés priklauso nuo konkretaus atvejo aplinkybiy ($iuo
klausimu zr. 2012 m. birzelio 21 d. Sprendimo Mahagében ir Ddvid, C-80/11 et C-142/11,
EU:C:2012:373, 53 ir 59 punktus ir 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo PPUH Stehcemp, C-277/14,
EU:C:2015:719, 51 punkty).

Pagrindinéje byloje mokesciy administratorius, manydamas, kad Altic tiekéjai yra fiktyvios jmonés ir
kad dél to buvo sukciaujama bendra PVM sistema, atsisaké suteikti Altic teise i PVM atskaita. Jis, be
kita ko, mané, kad Altic, kaip maisto tvarkymo subjektas, privaléjo iSsamiai patikrinti savo
kontrahentus pagal Reglamento Nr. 178/2002 18 straipsnio 2 dalj. Tokios pareigos nesilaikymas jrodo,
kad Altic zinojo arba turéjo Zinoti, jog dalyvauja vykdant su $iuo sukciavimu susijusius sandorius.

Vis délto, viena vertus, kaip savo iSvados 46 punkte pazyméjo generalinis advokatas, atsisakymas
suteikti teise | PVM atskaita dél minétoje Reglamento Nr. 178/2002 nuostatoje numatyty pareigy
nesilaikymo neturi jokio teisinio pagrindo Direktyvoje 2006/112. Reglamente Nr. 178/2002 numatytos
pareigos i§ tiesy yra nesusijusios su Sioje direktyvoje numatytais materialiniais ir formaliais teisés j
atskaita reikalavimais arba salygomis. I$ Teisingumo Teismo turimos informacijos taip pat nematyti,
kad minétas atmetimo pagrindas baty grindziamas nacionalinés teisés aktais PVM srityje.

Kita vertus, dél aplinkybés, kad, remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
iSvadomis, Altic dalyvauja maisto grandinéje, todél turéjo laikytis Reglamento Nr. 178/2002 nuostaty,
reikia pazymeéti, kad Sio reglamento 18 straipsnio 2 dalyje numatyta pareiga dél maisto produkty
atsekamumo siekiama kitokio tikslo nei suké¢iavimo PVM srityje nustatymo tikslas. I$ tikryjy i§ minéto
reglamento 28 ir 29 konstatuojamyjy daliy matyti, kad pareiga identifikuoti maisto produkty tiekéjus
yra skirta tam, kad buaty galima taikyti tikslinius ir tikslius i$émimus i§ apyvartos, taip pat suteikti
informacija vartotojams ar kontroliuojantiems pareigiinams ir taip iSvengti galimy problemuy vidaus
rinkoje. Uz Sios pareigos nesilaikyma gali buti skiriamos sankcijos pagal nacionaline teise, atsizvelgiant
i to paties reglamento 17 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa.

Darytina i$vada, kad tokia pareiga savaime negali bati laikoma priemone, kurios gali buti pagristai
reikalaujama imtis i§ apmokestinamojo asmens tam, kad jis jsitikinty, jog jo sandoriai néra susije su
sukc¢iavimu bendros PVM sistemos srityje. Todél, kaip savo iSvados 56 punkte pazymeéjo generalinis
advokatas, galimas Sios pareigos pazeidimas savaime ir automatiskai negali pateisinti atsisakymo $iam
apmokestinamajam asmeniui leisti atskaityti PVM.

Be to, Siomis aplinkybémis svarbu priminti, kad Reglamento Nr. 178/2002 18 straipsnio 2 dalyje
numatyta pareiga, kaip matyti i§ Sios nuostatos formuluotés, apima visy maisto produkto tiekéju
identifikavimg, taip pat sistemy ir procedury, sudaranc¢iy galimybes pateikti tokia informacija
kompetentingoms valdzios institucijoms ju prasymu, nustatyma.

Kalbant apie duomenis, reikalingus $iam identifikavimui, reikia konstatuoti, kad jie turi padéti pasiekti
sio sprendimo 35 punkte aprasyta atsekamumo tiksla, todél i§ esmés pakanka, kad tiekéjai nustatyty ju
pavadinima (pavarde) ir adresa. I$ to i$plaukia, kad mokes¢iy administratoriaus prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame teisme nurodytas ir Latvijos vyriausybés rasytinése pastabose
paminétas argumentas, jog pagal §j reglamenta i§ esmés reikalaujama, kad kontrahentas turi buti
iSsamiai patikrintas, yra nepriimtinas.

Kitaip baty tik tuo atveju, jei baty tinkamai jrodyta, kad dél ypatingy aplinkybiy atitinkamas maisto
produkty pirkéjas turéjo dideliy abejoniy dél tiekéjo, kurj jis privalo identifikuoti pagal Reglamenta
Nr. 178/2002 taip, kad galéty jsitikinti dél $io buvimo ar tapatybés, o tai prireikus turés patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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Darant prielaidg, kad taip yra, $i aplinkybé gali bati vienas i§ pozymiy, kurie kartu ir nuosekliai rodo,
kad apmokestinamasis asmuo zinojo arba turéjo zinoti, jog dalyvauja sandoryje, susijusiame su
sukc¢iavimu PVM srityje.

Atsizvelgiant |  tai, kas  iSdéstyta, |  pirmaji  klausima  reikia  atsakyti, = kad
Direktyvos 2006/112 168 straipsnio a punktas aiskintinas taip, kad pagal ji draudziama atsisakyti
suteikti teise j pirkimo PVM atskaita maisto grandinéje dalyvaujanc¢iam apmokestinamajam asmeniui
vien dél priezasties (darant prielaida, kad ji yra tinkamai jrodyta, ir tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas), jog S$is apmokestinamasis asmuo nesilaiké jam pagal
Reglamento Nr. 178/2002 18 straipsnio 2 dalj tenkanciy pareigy, susijusiy su jo tiekéjy identifikavimu,
kad bity galima atsekti maisto produktus. Siy pareigy nesilaikymas gali bati vienas i$ pozymiy, kurie
kartu ir nuosekliai rodo, kad apmokestinamasis asmuo zinojo arba turéjo zinoti, jog dalyvauja
sandoryje, susijusiame su sukciavimu PVM srityje, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Direktyvos 2006/112 168 straipsnio a punkta reikia aiskinti taip, kad tai, jog apmokestinamasis asmuo,
dalyvaujantis maisto grandinéje, nepatikrino jo tiekéjuy registracijos kompetentingose institucijose pagal
Reglamento Nr. 852/2004 6 straipsnio 2 dalj ir Reglamento Nr. 882/2004 31 straipsnio 1 dalj, yra
svarbu nustatant, ar apmokestinamasis asmuo zinojo arba turéjo zinoti, kad jis dalyvauja sandoryje,
susijusiame su sukc¢iavimu PVM srityje.

Siuo klausimu Reglamento Nr. 852/2004 6 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad maisto tvarkymo subjektai
pranesa atitinkamai kompetentingai institucijai apie kiekviena savo jstaiga, kuri dalyvauja gaminant,
perdirbant ir platinant maisto produktus, kad S$ios buty jregistruotos. Pagal Reglamento
Nr. 882/2004 31 straipsnio 1 dalies a ir b punktus kompetentingos institucijos turi nustatyti
proceduras, kuriy Sie subjektai turi laikytis, kai praso jregistruoti jy jstaigas, taip pat atnaujinti
registruoty subjekty sarasa.

Reikia konstatuoti, kad reglamentuose Nr. 852/2004 ir 882/2004 néra nustatyta jokios pareigos maisto
tvarkymo subjektui patikrinti, ar jo tiekéjai jregistruoti pagal $iy reglamenty reikalavimus. Tokia pareiga
patikrinti PVM atskaitos tikslais taip pat neisplaukia i§ Direktyvos 2006/112.

Taigi, kaip buvo priminta $io sprendimo 31 punkte, kai mokes¢iy administratorius, nustates saskaita
faktarg iSrasiusio asmens sukciavima ar pazeidimus, siekia jrodyti, kad Sios saskaitos faktiros gavéjas
zinojo arba turéjo zinoti, jog sandoris, kuriuo remiamasi siekiant pagristi teise i atskaitg, susijes su
suk¢iavimu PVM srityje, jis negali reikalauti, kad minétas gavéjas atlikty patikrinimus, kuriy jis
neprivalo atlikti ($iuo klausimu zr. 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo PPUH Stehcemp, C-277/14,
EU:C:2015:719, 50 punkty).

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad mokes¢iy administratorius negali
reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo, siekiantis pasinaudoti teise | PVM atskaita, pateikty galvijuy
tiekéjo dokumentus, kuriuose nurodomi ausy jsagai gyvuliams, numatyti pagal identifikavimo ir
registravimo sistemg, nustatyta 2000 m. liepos 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (EB)
Nr. 1760/2000, nustatanc¢iame galvijy identifikavimo ir registravimo sistema, reglamentuojan¢iame
jautienos bei jos produkty zenklinima ir panaikinan¢iame Tarybos reglamenta (EB) Nr. 820/97
(OL L 204, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 30 t., p. 248) (siuo klausimu Zr.
2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Evita-K, C-78/12, EU:C:2013:486, 42 punkta).
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Be to, siekdamas nustatyti, ar apmokestinamasis asmuo, kuris yra maisto grandinés dalyvis, Zinojo arba
turéjo zinoti, kad jo tiekéjai dalyvavo sukéiaujant PVM srityje, mokesciy administratorius negali
ipareigoti $io apmokestinamojo asmens patikrinti, ar jie jvykdé savo registracijos jsipareigojimus, kaip
reikalaujama pagal Sajungos teise maisto produkty reglamentavimo srityje.

Vadinasi, | antrgjj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2006/112 168 straipsnio a punkta reikia
aiskinti taip, kad tai, jog apmokestinamasis asmuo, dalyvaujantis maisto grandinéje, nepatikrino jo
tiekéjy registracijos kompetentingose institucijose pagal Reglamento Nr. 852/2004 6 straipsnio 2 dalj ir
Reglamento Nr. 882/2004 31 straipsnio 1 dalj, néra svarbu nustatant, ar jis zinojo arba turéjo Zzinoti,
kad dalyvauja sandoryje, susijusiame su suk¢iavimu PVM srityje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos, i§ dalies pakeistos 2010 m. liepos 13 d. Tarybos direktyva 2010/45/ES,
168 straipsnio a punkta reikia aiskinti taip, kad pagal ji draudziama atsisakyti suteikti teise i
pirkimo pridétinés vertés mokescio atskaita maisto grandinéje dalyvaujanciam
apmokestinamajam asmeniui vien dél priezasties (darant prielaida, kad ji yra tinkamai
irodyta, ir tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas), jog Sis
apmokestinamasis asmuo nesilaiké jam pagal 2002 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 178/2002, nustatan¢io maistui skirty teisés akty bendruosius
principus ir reikalavimus, jsteigiancio Europos maisto saugos tarnyba ir nustatancio su
maisto saugos klausimais susijusias procedaras, 18 straipsnio 2 dalj tenkanciy pareigy,
susijusiy su jo tiekéjy identifikavimu, kad baty galima atsekti maisto produktus. Siy pareigy
nesilaikymas gali buati vienas i§ pozymiy, kurie kartu ir nuosekliai rodo, kad
apmokestinamasis asmuo Zzinojo arba turéjo Zinoti, jog dalyvauja sandoryje, susijusiame su
sukcCiavimu pridétinés vertés mokescio srityje, o tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

2. Direktyvos 2006/112, i$ dalies pakeistos Direktyva 2010/45, 168 straipsnio a punkta reikia
aiskinti taip, kad tai, jog apmokestinamasis asmuo, dalyvaujantis maisto grandinéje,
nepatikrino jo tiekéju registracijos kompetentingose institucijose pagal 2004 m. balandzio
29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 852/2004 dél maisto produkty
higienos 6 straipsnio 2 dalj ir 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 882/2004 dél oficialios kontrolés, kuri atliekama siekiant uztikrinti, kad
baty jvertinama, ar laikomasi pasarus ir maista reglamentuojanciu teisés akty, gyvanu
sveikatos ir gerovés taisykliy, 31 straipsnio 1 dalj, néra svarbu nustatant, ar tas asmuo Zinojo
arba turéjo zinoti, kad dalyvauja sandoryje, susijusiame su sukciavimu pridétinés vertés
mokescio srityje.

Parasai.
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