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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 3 oktober 2019*

"Begéran om forhandsavgorande — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Uppkép av livsmedel —
Avdrag for ingdende mervardesskatt — Nekat avdrag — Eventuellt fiktiv leverantor —
Mervirdesskattebedrageri — Krav i fridga om vad koparen ska kénna till — Forordning (EG)
nr 178/2002 — Krav pa att livsmedel ska kunna sparas och pa att identiteten pa leverantorer ska kunna
faststillas — Forordningarna (EG) nr 852/2004 och (EG) nr 882/2004 — Registreringskrav for
livsmedelsforetag — Paverkan pa mojligheten att gora avdrag for mervérdesskatt”

I mal C-329/18,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Augstaka tiesa
(Hogsta domstolen, Lettland) genom beslut av den 10 maj 2018, som inkom till domstolen den
17 maj 2018, i malet

Valsts ienémumu dienests

mot

7Altic” SIA,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden A. Prechal, samt domarna F. Biltgen (referent), J. Malenovsky,
C.G. Fernlund och L.S. Rossi,

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: enhetschefen M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 6 mars 2019,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— "Altic” SIA, genom A. Purmalis, advokats,

— Lettlands regering, genom I. Kucina och V. Soneca, bada i egenskap av ombud,

— Spaniens regering, genom L. Aguilera Ruiz, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: lettiska.
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— Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios, J. Jokubauskaité och A. Sauka, samtliga i
egenskap av ombud,
och efter att den 22 maj 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 168 a i radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervérdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1), i dess lydelse
enligt radets direktiv 2010/45/EU av den 13 juli 2010 (EUT L 189, 2010, s. 1) (nedan kallat
direktiv 2006/112).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Valsts ienémumu dienests (lettisk skattemyndighet, nedan
kallad skattemyndigheten) och ”Altic” SIA, angdende ett krav, riktat till Altic, pa betalning av

mervirdesskatt pa inkop av rapsfron for vilket Altic dragit av den ingdende mervardesskatten, jamte
boter och drojsmalsrénta.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsridtt

I artikel 168 a i direktiv 2006/112 foreskrivs foljande:

"I den man varorna och tjansterna anvinds for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfor dessa transaktioner, fran den
mervirdesskatt som han ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har levererats,

eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahéllits, eller kommer att
tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.”

I artikel 178 a i detta direktiv foreskrivs foljande:
"For att fa utova sin ritt till avdrag skall en beskattningsbar person uppfylla foljande villkor:

a) For avdrag enligt artikel 168 a, avseende leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster, ska
denne inneha en faktura som utfirdats i enlighet med avdelning XI kapitel 3 avsnitten 3-6.”

I artikel 273 forsta stycket i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far infora andra skyldigheter som de finner nodvéindiga for en riktig uppbord av
mervirdesskatten och for forebyggande av bedrdgeri med forbehall for kravet pa likabehandling av
inhemska transaktioner och transaktioner som utfors mellan medlemsstater av beskattningsbara
personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan medlemsstaterna leder till
formaliteter i samband med en grianspassage.”
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I skdlen 28 och 29 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 178/2002 av den
28 januari 2002 om allménna principer och krav for livsmedelslagstiftning, om inrdttande av
Europeiska myndigheten for livsmedelssiakerhet och om forfaranden i fragor som géller
livsmedelssékerhet (EGT L 31, 2002, s. 1) anges foljande:

”(28) Erfarenheten har visat att den inre marknadens funktion nér det géller livsmedel eller foder kan
aventyras om det dr omojligt att spara livsmedel och foder. Det dr darfor nodvandigt att uppritta
ett omfattande system for sparbarhet inom foder- och livsmedelsforetagen sa att riktade och
lampliga tillbakadraganden kan vidtas eller information spridas till konsumenter eller
kontrollanter, och darigenom forhindra att allvarligare storningar 4n nédvindigt uppstar nar det
intraffar problem med livsmedelssiakerheten.

(29) Det ar nodvéandigt att se till att livsmedels- eller foderforetag, inbegripet importorer, &tminstone
kan faststélla fran vilket foretag de har erhallit ett livsmedel, foder, djur eller amne som kan inga
i ett livsmedel eller ett foder, s att man vid en undersokning kan garantera sparbarhet pa alla
stadier.”

Enligt artikel 3 punkt 15 i ndimnda forordning ska med “sparbarhet” forstas "mojlighet att spara och
folja livsmedel, foder, livsmedelsproducerande djur eller &mnen som ar avsedda att eller kan forvéntas
ingd i ett livsmedel eller ett foder genom alla stadier i produktions-, bearbetnings- och
distributionskedjan”.

I artikel 17.2 tredje stycket i nimnda forordning foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall ocksa faststélla bestimmelser om vilka atgdrder och pafdljder som giller for
overtradelser av livsmedels- och foderlagstiftningen. De atgédrder och pafoljder som foreskrivs skall vara
effektiva, proportionella och avskrickande.”

Artikel 18 i samma forordning, som har rubriken "Spéarbarhet”, har foljande lydelse:

”1. Livsmedel, foder, livsmedelsproducerande djur och alla andra @mnen som é&r avsedda for eller kan
antas inga i ett livsmedel eller ett foder skall kunna spéras pa alla stadier i produktions-, bearbetnings-
och distributionskedjan.

2. Livsmedels- och foderforetagarna skall kunna ange alla personer fran vilka de har erhallit ett
livsmedel, ett foder, ett livsmedelsproducerande djur eller ett &mne som é&r avsett for eller som kan
antas inga i ett livsmedel eller ett foder.

I detta syfte skall livsmedels- och foderforetagarna ha system och forfaranden for att pa begéran kunna
lamna denna information till behoériga myndigheter.

»

I artikel 6.2 i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 852/2004 av den 29 april 2004 om
livsmedelshygien (EUT L 139, 2004, s. 1), foreskrivs foljande:

"Varje livsmedelsforetagare skall sdrskilt underritta lamplig behorig myndighet, pa det sétt som den
sistndmnda kriver, om alla anldggningar som han ansvarar for, ddr det i nagot led i produktions-,
bearbetnings- och distributionskedjan for livsmedel bedrivs verksamhet, sa att varje sadan anldggning
kan registreras.

Livsmedelsforetagare skall ocksa se till att den behoriga myndigheten alltid har aktuell information om

anldggningar, bland annat genom att underrétta den om betydande dndringar i verksamheten och om
nedlaggningar av befintliga anldggningar.”
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I artikel 31.1 i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 882/2004 av den 29 april 2004 om
offentlig kontroll for att sékerstilla kontrollen av efterlevnaden av foder- och livsmedelslagstiftningen
samt bestimmelserna om djurhélsa och djurskydd (EUT L 165, 2004, s. 1, réttelse i EUT L 191, 2004,
s. 1), foreskrivs foljande:

"a) Behoriga myndigheter skall faststilla de forfaranden som foder- och livsmedelsforetagarna skall
iaktta vid ansokan om registrering av sina anldggningar i enlighet med foérordning (EG)
nr 852/2004, [radets direktiv 95/69/EG av den 22 december 1995 om villkor och foreskrifter for
godkidnnande och registrering av vissa anldggningar och mellanhénder inom fodersektorn och om
andring av direktiven 70/524/EEG, 74/63/EEG, 79/373/EEG och 82/471/EEG (EUT L 332, 1995,
s. 15),] eller med den kommande férordningen om foderhygien.

b) De skall upprdtthalla en aktuell forteckning 6ver de foder- och livsmedelsforetagare som har
registrerats. Om det redan finns en sadan forteckning for andra dndamal kan den &ven anvéndas
for den hér forordningens syften.”

Lettisk rdtt

I artikel 10.1 led 1 i likums par pievienotas vértibas nodokli (mervirdesskattelagen), i dess lydelse vid
tidpunkten for omstandigheterna i det nationella malet, foreskrivs foljande:

"En beskattningsbar person maste vara registrerad hos [skattemyndigheten] f6r att, i sin
mervirdesskattedeklaration, ha rétt att, saisom ingdende mervirdesskatt, fran den skatt som ska betalas
till statskassan dra av den skatt som star angiven pa fakturor fran andra beskattningsbara personer for
inkoép av varor eller tjanster vid fullgérandet av sina egna skattepliktiga transaktioner, inbegripet
transaktioner i utlandet som skulle ha beskattats om de hade varit skattepliktiga i landet.”

I artikel 10.1 i ndimnda lag foreskrivs foljande:

"Det skattebelopp som anges pa fakturor for inkop av varor och tjanster far dras av efter det att
fakturan avseende ndmnda varor och tjanster har mottagits, eller efter en forskottsinbetalning av det
skattebelopp som anges pa fakturan.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Altic kopte rapsfron av "Sakorex” SIA under manaderna juli till augusti 2011 och av "Ulmar” SIA
i oktober 2011. Det framgar av beslutet om hénskjutande att dessa foretag kontaktade Altic med
hanvisning till foretagets annonser i media och pa internet. Rapsfrona togs emot och holls i ett lager
tillhorande "Vendo” SIA. Altic drog av den ingdende mervirdesskatten pa dessa inkop.

Efter en inspektion hos Altic fann skattemyndigheten att nimnda kop de facto inte hade dgt rum.
Skattemyndigheten forelade Altic att betala in den avdragna mervirdesskatten jamte boter och
drojsmalsréanta.

Administrativa rajona tiesa (forvaltningsdomstol péa distriktsnivd, Lettland) bif6ll den talan om
ogiltigforklaring som Altic hade vickt mot skattemyndighetens beslut. Avgoérandet fran denna domstol
faststilldes av Administrativa apgabaltiesa (regional forvaltningsdomstol, Lettland).

Sistnamnda domstol uppgav att det inte hade ifragasatts att rapsfrona hade tagits emot i lagerlokalen
pa de datum och i den midngd som framgar av Vendos foljedokument. Domstolen i fraga fann att
Altic, mot bakgrund av dessa omstidndigheter, hade handlat i god tro och fullt ut forlitat sig pa
Sakorex och Ulmars formaga att leverera varorna i enlighet med vad som hade stipulerats i avtalet, en
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formaga som det inte ankom pa Altic att kontrollera. Skattemyndigheten hade i det avseendet inte
angett vilka sdrskilda atgarder som Altic, enligt den relevanta lagstiftningen, hade underlatit att vidta i
syfte att gora en sddan kontroll.

Skattemyndigheten overklagade domen till den hénskjutande domstolen, namligen Augstaka tiesa
(Hogsta domstolen, Lettland). Skattemyndigheten gjorde gillande att enligt forordning nr 178/2002
ska livsmedelsforetagare kunna identifiera alla &mnen som &r avsedda eller dgnade att ingd i livsmedel
eller foder, och i detta syfte forfoga 6ver system och forfaranden som gor det mojligt att tillhandahélla
de behoriga myndigheterna information. Altic gjorde emellertid varken en minimal kontroll av sina
medkontrahenter eller forvissade sig om att de var registrerade vid livsmedels- och
veterindrmyndigheten i Lettland. Av detta foljer att Altic visste eller borde ha vetat att det
medverkade till missbruk av det gemensamma systemet for mervardesskatt.

Enligt den hdnskjutande domstolen ar det ostridigt att foretagen Sakorex och Ulmar uppvisar tecken pa
att vara fiktiva och att de ifrdgavarande varornas ursprung inte kan faststéllas. Foljaktligen uppkommer
fragan huruvida Altic visste eller borde ha vetat att de transaktioner som é&r i fraga i det nationella
malet ingick i ett mervirdesskattebedrageri.

Den hdnskjutande domstolen har i detta hidnseende péapekat att det inte finns nagon bevisning som
bekréftar att rapsfrona uteslutande var avsedda att anvdndas for framstéllning av brénsle, sasom Altic
har hivdat, eller att de atminstone aldrig ingick i livsmedelskedjan. Altic var dérfor, i friga om ndmnda
transaktioner, skyldigt att folja bestimmelserna i férordning nr 178/2002.

Den hianskjutande domstolen har uppgett att det i artikel 18 i denna forordning faststills allmdnna
principer for livsmedels sparbarhet och identifiering av livsmedelsleverantérer. Kommissionen har
i fraga om denna identifiering papekat att det visserligen inte framgar av nimnda forordning i vilken
utstrackning ett foretag ska identifiera sin leverantor, men att det foljer av vigledningen om
genomforandet av artiklarna 11, 12, 14, 17, 18, 19 och 20 i forordning nr 178/2002 av den
26 januari 2010, vilken aterfinns i Stindiga kommitténs for livsmedelskedjan och djurhélsa vid
Europeiska kommissionen slutsatser, att foretagen &r skyldiga att lagra leverantérens namn- och
adressuppgifter samt uppgifter om produktidentifieringen.

Den hénskjutande domstolen vill emellertid fa klarhet i om syftet med férordning nr 178/2002, som &ar
att sdkerstdlla livsmedelssidkerhet, kriver att livsmedelsforetagare &r mer noggranna i valet av
medkontrahenter, och att de darfor skulle vara skyldiga att utféra kontroller, bland annat med
avseende pa om dessa medkontrahenter ér registrerade hos behoriga myndigheter. Vidare vill den
hénskjutande domstolen veta om ndmnda foretag, i avsaknad av en sadan noggrannhet, kan nekas
ratten att gora avdrag for merviardesskatt. Den hinskjutande domstolen vill i detta avseende dessutom
fa klarhet i om den omstidndigheten att Altic, i nyssndmnda syfte, har kontrollerat kvaliteten pa de
levererade varorna, kan mildra denna skyldighet att gora en mer noggrann kontroll av
medkontrahenten.

Den hiénskjutande domstolen har vidare papekat att, enligt skattemyndigheten, tyder den
omstdndigheten att Altic underldt att kontrollera att medkontrahenterna var registrerade hos
livsmedels- och veterindrmyndigheten pa att foretaget kénde till eller borde ha kant till att de
transaktioner som dr i fraga i det nationella malet ingick i ett mervirdesskattebedréigeri. Den
hénskjutande domstolen anser emellertid att dven om en kontroll av om ett livsmedelsforetag &r
registrerat i den mening som avses i bestimmelserna i forordning nr 852/2004 och forordning
nr 882/2004 ar agnad att sdkerstélla att foretaget lagligen deltar i livsmedelskedjan, utesluter inte
registreringen av ett foretag att dess ekonomiska verksamhet &r fiktiv och, tvirtom, innebér inte heller
avsaknaden av registrering att det automatiskt gar att faststdlla en sadan fiktiv karaktdr. Avsaknaden av
kontroll utgor darfor inget avgorande stod for skattemyndighetens slutsats.
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Mot denna bakgrund beslutade Augstaka tiesa (Hogsta domstolen) att vilandeforklara malet och stélla
foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 168 a i direktiv 2006/112 tolkas sa att denna bestimmelse, med beaktande av syftet med
forordning nr 178/2002 att garantera livsmedelssakerheten (som bland annat uppnas genom att
garantera livsmedels sparbarhet), inte utgér hinder for att neka avdrag for ingdende
mervirdesskatt om en beskattningsbar person som deltar i livsmedelskedjan inte har uppvisat en
storre noggrannhet i valet av sin andra avtalspart (forutom géngse affarspraxis), vilket vésentligen
innebdr en skyldighet att vidta kontroller betrdffande den andra avtalsparten, men a andra sidan
har kontrollerat livsmedlens kvalitet och darmed uppfyllt malet for férordning nr 178/2002?

2) Innebdr kravet i artikel 6 i forordning nr 852/2004 och artikel 31 i forordning nr 882/2004 som
behandlar registrering av ett livsmedelsforetag, tolkat mot bakgrund av artikel 168 a i
direktiv 2006/112/EG, att en part som ingar avtal med ett sadant foretag dr skyldig att kontrollera
dess registrering, och ér en sddan kontroll nodvindig for att faststdlla huruvida parten i fraga
kénde till eller borde ha kint till att den medverkade i en transaktion med ett fiktivt foretag, med
beaktande av de sirskilda omstédndigheterna runt transaktionen?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i om artikel 168 a i
direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att den utgor hinder for att neka en beskattningsbar person som
deltar i livsmedelskedjan ratt till avdrag for ingdende mervirdesskatt, med motiveringen att den
beskattningsbara personen i fraga inte har uppfyllt sina skyldigheter att, i syfte att kunna spara
livsmedel, identifiera sina leverantorer, i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 18.2 i férordning
nr 178/2002.

For det forsta framgar det av domstolens fasta praxis att beskattningsbara personers ritt att, fran den
mervirdesskatt som de &r skyldiga att betala in, dra av den mervirdesskatt som de ska betala eller har
betalat vid forvarv av varor och tjanster, utgor en grundlaggande princip i det gemensamma systemet
for mervirdesskatt. Syftet med avdragssystemet dr att den mervirdesskatt som naringsidkaren ska
betala eller har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till ndgon del ska belasta
honom sjdlv, under forutséttning att verksamheten i princip dr mervirdesskattepliktig i sig (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 19 oktober 2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775,
punkterna 35 och 37 och dir angiven réttspraxis).

Avdragsratten utgor en oskiljaktig del av mervirdesskattesystemet och far i princip inte inskrédnkas nér
de beskattningsbara personer som dnskar utdva sin ratt iakttar savidl materiella som formella krav och
villkor (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 oktober 2017, Paper Consult, C-101/16,
EU:C:2017:775, punkterna 36 och 38 och dir angiven rattspraxis).

Utover dessa materiella och formella villkor, vilka féljer av artikel 168 a och artikel 178 a i
direktiv 2006/112 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 oktober 2017, Paper Consult,
C-101/16, EU:C:2017:775, punkterna 39 och 40), mojliggor artikel 273 i direktivet for medlemsstaterna
att, under vissa forutsdttningar, inféra andra skyldigheter som de finner nodviandiga for en korrekt
uppbord av mervirdesskatten och for att forebygga bedrégeri.

For det andra ska det &ven erinras om att bekdmpande av skatteflykt, skatteundandragande och

missbruk &r ett mal som erkdnns och framjas i direktiv 2006/112. Domstolen har i detta avseende
faststdllt att enskilda inte far missbruka eller dberopa unionsritten i bedrégligt syfte. Foljaktligen
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ankommer det pa nationella myndigheter och domstolar att neka avdragsritt om det mot bakgrund av
objektiva omstidndigheter visar sig att avdragsritten har aberopats pa ett bedrégligt sétt eller pa ett sétt
som innebar missbruk (dom av den 13 mars 2014, FIRIN, C-107/13, EU:C:2014:151, punkt 40 och dér
angiven réttspraxis).

Detta giller inte bara nér den skattskyldiga personen sjalv har gjort sig skyldig till skattebedrégeri, utan
dven ndr en sddan person kénde till eller borde ha ként till att vederbérande, genom sitt forvirv, deltog
i ett mervirdesskattebedrigeri (dom av den 22 oktober 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14,
EU:C:2015:719, punkt 48 och dér angiven rittspraxis).

Det ankommer pa den skattemyndighet som uppdagat fakturautfirdarens bedrageri eller oegentligheter
att med beaktande av objektiva kriterier och utan krav pa att fakturamottagaren utfér kontroller som
inte aligger denna person visa att mottagaren kdnde till eller borde ha kiant till att transaktionen
ingick i ett merviardesskattebedrageri (dom av den 22 oktober 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14,
EU:C:2015:719, punkt 50 och dér angiven réttspraxis).

Nér det giller att avgora hur pass aktsam en beskattningsbar person som vill utéva sin ratt till avdrag
ska vara har domstolen funnit att néringsidkare som vidtar alla dtgdrder som i ett enskilt fall rimligen
kan kréavas for att forsdkra sig om att den transaktion de genomf6r inte ingar i ett bedrégeri, vare sig
det &r fraga om ett merviardesskatteundandragande eller andra bedrégerier, ska kunna forlita sig pa att
dessa transaktioner dr rattsenliga, utan att darvid riskera att forlora ratten att gora avdrag for ingdende
mervirdesskatt, beror de atgarder som rimligen kan krédvas att den beskattningsbara personen vidtar i
det syftet huvudsakligen pd omstandigheterna i det enskilda fallet (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 21 juni 2012, Mahagében och David, C-80/11 och C-142/11, EU:C:2012:373,
punkterna 53 och 59, och av den 22 oktober 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719,
punkt 51).

I det nationella malet nekade skattemyndigheten Altic ritt till avdrag for mervardesskatt, eftersom den
funnit att Altics leverantorer var fiktiva foretag och att det siledes var fraga om bedriageri mot det
gemensamma systemet for merviardesskatt. Skattemyndigheten fann bland annat att Altic, i egenskap av
livsmedelsforetagare, var skyldigt att gora en fordjupad kontroll av sina medkontrahenter enligt
artikel 18.2 i férordning nr 178/2002. Det faktum att Altic underldt att iaktta en sddan skyldighet visar
att det kinde till eller borde ha ként till att det deltog i transaktioner som ingick i detta bedrégeri.

Sasom generaladvokaten har pépekat i punkt 46 i sitt forslag till avgorande finns det ingen rattslig
grund i direktiv 2006/112 for att neka ratt till avdrag for mervirdesskatt pd grund av underldtenhet
att fullgora skyldigheter som foljer av namnda bestimmelse i férordning nr 178/2002. De skyldigheter
som foreskrivs i forordning nr 178/2002 &r namligen frikopplade frén de materiella och formella villkor
for avdragsratt som foreskrivs i detta direktiv. Det framgar inte heller av handlingarna i malet att
namnda skal for att neka avdrag grundar sig pa relevant nationell mervirdesskattelagstiftning.

Vad vidare giller den omstidndigheten att Altic, enligt den hénskjutande domstolen, deltog i
livsmedelskedjan och darfor maste folja bestimmelserna i forordning nr 178/2002, konstaterar
domstolen att skyldigheten i artikel 18.2 i denna forordning att se till att livsmedel ar sparbara har ett
annat syfte dn att upptidcka mervirdesskattebedréigerier. Det framgar ndmligen av skélen 28 och 29 i
niamnda forordning att skyldigheten att identifiera livsmedelsleverantorer ar dgnad att mojliggora att
riktade och ldmpliga tillbakadraganden vidtas eller att information sprids till konsumenter eller
kontrollanter, for att forhindra att allvarligare storningar dn nodvandigt uppstir pd den inre
marknaden. Underlatenhet att uppfylla denna skyldighet kan enligt artikel 17.2 tredje stycket i samma
forordning medfora pafoljder enligt nationell ratt.
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Harav foljer att en sddan skyldighet inte i sig kan anses vara en atgiard som det rimligen kan kravas att
den beskattningsbara personen vidtar for att forsakra sig om att dess transaktioner inte ingar i ett
bedrageri mot det gemensamma systemet for merviardesskatt. Sasom generaladvokaten har papekat i
punkt 56 i forslaget till avgorande kan ett eventuellt dsidosdttande av denna skyldighet inte i sig och
per automatik motivera att den beskattningsbara personen nekas ritt till avdrag for mervardesskatt.

Det ska i detta sammanhang erinras om att den skyldighet som f6ljer av artikel 18.2 i férordning
nr 178/2002, enligt sjdlva ordalydelsen i denna bestimmelse, bestir i att identifiera varje
livsmedelsleverantor och uppritta system och forfaranden som mojliggor for att sadana uppgifter gors
tillgdngliga for de behoriga myndigheterna pa deras begéran.

I fraga om vilka uppgifter som krévs for en sadan identifiering, bor dessa gora det mojligt att uppna
malet avseende sparbarhet, sasom det beskrivs ovan i punkt 35, i den meningen att det i princip bor
ricka att leverantorerna identifieras med namn och adress. Av detta foljer att det argument som
skattemyndigheten och den lettiska regeringen har anfort i sina skriftliga yttranden, att denna
forordning i allménhet kréver en fordjupad kontroll av medkontrahenten, inte kan godtas.

Detta giller savida det inte i vederborlig ordning faststills att forvérvaren av de berdrda livsmedlen, pé
grund av sdrskilda omsténdigheter, skulle ha hyst allvarliga tvivel om leverantérens verkliga existens
eller om dennes verkliga identitet som forvdarvaren enligt forordning nr 178/2002 é&r skyldig att
faststdlla for att forsdkra sig om denna identitet, vilket det i forekommande fall ankommer pa den
hénskjutande domstolen att kontrollera.

Om det antas att sa &r fallet, skulle denna omstdndighet kunna utgora en av flera och samstimmiga
indikationer pa att den beskattningsbara personen kénde till eller borde ha ként till att han eller hon
deltog i en transaktion som ingick i ett mervardesskattebedrégeri.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 168 a i
direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att den utgor hinder for att neka en skattskyldig person som deltar i
ndringskedjan ratt till avdrag for ingdende mervdrdesskatt enbart av det skilet, om det antas vara
styrkt, vilket det ankommer pa den hédnskjutande domstolen att kontrollera, att den beskattningsbara
personen inte har uppfyllt sina skyldigheter i fraga om identifiering av sina leverantorer for att kunna
spara livsmedel, enligt kraven i artikel 18.2 i forordning nr 178/2002. Underlatenhet att uppfylla dessa
skyldigheter kan emellertid utgéra en omsténdighet bland andra, som tillsammans och samstdmmigt
tyder pa att den beskattningsbara personen kénde till eller borde ha ként till att han eller hon deltog i
en transaktion som ingick i ett mervardesskattebedrageri, vilket det ankommer pa den hénskjutande
domstolen att bedoma.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i om artikel 168 a i
direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att den omstdndigheten att en beskattningsbar person som deltar i
livsmedelskedjan inte kontrollerar registreringen av sina leverantorer hos behoriga myndigheter i
enlighet med artikel 6.2 i forordning nr 852/2004 och artikel 31.1 i féorordning nr 882/2004 &r relevant
for bedomningen av om den beskattningsbara personen kinde till eller borde ha kant till att
vederborande deltog i en transaktion som ingick i ett mervardesskattebedrageri.

I artikel 6.2 i forordning nr 852/2004 foreskrivs i detta avseende att varje livsmedelsforetagare ska
underritta lamplig behorig myndighet om alla anldggningar som han ansvarar for, dir det i nagot
led i produktions-, bearbetnings- och distributionskedjan for livsmedel bedrivs verksamhet, sé att varje
sadan anldggning kan registreras. Enligt artikel 31.1 a och b i forordning nr 882/2004 ska behoriga
myndigheter faststéilla de forfaranden som foretagare ska folja vid ansokan om registrering av sina
anldggningar samt uppratthalla en aktuell forteckning 6ver de foretagare som registrerats.
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Domstolen konstaterar att forordningarna nr 852/2004 och 882/2004 inte foreskriver nagon skyldighet
for en livsmedelsforetagare att kontrollera om dess leverantorer ér registrerade i enlighet med kraven i
dessa forordningar. En sadan kontrollskyldighet foljer inte heller av direktiv 2006/112 vad géller avdrag
for merviardesskatt.

Sasom det har erinrats om ovan i punkt 31 kan en skattemyndighet, som konstaterat att en
fakturautstéllare gjort sig skyldig till bedrégeri eller oegentligheter, och som soker fa klarhet i om
mottagaren av denna faktura kénde till eller borde ha ként till att den transaktion som &beropats till
stod for avdragsrétten ingick i ett mervirdesskattebedrégeri, inte krdva att fakturamottagaren ska
utféra kontroller som inte aligger denna person (se, for ett liknande resonemang, dom av den
22 oktober 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, punkt 50).

Domstolen har i detta sammanhang redan slagit fast att en skattemyndighet inte kan krdva av
beskattningsbara personer som vill utnyttja ritten att gora avdrag for mervirdesskatt att inge
handlingar som utfirdats av en notkreatursleverantér och som anger éronmérkningen for djur som
omfattas av det system for identifiering och registrering som foreskrivs i Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 1760/2000 av den 17 juli 2000 om upprittande av ett system for
identifiering och registrering av notkreatur samt markning av notkott och notkottsprodukter och om
upphédvande av radets forordning (EG) nr 820/97 (EUT L 204, 2000, s. 1) (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 juli 2013, Evita-K, C-78/12, EU:C:2013:486, punkt 42).

Skattemyndigheten kan inte heller i syfte att faststilla att en beskattningsbar person som deltar i
livsmedelskedjan kénde till eller borde ha kint till att dennes leverantorer var inblandade i ett
mervirdesskattebedrageri 4aldgga den beskattningsbara personen att kontrollera att ndmnda
leverantorer har uppfyllt de registreringskrav som uppstills i unionsrétten pa livsmedelsomradet.

Den andra fragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Artikel 168 a i direktiv 2006/112 ska tolkas
sa, att den omstdndigheten att en beskattningsbar person som deltar i livsmedelskedjan inte
kontrollerar registreringen av sina leverantorer hos behoriga myndigheter, enligt artikel 6.2 i férordning
nr 852/2004 och artikel 31.1 i forordning nr 882/2004, inte dr relevant fér bedomningen av om den
beskattningsbara personen kiande till eller borde ha kiant till att vederborande deltog i en transaktion
som ingick i ett mervardesskattebedrégeri.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Artikel 168 a i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervirdesskatt, i dess lydelse enligt radets direktiv 2010/45/EU av den
13 juli 2010, ska tolkas sa, att den utgor hinder for att neka en skattskyldig person som
deltar i niringskedjan ritt till avdrag for ingdende mervirdesskatt enbart av det skilet, om
det antas vara styrkt, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera,
att den beskattningsbara personen inte har uppfyllt sina skyldigheter i fraga om identifiering
av sina leverantorer for att kunna spara livsmedel, enligt kraven i artikel 18.2 i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 178/2002 av den 28 januari 2002 om
allmédnna principer och krav for livsmedelslagstiftning, om inrdttande av Europeiska
myndigheten for livsmedelssikerhet och om forfaranden i fragor som giller
livsmedelssikerhet. Underlatenhet att uppfylla dessa skyldigheter kan emellertid utgora en
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omstindighet bland andra, som tillsammans och samstimmigt tyder pa att den
beskattningsbara personen kinde till eller borde ha kint till att han eller hon deltog i en
transaktion som ingick i ett mervirdesskattebedrigeri, vilket det ankommer pa den
hinskjutande domstolen att bedéma.

Artikel 168 a i direktiv 2006/112, i dess lydelse enligt direktiv 2010/45, ska tolkas sa, att den
omstindigheten att en beskattningsbar person som deltar i livsmedelskedjan inte kontrollerar
registreringen av sina leverantorer hos behoriga myndigheter, enligt artikel 6.2 i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 852/2004 av den 29 april 2004 om
livsmedelshygien och artikel 31.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 882/2004 av den 29 april 2004 om offentlig kontroll for att sikerstilla kontrollen av
efterlevnaden av foder- och livsmedelslagstiftningen samt bestimmelserna om djurhilsa och
djurskydd, inte dr relevant for bedomningen av om den beskattningsbara personen kinde till
eller borde ha kint till att vederborande deltog i en transaktion som ingick i ett
mervirdesskattebedrigeri.

Underskrifter
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