g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 3. oktdobra 2019*#

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dan z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Nadobudnutie potravin — Odpocet dane zaplatenej na vstupe — Zamietnutie
odpocitania —Dodévatel, ktory je mozno fiktivny — Podvod na DPH — Poziadavky tykajuce sa

vedomosti zo strany nadobudatela — Nariadenie (ES) ¢. 178/2002 — Povinnosti vysledovatelnosti
potravin a identifikdcie dodavatela — Nariadenie (ES) ¢. 852/2004 a nariadenie (ES) ¢. 882/2004 —

Povinnosti registracie prevadzkovatelov v potravindrskom odvetvi — Dosah na prdvo na

odpocitanie DPH"

Vo veci C-329/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Augstaka tiesa (Najvyssi sud, Loty$sko) z 10. mdja 2018 a doruceny Stidnemu dvoru
17. mdja 2018, ktory suvisi s konanim:
Valsts ienémumu dienests
proti
»Altic“ SIA,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory A. Prechal, sudcovia F. Biltgen (spravodajca), J. Malenovsky,
C.G. Fernlund a L. S. Rossi,

generalny advokat: M. Bobek,
tajomnik: M. Aleksejev, veduci oddelenia,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 6. marca 2019,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
»Altic“ SIA, v zastupeni: A. Purmalis, advokats,
— lotysska vlada, v zastipeni: I. Kucina a V. Soneca, splnomocnené zastupkyne,
— Spanielska vlada, v zastapeni: L. Aguilera Ruiz, splnomocneny zdstupca,

— Eurépska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios, J. Jokubauskaité a A. Sauka, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: lotystina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 22. maja 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 168 pism. a) smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347,
2006, s. 1), zmenenej smernicou Rady 2010/45/EU z 13. jala 2010 (U. v. EU L 189, 2010, s. 1) (dalej len
»smernica 2006/112%).

Tento névrh bol podany v rdmci sporu medzi Valsts ienémumu dienests (loty$ska danova sprava, dalej
len ,danova sprava“) a spolo¢nostou ,Altic” SIA, vo veci Ziadosti o zaplatenie, adresovanej spolo¢nosti
Altic, sumy dane z pridanej hodnoty (DPH) tykajicej sa ndkupu semien repky zaplatenej na vstupe
a potom odpocitanej spolocnostou Altic spolu s pokutou a Grokmi z omeskania.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla ¢lanku 168 pism. a) smernice 2006/112:

»Pokial ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na Gcely zdanitelnych transakcii zdanitelnej osoby, tito
ma pravo v clenskom $tite, v ktorom uskutoc¢nuje tieto transakcie, odpocitat z vysky DPH, ktord je
povinna zaplatit, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ¢lenskom Stdte za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany, a za
sluzby, ktoré jej boli alebo budd poskytnuté, inou zdanitelnou osobou.”

Clanok 178 pism. a) tejto smernice stanovuje:
,ZdaniteIna osoba musi spinat tieto podmienky, aby si mohla uplatnit pravo na odpo¢itanie dane:

a) na odpocitanie dane uvedené v ¢lanku 168 pism. a), tykajice sa dodania tovaru alebo poskytnutia
sluzieb, musi mat faktiru vyhotovend v sulade s hlavou XI kapitolou 3 oddielmi 3 az 6.

Clanok 273 prvy odsek uvedenej smernice stanovuje:

,Clenské $taty mozu ulozit iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchddzanie danovym podvodom, pod podmienkou, ze splnia poziadavku rovnakého zaobchddzania
s transakciami uskutocnovanymi na vnuatrostitnej Grovni a s transakciami uskutoc¢novanymi medzi
¢lenskymi $tatmi zdanitelnymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto povinnosti nepovedu pri obchode
medzi ¢lenskymi §tatmi k formalitdm spojenym s prechodom hranic.”

Odovodnenia 28 a 29 nariadenia ¢. 178/2002 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 28. janudra 2002,
ktorym sa ustanovuju véeobecné zasady a poziadavky potravinového prava, zriaduje Eurépsky drad pre
bezpe¢nost potravin a stanovuji postupy v zalezitostiach bezpec¢nosti potravin (U. v. ES L 31, 2002,
s. 1; Mim. vyd. 15/006, s. 463), stanovuju:

»(28) skusenosti ukazali, ze fungovanie vnitorného trhu s potravinami a krmivami moze byt ohrozené,

ak sa potraviny a krmivd nedaju vysledovat. Preto je nevyhnutné zaviest komplexny systém
vysledovatelnosti v potravindrskych a krmivérskych podnikoch, aby sa mohli uskutoc¢novat
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cielené a presné stiahnutia z obehu alebo poskytovat informdcie spotrebitelom alebo
pracovnikom dohladu a predchddzat tym moznosti zbyto¢ného rozsiahlejsieho narusenia
v pripade problémov potravinovej bezpecnosti;

(29) preto je nevyhnutné zabezpecit, aby potravindrske a krmivarske podniky, vratane dovozcov,
dokazali identifikovat aspon podnik, z ktorého boli dodané potraviny, krmiva, zvieratd alebo
latky, ktoré moézu byt priddvané do potravin alebo krmiv, aby bolo zarucené, Ze pri vySetrovani
sa vysledovatelnost dd zabezpecit vo vsetkych stupnoch.”

Na ucely tohto nariadenia ¢lanok 3 bod 15 tohto nariadenia definuje pojem ,vysledovatelnost” ako
»schopnost ndjst a sledovat potraviny, krmivd, zvieratd sldziace na produkciu potravin alebo latky,
ktoré st urcené alebo o ktorych sa predpokladd, ze si urcené na pridavanie do potravin alebo krmiv
vo vsetkych etapach vyroby, spracivania a distribucie®.

Podla ¢lanku 17 ods. 2 tretiecho pododseku uvedeného nariadenia:

,Clenské §taty tiez ustanovia pravidld o opatreniach a pokutich uplatnitelnych na porusenia
potravinového prava a prdva tykajuceho sa krmiv. Opatrenia a pokuty musia byt acinné, primerané
a odradzajice.”

Clanok 18 toho istého nariadenia, nazvany , Vysledovatelnost, znie takto:

»1. Vysledovatelnost potravin, krmiv, zvierat ur¢enych na produkciu potravin a akychkolvek latok,
ktoré su urcené na pridavanie do potravin alebo krmiv alebo o ktorych sa predpokladd, ze st na to
urcené, musi sa zaviest vo vSetkych stupnoch vyroby, spractvania a distribucie.

2. Prevadzkovatelia potravindrskych a krmivarskych podnikov musia byt schopni identifikovat
akukolvek osobu, ktord im dodéva potraviny, krmivo, zviera urcené na produkciu potravin alebo
akukolvek latku, ktord je urcend na priddvanie do potravin alebo krmiv, alebo o ktorej sa predpoklada,
Ze sa bude priddvat do potravin alebo krmiv.

S tymto ciefom musia mat taki prevadzkovatelia zavedené systémy a postupy, ktoré umoznia, aby tieto
informadcie boli na poziadanie spristupnené prislusnym organom.

“«

Clanok 6 ods. 2 nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 z 29. aprila 2004 o hygiene
potravin (U. v. EU L 139, 2004, s. 1; Mim. vyd. 13/034, s. 319) stanovuje:

»Kazdy prevddzkovatel potravindrskeho podniku najmi ozndmi zodpovedajucemu prisluénému orginu
sposobom, akym to tento organ vyzaduje[,] kazdd prevadzkaren pod jeho kontrolou, ktora vykonava
akykolvek stupenn vyroby, spracovania a distribicie potravin na ucel registricie kazdej takejto
prevadzkarne.

Prevadzkovatelia potravinarskych podnikov musia tiez zabezpecit, aby mal prislusny organ vzdy

aktudlne informdcie o prevddzkarniach vritane ozndmenia akejkolvek zdvaznej zmeny v ¢innostiach
a akéhokolvek uzatvorenia existujtcej prevadzkarne.”
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Clanok 31 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 z 29. aprila 2004
o tradnych kontroldch uskuto¢novanych s cielom zabezpecit overenie dodrziavania potravinového
a krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvieratd (U. v. EU L 165, 2004,
s. 1; Mim. vyd. 03/045, s. 200) stanovuje:

»a) Prislusné orgdny stanovia postupy, podla ktorych musia konat previdzkovatelia v oblasti krmiv
a potravin pri ziadani registricie svojich podnikov podla nariadenia (ES) ¢. 852/2004, smernice
[Rady] 95/69/ES [z 22. decembra 1995 stanovujica podmienky a postup pri schvalovani
a registracii urcitych podnikov a sprostredkovatelov v oblasti sektoru krmiv zvierat, pozmerujica
a doplnujtica smernice 70/524/EHS, 74/63/EHS, 79/373/EHS a 82/471/EHS (U. v. ES L 332, 1995,
s. 15; Mim. vyd. 03/018, s. 365)] alebo podla budtceho nariadenia o hygiene krmiv.

b) Prislusné orgdny spiSu a budd udrziavat zoznam zaregistrovanych prevadzkovatelov v oblasti krmiv
a potravin. Ak takyto zoznam uZ existuje na iné tcely, mozno ho pouzit aj na ucely tohto
nariadenia.”

Lotysské prdvo

§ 10 ods. 1 bod 1 likums par pievienotas vértibas nodokli (zdkon o DPH) v zneni u¢innom v case
skutkovych okolnosti vo veci samej znie takto:

,Iba zdanitelnd osoba zaregistrovand [danovou sprdvou] ma prévo v danovom priznani na DPH
odpocitat od sumy dane, ktort ma zaplatit do $tatne pokladnice, ako dan zaplatenti na vstupe sumu
dane uvedenud na fakturach, ktoré dostala od inych zdanitelnych osob za nadobudnuté tovary alebo
prijaté sluzby na ucely svojich vlastnych zdanitelnych plneni, vrdtane transakcii vykonanych
v zahranici, ktoré by boli zdanitelnymi plneniami, keby k nim dos$lo na vnidtrostdtnom dGzemi.”

Podla § 10 ods. 1 tohto zdkona:

»ouma dane uvedend na faktirach tykajacich sa nadobudnutych tovarov a prijatych sluzieb je
odpocitatelnd po doruceni faktary tykajucej sa uvedenych prijatych tovarov a sluZieb, alebo po
zaplateni sumy dane uvedenej na fakture ako zaloha.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Altic kapila semend repky od spolo¢nosti ,Sakorex” SIA v mesiacoch jul a august 2011 a od
spolo¢nosti ,Ulmar“ SIA v oktébri 2011. Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, ze tieto
spolo¢nosti sa skontaktovali so spolo¢nostou Altic prostrednictvom inzeratov, ktoré Altic uverejnila
v médiach a na internete. Tieto semend repky boli dorucené a uskladnené v sklade patriacom
spolocnosti ,,Vendo“ SIA. Altic odpocitala DPH zaplatenua pri tychto nakupoch.

Po kontrole vykonanej v spolo¢nosti Altic dospela danova sprava k zaveru, ze uvedené nakupy sa
v skutoc¢nosti neuskutoc¢nili. Vyzvala Altic, aby zaplatila odpoc¢itand DPH, ako aj pokutu a troky
z omeskania.

Administrativa rajona tiesa (Okresny spravny sid, Loty$sko) vyhovel zalobe o neplatnost rozhodnutia
danovej spravy, ktord podala Altic. Rozhodnutie tohto sidu potvrdil Administrativa apgabaltiesa
(Krajsky spravny std, Lotyssko).

Tento posledny uvedeny sid uviedol, Ze je nesporné, Ze semend repky boli dorucené do skladu

v datumoch a mnozstvich uvedenych v sprievodnych dokumentoch spolo¢nosti Vendo. Rozhodol, Ze
vzhladom na tieto okolnosti konala Altic v dobrej viere a v plnom rozsahu sa spolahla na schopnost
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spolo¢nosti Sakorex a Ulmar dodat zmluvne dohodnuty tovar, ¢o je schopnost, ktord neprindlezi
spolo¢nosti Altic overovat. V tejto suvislosti danova sprava neuviedla, aké konkrétne kroky vyplyvajtice
z relevantnej pravnej Gpravy by Altic opomenula vykonat na tcely takéhoto overenia.

Danovd sprava podala kasacny opravny prostriedok na vnutrostitny sid, a to na Augstaka tiesa
(Najvyssi sad, Lotyssko). Tvrdi, ze podla nariadenia ¢. 178/2002 prevddzkovatelia v potravindrskom
odvetvi musia byt schopni identifikovat akdkolvek ldtku, ktord je urCend na priddvanie do potravin
alebo krmiv, alebo o ktorej sa predpokladd, Ze sa bude priddvat do potravin alebo krmiv, a musia mat
na tento ucel zavedené systémy a postupy, ktoré umoznia, aby tieto informdcie boli spristupnené
prislusnym orgédnom. Altic vsak nevykonala minimélne overenia tykajuce sa jej zmluvnych strdn, ani
neoverila, ¢i boli zaregistrované na Urade pre potravinovd a veterinarnu bezpecnost Lotysska. Z toho
vyplyva, Ze Altic vedela alebo mala vediet, ze bola zapletend do $truktiry zneuzivajicej spolo¢ny systém
DPH.

Podla vnutro$titneho sidu je nesporné, ze existuji indicie, podla ktorych Sakorex a Ulmar su
fiktivnymi podnikmi a Ze pdévod predmetného tovaru nemozno preukizat. V doésledku toho vznikd
otdzka, ¢i Altic vedela alebo mala vediet, Ze plnenia, o aké ide vo veci samej, boli sucastou podvodu na
DPH.

V tejto suvislosti vnutrostitny sid uvadza, ze ziadny ddkaz nepotvrdzuje, ze zakipené semena repky
boli vylu¢ne urc¢ené na pouzitie ako prostriedok na vyrobu paliva, ako tvrdi Altic, alebo prinajmensom
neboli v ziadnom pripade zapojené do potravinového retazca. V dosledku toho sa treba domnievat, ze
pokial ide o uvedené transakcie, Altic sa mala podriadit ustanoveniam nariadenia ¢. 178/2002.

Uvedeny sdd uvddza, Ze c¢ldnok 18 tohto nariadenia stanovuje vSeobecné zéasady vysledovatelnosti
potravin, ako aj identifikdcie ich dodavatelov. Pokial ide o tuto identifikdciu, uvddza, Ze hoci uvedené
nariadenie nespresnuje, v akom rozsahu podnik musi identifikovat svojho dodévatela, z usmerneni na
vykonanie ¢lankov 11, 12, 14, 17, 18, 19 a 20 nariadenia ¢. 178/2002 z 26. janudra 2010, obsiahnutych
v zdveroch Stdleho vyboru Eurépskej komisie pre potravinovy retazec a zdravie zvierat, vyplyva, Ze
podniky st povinné uchovdvat informdcie o mene a adrese dodévatela vyrobku, ako aj o identifikacii
tohto vyrobku.

Vnatrostatny sad si vsak kladie otdzku, ¢i ciel nariadenia ¢. 178/2002 zakladajici sa na zaruceni
bezpec¢nosti potravin nevyzaduje ddkaz o vicSej obozretnosti prevddzkovatela v potravindrskom
odvetvi, pokial ide o vyber jeho zmluvnej strany, ¢o by ho takto nutilo k vykonaniu overeni tejto
strany, najmé k overeniu jej registracie na prislusnych organoch, a ¢i v pripade neexistencie takejto
obozretnosti mozno tomuto prevadzkovatelovi zamietnut pravo na odpocitanie. V tejto suvislosti sa
vnutrostatny sud okrem toho pyta, ¢i vzhladom na tento isty ciel by mohla byt situdcia, v ktorej Altic
overila kvalitu dodaného tovaru, takej povahy, Ze by predstavovala ulahcenie takejto povinnosti
vykonat hlbkové overenie zmluvnej strany.

Vnutrostitny sid okrem toho uvddza, ze podla darovej sprivy to, Ze Altic nevykonala overenie
registracie zmluvnych stran na Urade pre potravinovi a veterinarnu bezpec¢nost, preukazuje, Ze tito
spolo¢nost vedela alebo mala vediet, Ze transakcie, o aké ide vo veci samej, su sdicastou podvodu na
DPH. Tento sud sa vSsak domnieva, Ze hoci overenie registracie podniku v potravinarskom odvetvi,
zakotvenej v ustanoveniach nariadeni ¢. 852/2004 a 882/2004 umoznuje zabezpeclit, aby sa tento
podnik zucastnoval legidlne na potravinovom retazci, registracia podniku nevylucuje, ze jeho
podnikatelskd cinnost nebude fiktivna, a naopak neregistrovanie neumoznuje automaticky potvrdit
takyto fiktivny charakter, takze neexistencia overenia nemoéze rozhodujicim sposobom potvrdit zaver
danovej spravy.
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Za tychto podmienok sa Augstaka tiesa (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢ldnok 168 pism. a) smernice 2006/112, pri zohladneni ciela nariadenia ¢. 178/2002, ktorym
je zabezpecit bezpe¢nost potravin a ktory sa dosiahne, okrem iného, zabezpecenim vysledovatelnosti
potravin, vykladat v tom zmysle, Ze sa nim nebrdni zamietnutiu umoznenia odpocitania dane
zaplatenej na vstupe v pripade, Ze zdanitelnd osoba, ktord je zapojena do potravinového retazca,
nepreukdzala pri vybere svojej zmluvnej strany zvy$end obozretnost, vdcsiu nez pri beznej
obchodnej praxi, ktord v podstate spociva v povinnosti overit si zmluvnd stranu, ale zdaroven
zdanitelnd osoba overila kvalitu potravin, ¢im sa tak dosiahol ciel nariadenia ¢. 178/2002?

2. Vyzaduje sa na zéklade poziadavky stanovenej v ¢lanku 6 nariadenia ¢. 852/2004 a v ¢lanku 31
nariadenia ¢. 882/2004, tykajucej sa registracie potravindrskeho podniku, vykladanej s ohladom na
clanok 168 pism. a) smernice 2006/112, aby si strana, ktord ma s touto spolo¢nostou uzatvorenu
zmluvu, overila registraciu tejto spoloc¢nosti, a je toto overenie relevantné na urcenie, ¢i uvedena
strana vedela alebo mala vediet, Ze bola vzhladom na osobitosti uvedenej transakcie zapojena do
transakcie s fiktivnou spolo¢nostou?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Vnutrostatny sud sa svojou prvou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 168 pism. a) smernice
2006/112 vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby pravo na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe
bolo zamietnuté zdanitelnej osobe zdcastnujicej sa na potravinovom retazci z doévodu, Ze této
zdanitelnd osoba nedodrzala povinnosti tykajice sa identifikicie jej doddvatelov na ucely
vysledovatelnosti potravin, ktoré jej vyplyvaji z ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia ¢. 178/2002.

V prvom rade treba pripomentt, Ze podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora, pravo zdanitelnych oséb
odpocitat od DPH, ktori maja zaplatit, DPH splatnt alebo zaplatenti za tovar a sluzby prijaté na
vstupe, predstavuje zdkladnt zdsadu spolo¢ného systému DPH. Cielom rezimu odpoditani je v plnom
rozsahu odlah¢it podnikatela od bremena DPH, ktor4 je splatn, alebo bola zaplatend v ramci vsetkych
jeho hospodarskych cinnosti, pod podmienkou, ze jeho cinnosti podliehaju v zdsade DPH (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 19. oktébra 2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, body 35 a 37,
ako aj citovanu judikatdru).

Pravo na odpocitanie je integralnou sucastou mechanizmu DPH a v zdsade ho nemozno obmedzit, ak
zdanitelnd osoba, ktord ho chce vyuzit, splni tak hmotnopravne, ako aj formdlne poziadavky alebo
podmienky, ktorym toto pravo podlieha (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. oktébra 2017, Paper
Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, body 36 a 38, ako aj citovanu judikataru).

Okrem tychto hmotnopravnych a formélnych poziadaviek a podmienok, ktoré vyplyvaju z clanku 168
pism. a) a ¢lanku 178 pism. a) smernice 2006/112 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. oktébra 2017,
Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, body 39 a 40), ¢lanok 273 tejto smernice umoznuje ¢lenskym
$taitom za urcitych podmienok stanovit dalsie povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na zabezpecenie
presného vyberu DPH a predchddzanie podvodom.

V druhom rade treba takisto pripomenut, ze boj proti podvodom, danovym unikom a pripadnym
zneuzZitiam je cielom uznanym a podporovanym smernicou 2006/112. Stdny dvor rozhodol, Ze osoby
podliehajice studnej pravomoci sa nemoézu podvodne alebo zneuzivajucim sposobom dovoldvat
pravnych noriem Unie. Prinalezi teda vndtro$taitnym orgdnom a sidom zamietnut priznanie prdva na
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odpocitanie, ak sa s ohladom na objektivne skuto¢nosti preukéze, ze toto préavo sa uplatiiuje podvodne
alebo zneuzivajucim sposobom (rozsudok z 13. marca 2014, FIRIN, C-107/13, EU:C:2014:151, bod 40
a citovand judikatdra).

Je to tak nielen v pripade, ze danovy podvod spicha samotnd zdanitelnd osoba, ale aj vtedy, ak
zdanitelnd osoba vedela alebo mala vediet, Ze sa svojim nadobudnutim zGcastniuje na transakcii, ktora
je sucastou podvodu na DPH (rozsudok z 22. oktébra 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14,
EU:C:2015:719, bod 48 a citovand judikatira).

Je ulohou danového orginu, ktory konstatoval podvod alebo nezrovnalosti, ktorych sa dopustil
vystavitel predmetnej faktary, aby vzhladom na objektivne skuto¢nosti a bez toho, aby od adreséta
faktiry vyzadoval overovania, ktoré mu neprindlezia, preukazal, Ze tento adresat vedel alebo mal
vediet, Ze plnenie uvadzané ako zdklad vzniku prdva na odpocitanie bolo sucastou podvodu na DPH
(rozsudok z 22. oktobra 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, bod 50 a citovana
judikatura).

Pokial ide o troven obozretnosti vyzadovanej od zdanitelnej osoby, ktord chce vyuzit svoje pravo na
odpocitanie DPH, Sudny dvor rozhodol, ze podnikatelia, ktori prijmua vsetky opatrenia, ktoré mozno
primerane od nich vyzadovat na ubezpecenie sa, Ze ich plnenia nie st stcastou podvodu, ¢i uz
podvodu na DPH alebo iného podvodu, musia myt moznost spolahniat sa na zdkonnost tychto
transakcii bez toho, aby hrozilo, Ze stratia svoje pravo na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe,
pricom urcenie opatreni, ktoré mozno v konkrétnom pripade primerane vyzadovat od zdanitelnej
osoby na tento ucel, zavisi v podstate od okolnosti uvedeného pripadu (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 21. jana 2012, Mahagében a Ddvid, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, body 53 a 59, ako aj
z 22. oktébra 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, bod 51).

Vo veci samej danova sprava, kedze dospela k zéveru, ze dodavatelia spolo¢nosti Altic boli fiktivnymi
podnikmi a i$lo teda o podvod na spolocnom systéme DPH, zamietla spolo¢nosti Altic pravo na
odpocitanie DPH. Okrem iného dospela k zéveru, Zze Altic ako podnikatel v potravinarskom odvetvi,
bola povinnd vykonat hlbkové overenie svojich zmluvnych stran na zaklade ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia
¢. 178/2002. Nedodrzanie takejto povinnosti preukazuje tidajne, ze Altic vedela alebo mala vediet, ze sa
podiela na transakcidch implikovanych do tohto podvodu.

Na jednej strane, ako uviedol generalny advokat v bode 46 svojich navrhov, zamietnutie prava na
odpocitanie DPH v dosledku nedodrzania povinnosti vyplyvajacich z uvedeného ustanovenia nariadenia
¢. 178/2002 nemd ziadny pravny zaklad v smernici 2006/112. Povinnosti stanovené v nariadeni
¢. 178/2002 sa totiz netykaji hmotnopravnych alebo formélnych poziadaviek alebo podmienok prava
na odpocitanie, ktoré st stanovené v tejto smernici. Ani z prvkov, ktoré ma k dispozicii Sidny dvor
nevyplyva, Ze uvedeny dovod pre zamietnutie by bol odévodneny relevantnou vnatrostitnou pravnou

upravou v oblasti DPH.

Na druhej strane a pokial ide o to, Ze podla konstatovani vnutrostitneho stidu sa Altic zti¢astiiovala na
potravinovom retazci a mala sa teda riadit ustanoveniami nariadenia ¢. 178/2002, treba uviest, Ze
povinnost spojena s vysledovatelnostou potravin stanovena v ¢lanku 18 ods. 2 tohto nariadenia sleduje
iny ciel ako ciel, ktory sleduje zistovanie podvodov na DPH. Z oddévodneni 28 a 29 uvedeného
nariadenia totiz vyplyva, ze povinnost identifikicie doddvatelov potravin md za ciel umoznit vykonat
cielené a presné stiahnutie tychto potravin z obehu a informovat spotrebitelov alebo tdradnych
kontroldrov, aby sa predislo pripadnému a zbyto¢nému naruseniu vnutorného trhu. Nedodrzanie tejto
povinnosti moze sposobit ulozenie sankcii stanovenych vnutro$tatnym pravom v sulade s clankom 17
ods. 2 tretim pododsekom toho istého nariadenia.
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Z toho vyplyva, ze takito povinnost nemdze byt povazovana ako takd za opatrenie, ktorého prijatie
zdanitelnou osobou mozno primerane vyzadovat na to, aby sa tato osoba uistila, Ze jej transakcie nie
su sucastou podvodu na spolo¢nom systéme DPH. Preto, ako uviedol generdlny advokat v bode 56
svojich navrhov, pripadné porusenie tejto povinnosti nemoéze samo osebe a automaticky odévodnit to,
Ze sa tejto zdanitelnej osobe zamietne odpocitanie DPH.

V tomto kontexte treba okrem toho pripomenut, ze povinnost uvedend v ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia
¢. 178/2002 sa zakladd podla samotného znenia tohto ustanovenia na identifikdcii kazdého dodévatela
potraviny, ako aj na zriadeni systémov a postupov umoznujicich, aby takito informacia bola
poskytnutd na poziadanie prislusnym organom.

Pokial ide o tidaje potrebné na tato identifikdciu, treba uviest, Ze tieto musia umoznovat dosiahnut ciel
vysledovatelnosti, tak ako je opisany v bode 35 tohto rozsudku, takze v zdsade postacuje identifikovat
dodavatelov ich ndzvom a adresou. Z toho vyplyva, Zze argument uvddzany danovou sprévou na
vnitrostaitnom stde a loty$skou vladou v pisomnych pripomienkach, podla ktorého toto nariadenie
vyzaduje vSseobecne hlbkové overenie zmluvnej strany, nemozno uznat.

Inak by to bolo len vtedy, keby sa riadne preukazalo, ze z doévodu osobitnych okolnosti nadobudatel
dotknutych potravin mal vzbudzovat vézne pochybnosti, pokial ide o skuto¢nu existenciu alebo
identitu dodavatela tychto potravin, ktorého md podla nariadenia ¢. 178/2002 nadobtdatel povinnost
identifikovat, a to takym sposobom, aby sa uistil o uvedenej identite, ¢o prindlezi v pripade potreby
preverit vnitro$tatnemu sadu.

Keby sa javilo, Ze ide o tento pripad, tato okolnost by mohla tvorit indiciu spomedzi inych indicii, ktoré
spolu a navzijom sdhlasne vedd k tomu, Ze tito zdanitelnd osoba vedela alebo mala vediet, ze sa
zucastnuje na transakcii zahrnajicej podvod na DPH.

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy treba odpovedat na prvd otizku tak, Ze cldnok 168 pism. a)
smernice 2006/112 sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby prdvo na odpocitanie DPH
zaplatenej na vstupe bolo zamietnuté zdanitelnej osobe zucastiiujicej sa na potravinovom retazci, a to
iba z dovodu, aj keby bol riadne preukdzany, ¢o prindlezi preverit vnutrostitnemu sadu, ze tato
zdanitelnd osoba nedodrzala povinnosti tykajice sa identifikicie jej doddvatelov na ucely
vysledovatelnosti potravin, ktoré jej vyplyvaju z ¢ldnku 18 ods. 2 nariadenia ¢. 178/2002. Nedodrzanie
tychto povinnosti vSéak moze predstavovat indiciu spomedzi inych indicii, ktoré spolu a navzajom
suhlasne vedd k tomu, zZe zdanitelnd osoba vedela alebo mala vediet, ze sa zGcastfiuje na transakcii
zahfnajucej podvod na DPH, ¢o prindlezi posudit vnutrostatnemu sudu.

O druhej otdzke

Vndtrostatny sud sa svojou druhou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 168 pism. a) smernice
2006/112 vykladat v tom zmysle, Ze to, Ze zdanitelnd osoba zicastiiujuca sa na potravinovom retazci
neoverila registraciu svojich dodavatelov na prislusnych organoch podla ¢lanku 6 ods. 2 nariadenia
¢. 852/2004 a clanku 31 ods. 1 nariadenia ¢. 882/2004, je relevantné na ucely urcenia, ¢i zdanitelna
osoba vedela alebo mala vediet, Ze sa zicastnuje na transakcii zahfnajticej podvod na DPH.

V tejto stvislosti ¢ldnok 6 ods. 2 nariadenia ¢. 852/2004 stanovuje, ze kazdy prevadzkovatel
potravinarskeho podniku oznami zodpovedajucemu prislusnému organu spdsobom, akym to tento
organ vyzaduje, kazda prevadzkaren pod jeho kontrolou, ktord vykonava akykolvek stupen vyroby,
spracovania a distribicie potravin na ucel registracie kazdej takejto prevadzkarne. V stlade
s ¢lankom 31 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia ¢. 882/2004 st prislusné organy povinné definovat
postupy, podla ktorych musia tito prevddzkovatelia konat pri ziadani registracie svojich podnikov, ako
aj aktualizovat zoznam zaregistrovanych prevadzkovatelov.

8 ECLIL:EEU:C:2019:831



44

45

46

47

48

49

Rozsupok z 3. 10. 2019 — Vec C-329/18
ALTIC

Treba konstatovat, Ze nariadenia ¢. 852/2004 a 882/2004 neobsahuju ziadnu povinnost pre
prevadzkovatela v odvetvi potravin overit, ¢i jeho dodavatelia sd zaregistrovani v sulade
s poziadavkami tychto nariadeni. Takdto povinnost overenia na tGcely odpocitania DPH nevyplyva ani
zo smernice 2006/112.

Ako bolo pripomenuté v bode 31 tohto rozsudku, ked chce danova sprava preukdzat v nadvéznosti na
konstatovanie podvodu alebo protipravnosti spachanych osobou, ktord vydala faktiru, ze adresat tejto
faktary vedel alebo mal vediet, Ze transakcia, na ktord sa odvoldva ako zaklad pre vznik prava na
odpocitanie, je sucastou podvodu na DPH, nemoéze vyzadovat od uvedeného adresita overenia, ktoré
mu neprindlezi vykonat (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. oktébra 2015, PPUH Stehcemp,
C-277/14, EU:C:2015:719, bod 50).

V tomto kontexte uz Sudny dvor rozhodol, ze danovd sprava nemdze vyzadovat od zdanitelnej osoby,
ktora chce vyuzit prdavo na odpocitanie DPH, predlozenie dokumentov pochadzajucich od jej
dodévatela hovidziny uvaddzajucich u$né znacky zvierat, ktoré st upravené v rdmci systému
identifikacie a registracie zavedeného nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1760/2000 zo
17. jula 2000, ktorym sa zriaduje systém identifikdcie a registracie hoviadzieho dobytka, o oznacovani
hovddzieho mésa a vyrobkov z hovddzieho mésa, a ktorym sa zru$uje nariadenie Rady (ES) ¢. 820/97
(U. v. ES L 204, 2000, s. 1; Mim. vyd. 03/030, s. 248) (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jila 2013,
Evita-K, C-78/12, EU:C:2013:486, bod 42).

Rovnako, na ucely preukdzania, ze zdanitelnd osoba zGcastiujica sa na potravinovom retazci vedela
alebo mala vediet, ze jej dodavatelia si zapojeni do podvodu na DPH, danova sprava nemoze
vyzadovat od tejto zdanitelnej osoby, aby overila, ¢i tito dodévatelia splnili svoje povinnosti registrdcie
tak, ako ich stanovuje pravo Unie v oblasti pravnej Gpravy potravin.

V désledku toho treba odpovedat na druhd otdzku tak, ze ¢lanok 168 pism. a) smernice 2006/112 sa
mé vykladat v tom zmysle, ze to, ze zdanitelnd osoba zdcastiiujuca sa na potravinovom retazci
neoverila registriciu svojich doddvatelov na prislusnych orgdnoch podla ¢lanku 6 ods. 2 nariadenia
¢. 852/2004 a ¢lanku 31 ods. 1 nariadenia ¢. 882/2004, nie je relevantné na ucely urcenia, ¢i zdanitelna
osoba vedela alebo mala vediet, Ze sa zucastinuje na transakcii zahfnajticej podvod na DPH.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme
dane z pridanej hodnoty, zmenenej smernicou Rady 2010/45/EU z 13. jila 2010, sa ma
vykladat v tom zmysle, ze brdni tomu, aby pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty
(DPH) zaplatenej na vstupe bolo zamietnuté zdanitelnej osobe zhcastnujicej sa na
potravinovom retazci, a to iba z dovodu, aj keby bol riadne preukazany, ¢o prinilezi preverit
vnatrostatnemu sadu, Ze tito zdanitelna osoba nedodrzala povinnosti tykajuce sa
identifikiacie jej dodavatelov na ucely vysledovatelnosti potravin, ktoré jej vyplyvaja
z ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia ¢. 178/2002 Eurépskeho parlamentu a Rady z 28. januara 2002,
ktorym sa ustanovuji véeobecné zasady a poziadavky potravinového prava, zriaduje Eurépsky
urad pre bezpecnost potravin a stanovuji postupy v zaileZitostiach bezpecnosti potravin.
Nedodrzanie tychto povinnosti véak mdze predstavovat indiciu spomedzi inych indicii, ktoré
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spolu a navzijom suhlasne vedu k tomu, ze zdanitelnd osoba vedela alebo mala vediet, ze sa
zGclastnuje na transakcii zahfnajicej podvod na DPH, ¢o prindlezi posudit vnutrostatnemu
sudu.

Clanok 168 pism. a) smernice 2006/112, zmenenej smernicou Rady 2010/45, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze to, Zze zdanitelnd osoba zhcastinujica sa na potravinovom retazci neoverila
registraciu svojich dodavatelov na prislusnych organoch podla ¢lanku 6 ods. 2 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 z 29. aprila 2004 o hygiene potravin
a Clanku 31 ods. 1 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 z 29. aprila
2004 o uradnych kontrolich uskutoc¢novanych s ciefom zabezpecit overenie dodrziavania
potravinového a krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvierata,
nie je relevantné na ucely urcenia, ¢i zdanitelnd osoba vedela alebo mala vediet, Zze sa
zacastnuje na transakcii zahfnajacej podvod na DPH.

Podpisy
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