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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2019. gada 3. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —

Direktiva 2006/112/EK — Partikas produktu iegade — Priek$nodokla atskaitisana —
AtskaitiSanas atteikums — lespéjami fiktivs piegadatajs — Krapsana PVN joma — Prasibas attieciba uz
pircéja zinasanam — Regula (EK) Nr. 178/2002 — Partikas izsekojamibas un piegadataja identificésanas
pienakumi — Regulas (EK) Nr. 852/2004 un (EK) Nr. 882/2004 — Partikas aprité iesaistito uznémeéju

registracijas pienakumi — Ietekme uz tiesibam uz PVN atskaitianu
Lieta C-329/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Augstaka tiesa (Latvija)
iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2018. gada 10. maija un kas Tiesa registréts 2018. gada 17. maij3,
tiesvediba
Valsts ienémumu dienests
pret
SIA “Altic”,

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal], tiesnesi F. BiltSens [F. Biltgen] (referents),
J. Malenovskis [J. Malenovsky], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un L.S. Rosi [L. S. Rossi],

generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],

sekretars: M. Aleksejevs [M. Aleksejev], nodalas vaditjs,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 6. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— SIA “Altic” varda — A. Purmalis, advokats,

— Latvijas valdibas varda — I. Kucina un V. Soneca, parstaves,

— Spanijas valdibas varda — L. Aguilera Ruiz, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios un J. Jokubauskaité, ka arl A. Sauka, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 22. maija tiesas séde,

* Tiesvedibas valoda — latviesu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vertibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347, 1. lpp.),
kura grozijumi izdariti ar Padomes Direktivu 2010/45/ES (2010. gada 13. jalijs) (OV 2010, L 189,
1. Ipp.) (turpmak teksta — “Direktiva 2006/112”), 168. panta a) punktu.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Valsts ienémumu dienestu (Latvija) (turpmak
teksta — “lenémumu dienests”) un SIA “Altic” par $ai sabiedribai noteikto pienakumu samaksat ar
rap$a séklu iegadi saistito pievienotas vértibas nodokla (PVN) summu, ko SIA “Altic” bija samaksajusi
ka prieksnodokli un vélak atskaitijusi, kopa ar soda naudu un nokavéjuma naudu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Saskana ar Direktivas 2006/112 168. panta a) punktu:

“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darijumiem, par kuriem uzliek nodokli,
nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vin$ veic Sos darijumus, atskaitit no nodokla, par
kuru nomaksu vins$ ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu piegadém vai pakalpojumu
sniegsanu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatajs.”

Sis direktivas 178. panta a) punkta ir paredzéts:
“Lai izmantotu atskaitiSanas tiesibas, nodokla maksatajam jaizpilda sadi nosacijumi:

a) 168. panta a) punkta paredzétajai atskaitiSanai attieciba uz precu piegadi vai pakalpojumu
sniegSanu — jasaglaba rékins, kas sagatavots saskana ar XI sadalas 3. nodalas 3. lidz 6. iedalu.”

Mineétas direktivas 273. panta pirmaja dala ir noteikts:

“Dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi iekasétu PVN un
noveérstu krapsanu, saskana ar prasibu par vienadu rezimu iek$zemes darfjumiem un darjjumiem starp
dalibvalstim, ko veic nodokla maksataji, ar noteikumu, ka $adi pienakumi tirdznieciba starp
dalibvalstim nerada formalitates, skérsojot robezas.”

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 178/2002 (2002. gada 28. janvaris), ar ko paredz
partikas aprites tiesibu aktu visparigus principus un prasibas, izveido Eiropas Partikas nekaitiguma
iestadi un paredz procediras saistiba ar partikas nekaitigumu (OV 2002, L 31, 1. lpp.), 28. un
29. apsvéruma ir paredzéts:

“(28) Pieredze rada, ka partikas vai baribas iekséja tirgus darbiba var tikt apdraudéta gadijuma, ja
partiku un baribu nevar izsekot. Lidz ar to jaizveido tada visaptvero$a izsekojamibas sistéma
partikas un baribas uznémumos, lai batu iespéjams mérktiecigi un precizi iznemt produktus no
tirgus vai sniegt informaciju patérétajiem vai amatpersonam, kas veic kontroli, tadéjadi
izvairoties no vél plasakiem un nepamatotiem traucéjumiem gadijumos, kad ir apdraudéts
partikas nekaitigums.
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(29) Japanak, lai partikas vai baribas [aprité iesaistitais] uznémums, ari importétajs, butu spéjigs
identificét vismaz uznémumu, no kura ir piegadata partika, bariba, dzivnieks vai viela, ko var
pievienot partikai vai baribai, lai nodrosinatu, ka, veicot izmeklésanu, visos posmos ir iespéjama
izsekojamiba.”

Sis regulas 3. panta 15. punkta “izsekojamiba” §is regulas izpratné ir definéta ka “spéja visos razosanas,
parstrades un izplatiSanas posmos izsekot un atrast jebkuru partiku, baribu, produktivo dzivnieku vai
vielu, ko paredzéts vai ko varétu pievienot partikai vai baribai”.

Saskana ar minétas regulas 17. panta 2. punkta treso dalu:

“Dalibvalstis ari izstrada noteikumus par pasakumiem un sankcijam, ko pieméro par partikas un
baribas aprites tiesibu aktu parkapsanu. Tadiem pasakumiem un sankcijam jabut -efektiviem,
samérigiem un preventiviem.”

Sis regulas 18. pants “Izsekojamiba” ir formuléts $adi:

“1. Visos razosanas, parstrades un izplatiSanas posmos ir nodro$inats, ka partiku, baribu, produktivos
dzivniekus un jebkuras citas vielas, ko paredzéts pievienot vai ko varétu pievienot partikai vai baribai,
var izsekot.

2. Uznémeji, kas iesaistiti partikas un baribas aprité, spéj identificét jebkuru personu, kas tam
piegadajusi partiku, baribu, produktivu dzivnieku vai jebkuru vielu, ko paredzéts pievienot vai ko
varétu pievienot partikai vai baribai.

Tadél minéto uznéméju riciba ir sistémas un proceduaras, kas dod iespéju péc pieprasijjuma darit
attiecigo informaciju zinamu kompetentajam iestadém.

L]

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 852/2004 (2004. gada 29. aprilis) par partikas
produktu higiénu (OV 2004, L 139, 1. Ipp.) 6. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Jo ipasi ikviens partikas aprité iesaistitais tirgus dalibnieks pazino kompetentam iestadém to noteikta
veida par parzina esoSiem uznémumiem, kas darbojas kada no partikas razoSanas, parstrades un
izplatiS$anas posmiem, lai registrétu minétos uznémumus.

artikas aprité iesaistitie tirgus dalibnieki ari nodrosina, ka kompetentas iestades vienmér sanem
Partil t titie t dalibniel d ka tent tad ]
jaunako informaciju par uznémumiem, un pazino ari par visam butiskam izmainam darbiba un
jebkuru pastavosa uznémuma slégsanu.”

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 882/2004 (2004. gada 29. aprilis) par oficialo
kontroli, ko veic, lai nodrosinatu atbilstibas parbaudi saistiba ar dzivnieku baribas un partikas aprites
tiesibu aktiem un dzivnieku veselibas un dzivnieku labturibas noteikumiem (OV 2004, L 165, 1. Ipp., un
labojums — OV 2004, L 191, 1. Ipp.), 31. panta 1. punkta ir noteikts:

“a) Kompetentas iestades paredz proceduras, kas dzivnieku baribas un partikas aprité iesaistitajiem
uznéméjiem jaievéro, piesakot uznémumus registrésanai saskana ar Regulu (EK) Nr. 852/2004,
[Padomes] Direktivu 95/69/EK [(1995. gada 22. decembris) par noteiktu uznémumu un starpnieku,
kas darbojas dzivnieku baribas nozaré, apstiprinasanas un registracijas nosacijumiem un kartibu, un
grozijumiem direktivas 70/524/EEK, 74/63/EEK, 79/373/EEK un 82/471/EEK (OV 1995, L 332,
15. Ipp.)], vai paredzamo regulu par dzivnieku baribas higiénu.
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b) tas izstrada un pastavigi aktualizé registréto dzivnieku baribas un partikas aprité iesaistito uznémeéju
sarakstu. Ja $ads saraksts jau ir izveidots citiem meérkiem, tad to var izmantot ari $is regulas
vajadzibam.”

Latvijas tiesibas

Likuma “Par pievienotas vértibas nodokli”, redakcija, kas bija spéka pamatlietas faktu rasanas laika,
10. panta pirmas dalas 1. punkta redakcija ir $ada:

“Tikai Valsts ienémumu dienesta registrétai apliekamai personai ir tiesibas nodokla deklaracija ka
prieksnodokli no budzeta maksajamas nodokla summas atskaitit no citam apliekamajam personam
sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par precém un pakalpojumiem savu ar nodokli
apliekamo darjjumu nodrosinasanai, ka arl tadu arvalstis veiktu darfjumu nodrosinasanai, kuri batu
apliekami ar nodokli, ja tie tiktu veikti iek§zeme.”

Si likuma 10. panta 1. dala bija noteikts:

“Nodokla rékinos noraditas nodokla summas par sanemtajam precém vai pakalpojumiem atskaitamas
péc precu vai pakalpojuma un nodokla rékina sanemsanas vai péc nodokla rékina noraditas nodokla
summas samaksas avansa.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

SIA “Altic” 2011. gada jalija un augusta no SIA “Sakorex” un 2011. gada oktobri no SIA “Ulmar”
iegadajas rapsa séklu. No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka $is sabiedribas sazinajas ar SIA “Altic”,
atsaucoties uz tas plassazinas lidzeklos un interneta ievietoto reklamu. Rapsa sékla tika pienemta un
uzglabata SIA “Vendo” noliktava. SIA “Altic” atskaitija par minétajiem darfjumiem prieksnodokli
samaksato PVN.

Ienémumu dienesta veiktaja audita saistiba ar SIA “Altic” savukart tika konstatéts, ka Sie pirkuma
darijumi faktiski nav notikusi. Ienémumu dienests uzdeva SIA “Altic” samaksat atskaitito PVN, soda
naudu un nokavéjuma naudu.

Administrativa rajona tiesa (Latvija) apmierinaja SIA “Altic” iesniegto pieteikumu par ienémumu
dienesta lémuma atcelS$anu. Administrativa apgabaltiesa (Latvija) apstiprindja minétas tiesas
spriedumu.

Administrativa apgabaltiesa noradija, ka lieta netiek apsaubits fakts, ka rapsa sékla tika sanemta
noliktava SIA “Vendo” pavaddokumentos noraditajos datumos un daudzuma. Ta nospieda, ka, nemot
véra Sos apstaklus, SIA “Altic” ir rikojusies labticigi un pilniba palavusies uz SIA “Sakorex” un
SIA “Ulmar” iespéjam piegadat liguma noteikto preci, un SIA “Altic” nebija pienakuma parliecinaties
par $0 spéju. Saja zina ienémumu dienests neesot noradijis, kadas konkrétas no atbilstosa tiesiska
reguléjuma izrietoSas darbibas bija javeic SIA “Altic” un ko ta nav darijusi, lai parliecinatos par
darfjuma partneru spéju veikt precu piegadi.

Ienémumu dienests iesniedza kasacijas sidzibu iesniedzéjtiesa, proti, Augstakaja tiesa (Latvija). Dienests
noradija, ka saskana ar Regulu Nr. 178/2002 uznéméjiem, kas iesaistiti partikas aprité, ir jaspéj
identificet jebkuru vielu, ko paredzéts pievienot vai ko varétu pievienot partikai un baribai, un tadeé]
minéto uznéméju riciba ir jabat sistémam un procediram, kas dod iespéju attiecigo informaciju darit
zinamu kompetentajam iestadém. SIA “Altic” neesot veikusi pat minimalas darbibas darijjumu
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partneru parbaudei un neesot ari parbaudijusi darijumu partneru registraciju Latvijas Partikas un
veterinaraja dienesta. Minétais apliecinot, ka SIA “Altic” zinaja vai tai bija jazina, ka ta ir iesaistita
kopéjas PVN sistémas launpratiga izmanto$ana.

Iesniedzéjtiesa norada, ka nav strida par to, ka SIA “Sakorex” un SIA “Ulmar” ir konstatéjamas fiktivu
uznémumu pazimes un ka attiecigo precu izcelsme nav nosakama. Lidz ar to rodas jautdjums, vai
SIA “Altic” zinaja vai tai bija jazina, ka pamatlieta aplukotie darijumi ir iesaistiti krapsana PVN joma.

Saja zina iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka lieta nav atrodams neviens pieradijums apgalvojumam, ka
iepirkta rapsa sékla bija paredzéta tikai izmantoSanai degvielas razosana, ka to ir apgalvojusi
SIA “Altic”, vai vismaz, ka ta noteikti netika iesaistita partikas aprité. Tadéjadi esot pienemams, ka
saistiba ar minétajiem darijumiem uz SIA “Altic” ir attiecinamas Regulas Nr. 178/2002 normas.

Minéta tiesa norada, ka §is regulas 18. panta ir paredzéti partikas izsekojamibas, ka arl partikas
piegadataju identificé$anas visparigie principi. Saistiba ar $o identificé$anu iesniedzéjtiesa norada, ka,
lai ari minétaja regula nav sniegts skaidrojums attieciba uz to, cik detalizéti komersantam ir
jaidentificé preces piegadatajs, no 2010. gada 26. janvara Vadlinijam saistiba ar Regulas
Nr. 178/2002 11., 12., 14., 17, 18, 19. un 20. panta istenosanu, kas ietvertas Eiropas Komisijas
Partikas aprites un dzivnieku veselibas pastavigas komitejas secinijumos, izriet, ka uznémumiem ir
jasaglaba informacija par piegadataja nosaukumu un adresi, ka ari piegadato produktu identifikaciju.

Iesniedzéjtiesai tomér ir Saubas par to, vai Regulas Nr. 178/2002 mérkis nodrosSinat partikas
nekaitigumu neparedz, ka no uznéméja, kas iesaistits partikas precu aprité, ir sagaidama lielaka rtpiba
darfjumu partneru izvéle, kas tadéjadi ietvertu pienakumu parbaudit savu darijuma partneri, tostarp ta
registraciju kompetentajas iestadés, un vai $adas rapibas neesamibas gadijuma $im uznémumam var
tikt liegtas PVN atskaiti$anas tiesibas. Saja zina iesniedzéjtiesa tapat vélas noskaidrot, vai, ievérojot $o
pasu meérki, tas, ka SIA “Altic” ir parbaudijusi piegadato precu kvalitati, varétu atvieglinat pienakumu
rapigak parbaudit darijjuma partneri.

lesniedzéjtiesa turklat norada, ka ienémumu dienesta ieskata tas, ka SIA “Altic” nav parbaudijusi
darfjumu partneru registraciju Partikas un veterinaraja dienesta, pierada to, ka minéta sabiedriba zinaja
vai tai bija jazina, ka pamatlieta aplukotie darfjumi ir iesaistiti krapsana PVN joma. Minéta tiesa tomér
uzskata, ka, lai gan Regulu Nr. 852/2004 un Nr. 882/2004 normas paredzéta partikas nozares
uznémuma registracijas parbaude lauj nodrosinat, ka uznémums partikas aprité piedalas tiesiski,
uznémuma registracijas fakts neizslédz risku, ka $ada uznémuma saimnieciska darbiba nav patiesa,
tapat ari registracijas neesamiba automatiski nevar liecinat par to, ka saimnieciska darbiba ir fiktiva,
un tadéjadi darijuma partnera registracijas fakta parbaudes neesamibai nevar bat izskirosa nozime
ienémumu dienesta veiktaja vértéjuma.

Sados apstaklos Augstaka tiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2006/112 168. panta a) punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tam atbilst liegums
atskaitit prieksnodokli, ja nodoklu maksatajs, kas piedalas partikas precu aprité, nemot véra Regulas
Nr. 178/2002 mérki nodrosinat partikas nekaitigumu, kas tostarp tiek istenots, nodrosinot partikas
izsekojamibu, nav izradjjis lielaku rapibu, kas parsniedz parasto darijumu veiksanas praksi,
darjjumu partnera izvélé, kas péc butibas ietver pienakumu parbaudit savu darijuma partneri, bet
taja pasa laika ir parbaudijis partikas kvalitati, tadéjadi sasniedzot Regulas Nr. 178/2002 mérki?

2) Vai Regulas Nr. 852/2004 6. panta un Regulas Nr. 882/2004 31. panta noteikta prasiba par partikas

aprité iesaistita uznémuma registraciju, interpretéjot to kopsakara ar
Direktivas 2006/112 168. panta a) punktu, uzliek uznémuma darjjuma partnerim pienakumu
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parbaudit registracijas faktu un vai $adai parbaudei ir nozime, novértéjot to, vai uznémuma
darijjuma partneris zinaja vai tam vajadzéja zinat, ka tas iesaistas darijjuma ar fiktivu uznémumu,
nemot véra aprakstito darijumu specifiku?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Uzdodot pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa biitiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2006/112 168. panta
a) punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas nepielauj to, ka nodoklu maksatajam, kas iesaistits partikas
kede, tiek liegtas tiesibas atskaitit priek$nodokli samaksato PVN, pamatojoties uz to, ka minétais
nodoklu maksatajs partikas izsekojamibas noltka nav izpildijis ar savu piegadataju identificésanu
saistitos pienakumus, kas paredzéti Regulas Nr. 178/2002 18. panta 2. punkta.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru nodoklu maksataju tiesibas no
maksajama PVN atskaitit PVN, kas ir jamaksa vai kas ka prieksnodoklis ir samaksats par iegadatajam
precém un sanemtajiem pakalpojumiem, ir kopéjas PVN sistémas pamatprincips. AtskaitiSanas
sistémas meérkis ir pilniba atbrivot uznéméju no PVN, kas tam ir jamaksa vai ko tas ir samaksajis
saistiba ar visu savu saimniecisko darbibu, ar nosacijumu, ka pati minéta saimnieciska darbiba principa
ir apliekama ar PVN (Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 19. oktobris, Paper Consult, C-101/16,
EU:C:2017:775, 35. un 37. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Atskaitisanas tiesibas ir PVN mehanisma neatnemama sastavdala un tas principa nevar tikt ierobezotas,
ja nodoklu maksataji, kas vélas izmantot $is tiesibas, ir ievérojusi gan materialtiesiskas, gan formalas
prasibas vai nosacijumus, kas ir attiecinami uz $im tiesibam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
19. oktobris, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, 36. un 38. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).

Papildus $im materialtiesiskajam un formalajam prasibam vai nosacijumiem, kas izriet no
Direktivas 2006/112 168. panta a) punkta un 178. panta a) punkta ($aja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 19. oktobris, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, 39. un 40. punkts), §is direktivas
273. panta dalibvalstim ar zindmiem nosacijumiem ir lauts paredzét ari citus pienakumus, ko tas
uzskata par vajadzigiem, lai nodrosinatu pareizu PVN iekasésanu un novérstu kraps$anu.

Otrkart, ir arl jaatgadina, ka krapsanas nodoklu joma, izvairiSanas no nodoklu maksasanas un
iespéjamas launpratigas ricibas apkarosana ir Direktiva 2006/112 atzits un veicinats meérkis. Tiesa ir
nospriedusi, ka ieinteresétas personas nevar atsaukties uz Savienibas tiesibu normam krapnieciska vai
launpratiga noluka. Tadéjadi valstu iestadém un tiesam atskaitiSanas tiesibas ir jaatsaka, ja, nemot véra
objektivus elementus, ir konstatéts, ka atsauksanas uz $im tiesibam ir notikusi krapnieciska vai
launpratiga nolaka (spriedums, 2014. gada 13. marts, FIRIN, C-107/13, EU:C:2014:151, 40. punkts un
taja minéta judikatara).

Tas ta ir ne tikai tad, ja krap$anu nodoklu joma ir izdarijis pats nodoklu maksatajs, bet ari tad, ja
nodoklu maksatajs zinaja vai tam bija jazina, ka, izdaridams pirkumu, tas piedalas ar krapsanu PVN
joma saistita darijjuma (spriedums, 2015. gada 22. oktobris, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719,
48. punkts un taja minéta judikatira).

Konstatéjot attieciga rékina izsniedzéja pielautu krap$anu vai parkapumus, nodoklu iestadei, nemot
véra objektivus elementus un neprasot minéta rékina sanéméjam veikt parbaudes, kas nav ta
pienakums, ir japierada, ka $a rékina sanéméjs zinaja vai tam bija jazina, ka darijums, kas noradits, lai
pamatotu tiesibas uz nodokla atskaitisanu, ir saistits ar krapsanu PVN joma (spriedums, 2015. gada
22. oktobris, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, 50. punkts un taja minéta judikatara).
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Attieciba uz rapibas limeni, kas sagaidams no nodoklu maksataja, kur$ vélas izmantot savas tiesibas uz
PVN atskaitiSanu, Tiesa ir nospriedusi, ka uznéméjiem, kuri dara visu, ko no tiem sapratigi varétu
pieprasit, lai nodrosinatu, ka to darjjumi neveido dalu no PVN vai kadas citas krapsanas, ir javar
palauties uz $o darijumu likumibu, neriskéjot zaudét savas tiesibas atskaitit prieksnodokli samaksato
PVN, un to pasakumu noteiksana, kuri konkréta gadijuma var $aja zina tikt sapratigi prasiti no nodoklu
maksataja, ir atkariga galvenokart no $i konkréta gadijuma apstakliem ($aja nozimé skat. spriedumus,
2012. gada 21. janijs, Mahagében un Ddvid, C-80/11 un C-142/11, EU:C:2012:373, 53. un 59. punkts,
ka ari 2015. gada 22. oktobris, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, 51. punkts).

Pamatlieta ienémumu dienests, uzskatot, ka SIA “Altic” piegadataji ir fiktivi uznémumi un ka tadéjadi ir
runa par kopéjas PVN sistémas joma izdaritu krap$anu, atteica SIA “Altic” tiesibas uz PVN
atskaitiSanu. Tas tostarp uzskatija, ka SIA “Altic” ka partikas aprité iesaistitam uznéméjam atbilstosi
Regulas Nr. 178/2002 18. panta 2. punktam bija javeic tas ligumpartneru padzilinata parbaude. Sada
pienakuma neizpilde pieradot, ka SIA “Altic” zinaja vai tai bija jazina, ka ta piedalas darijjumos, kas
iesaistiti $aja krapsana.

Pirmkart, ka secindjumu 46. punkta ir noradijis generaladvokats, Direktiva 2006/112 nav rodams
nekads juridiskais pamats tiesibu uz PVN atskaitiSanu atteikumam gadijuma, ja nav izpilditi
pienakumi, kas izriet no iepriek§ minétas Regulas Nr. 178/2002 tiesibu normas. Regula Nr. 178/2002
paredzétie pienakumi faktiski nav saistiti ar Saja direktiva paredzétajam atskaitiSanas tiesibu
materialajam un formalajam prasibam vai nosacijumiem. No Tiesas riciba eso$as informacijas ari
neizriet, ka minétais atteikuma pamatojums butu balstits uz attiecigajiem valsts tiesibu aktiem PVN
joma.

Otrkart, saistiba ar to, ka atbilsto$i iesniedzéjtiesas noraditajam SIA “Altic” ir iesaistita partikas aprité
un tadéjadi tai ir jaievéro Regulas Nr. 178/2002 noteikumi, ir jakonstaté, ka §is regulas 18. panta
2. punkta paredzéta ar partikas izsekojamibu saistita pienakuma mérkis atSkiras no krapsanas PVN
joma atklasanas mérka. Proti, no minétas regulas 28. un 29. apsvéruma izriet, ka partikas produktu
piegadataju identifikacijas pienakums ir vérsts uz to, lai batu iespéjams meérktiecigi un precizi iznemt
produktus no tirgus un sniegt informaciju patérétajiem vai amatpersonam, kas veic kontroli, lai
izvairitos no vél plasakiem nepamatotiem traucéjumiem ieks$éja tirghi. Saskana ar $is pasas regulas
17. panta 2. punkta treSo dalu §1 pienakuma neizpilde var bat pamats piemérot valsts tiesibas
paredzétas sankcijas.

No ta izriet, ka $ads pienakums ka tads nevar tikt uzskatits par pasakumu, kuru nodoklu maksatajam
sapratigi var pieprasit veikt, lai parliecinatos, ka ta darfjjumi nav iesaistiti krapsana kopéjas PVN
sisttmas joma. Tadéjadi, ka secindjumu 56. punktd ir noradijis generaladvokats, iespéjama si
pienakuma neizpilde pati par sevi vien nevar bat pamats liegt $im nodoklu maksatajam atskaitit PVN.

Saja konteksta turklat ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 178/2002 18. panta 2. punkta paredzétais pienakums
atbilstosi $is tiesibu normas formuléjumam ietver jebkura partikas piegadataja identificésanu, ka ari
tadu sisttmu un procediru ievieSanu, kas lautu s$adu informaciju darit zinamu kompetentajam
iestadém péc to pieprasijuma.

Runajot par $ai identificésanai nepieciesamajiem datiem, ir jakonstaté, ka Siem datiem ir jalauj sasniegt
§1 sprieduma 35. punkta aprakstito izsekojamibas meérki, un tadéjadi principa pietiek ar to, ka tiek
identificéts piegadataju nosaukums un adrese. No ta izriet, ka arguments, ko ienémumu dienests ir
izvirzijis iesniedzéjtiesa un Latvijas valdiba — savos rakstveida apsvérumos, par to, ka $aja regula
visparigi ir prasits veikt padzilinatu darfjumu partnera izpéti, nevar tikt akceptéts.

Citadi butu tikai tad, ja tiktu pienacigi konstatéts, ka ipasu apstaklu dé] attiecigo produktu pircéjam bija
jarodas nopietnam $aubam par $o produktu piegadataja faktisko esamibu vai patieso identitati, kura
tam atbilstosi Regulai Nr. 178/2002 ir jakonstaté parliecinosa veida; tas attieciga gadijuma bus
japarbauda iesniedzéjtiesai.
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Sada gadijuma $ads apstaklis varétu bit viena no noradém, kas kopa konsekventi apliecina, ka $is
nodok]u maksatajs zinaja vai tam bija jazina, ka tas piedalas ar krapsanu PVN joma saistita darjjuma.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2006/112 168. panta a) punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas nepielauj to, ka nodoklu
maksatajam, kas iesaistits partikas aprité, tiek liegtas tiesibas atskaitit priek$nodokli samaksato PVN,
pamatojoties tikai uz to — pienemot, ka tas ir pienacigi konstatéts, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai —,
ka minétais nodoklu maksatajs partikas izsekojamibas noluka nav izpildijis ar savu piegadataju
identificésanu saistitos pienakumus, kuri paredzéti Regulas Nr. 178/2002 18. panta 2. punkti. So
pienakumu neizpilde tomér var bt viena no noradém, kas kopa konsekventi apliecina, ka nodoklu
maksatajs zinaja vai tam bija jazina, ka tas piedalas ar krapsanu PVN joma saistita darjjuma, un tas ir
jaizverté iesniedzéjtiesai.

Par otro jautdjumu

Uzdodot otro jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2006/112 168. panta
a) punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tam, ka nodoklu maksatajs, kas iesaistits partikas aprité, nav
parbaudijis savu piegadataju registraciju kompetentajas iestadés saskana ar  Regulas
Nr. 852/2004 6. panta 2. punktu un Regulas Nr. 882/2004 31. panta 1. punktu, ir nozime, novértéjot
to, vai nodoklu maksatajs zinaja vai tam bija jazina, ka tas piedalas ar krapsanu PVN joma saistita
darfjuma.

Saja zina Regulas Nr. 852/2004 6. panta 2. punkta ir paredzéts, ka ikvienam partikas aprité iesaistitajam
uznéméjam ir japazino attiecigajai kompetentajai iestadei par visiem saviem uznémumiem, kas darbojas
partikas razos$ana, parstradé un izplatiSana, lai registrétu minétos uznémumus. Saskana ar Regulas
Nr. 882/2004 31. panta 1. punkta a) un b) apak$punktu kompetentajam iestadém ir japaredz
procediiras, kas Siem uznéméjiem ir jaievéro, piesakot savus uznémumus registracijai, ka ari ir
jaaktualizé registréto uznéméju saraksts.

Jakonstaté, ka Regulas Nr. 852/2004 un Nr. 882/2004 partikas nozaré iesaistitam uzpémeéjam nav
noteikts pienakums parbaudit, vai ta piegadataji ir registréti atbilstosi $o regulu prasibam. Sads
parbaudes pienakums saistiba ar PVN atskaitiSanu neizriet ari no Direktivas 2006/112.

Ka atgadinats $1 sprieduma 31. punkta, ja nodoklu iestade, konstatéjot rékina izsniedzéja pielautu
krapsanu vai parkapumus, vélas pieradit, ka $a rékina sanéméjs zinaja vai tam bija jazina, ka darijums,
kas noradits, lai pamatotu tiesibas uz nodokla atskaitiSanu, ir saistits ar krapsanu PVN joma, ta nevar
prasit minétajam rékina sanéméjam veikt tadas parbaudes, kuras tam nav javeic ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2015. gada 22. oktobris, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, 50. punkts).

Saja konteksta Tiesa jau ir nospriedusi, ka nodoklu iestade nevar prasit nodoklu maksatajam, kas vélas
izmantot PVN atskaitisanas tiesibas, uzradit dokumentus, kurus izdevis ta liellopu piegadatajs un kuros
noraditas dzivnieku krotalijas, kas paredzétas ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 1760/2000 (2000. gada 17. julijs), ar ko izveido liellopu identifikacijas un registracijas sistému un
paredz liellopu galas un liellopu galas produktu markésanu, ka ari atcel Padomes Regulu (EK)
Nr. 820/97 (OV 2000, L 204, 1. lpp.), izveidotaja identifikacijas un registracijas sistéma ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2013. gada 18. jalijs, Evita-K, C-78/12, EU:C:2013:486, 42. punkts).

Tapat, lai konstatétu, ka nodoklu maksatajs, kas iesaistits partikas aprité, zinaja vai tam bija jazina, ka ta
piegadataji ir iesaistiti krapsana PVN joma, nodoklu iestade nevar likt $§im nodoklu maksatajam
parbaudit, vai Sie piegadataji ir izpildijusi savus registracijas pienakumus, kas Savienibas tiesibas
paredzéti partikas produktu regulégjuma joma.
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a¢ Lidz ar to uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2006/112 168. panta a) punkts ir interpretéjams
tadéjadi, ka tam, ka nodoklu maksatajs, kas iesaistits partikas aprité, nav parliecinajies par savu
piegadataju registraciju kompetentajas iestadés saskana ar Regulas Nr. 852/2004 6. panta 2. punktu un
Regulas Nr. 882/2004 31. panta 1. punktu, nav nozimes, novértéjot to, vai nodoklu maksatajs zinaja vai
tam bija jazina, ka tas piedalas ar krapsanu PVN joma saistita darjjuma.

49

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1)

2)

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vertibas
nodokla sistému, kura grozijumi izdariti ar Padomes Direktivu 2010/45/ES (2010. gada
13. jalijs), 168. panta a) punkts ir interpretéjams tadejadi, ka tas nepielauj to, ka nodoklu
maksatajam, kas iesaistits partikas aprité, tiek liegtas tiesibas atskaitit prieksnodokli
samaksato pievienotas vértibas nodokli (PVN), pamatojoties tikai uz to — pienemot, ka tas ir
pienacigi konstatéts, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai —, ka minétais nodoklu maksatajs
partikas izsekojamibas noluka nav izpildijis ar sava piegadataju identificésanu saistitos
pienakumus, kuri paredzéti Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 178/2002
(2002. gada 28. janvaris), ar ko paredz partikas aprites tiesibu aktu visparigus principus un
prasibas, izveido Eiropas Partikas nekaitiguma iestadi un paredz proceduras saistiba ar
partikas nekaitigumu, 18. panta 2. punkta. So pienakumu neizpilde tomér varétu biit viena no
noradém, kas kopa konsekventi apliecina, ka nodoklu maksatajs zinaja vai tam bija jazina, ka
tas piedalas ar krapsanu PVN joma saistita darijuma, un tas ir jaizvérté iesniedzéjtiesai.

Direktivas 2006/112, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2010/45, 168. panta a) punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka tam, ka nodoklu maksatajs, kas iesaistits partikas aprité, nav
parliecinajies par savu piegadataju registraciju kompetentajas iestadés saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 852/2004 (2004. gada 29. aprilis) par partikas
produktu higiénu 6. panta 2. punktu un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 882/2004 (2004. gada 29. aprilis) par oficialo kontroli, ko veic, lai nodrosinatu atbilstibas
parbaudi saistiba ar dzivnieku baribas un partikas aprites tiesibu aktiem un dzivnieku
veselibas un dzivnieku labturibas noteikumiem, 31. panta 1. punktu, nav nozimes, novértéjot
to, vai nodoklu maksatajs zinaja vai tam bija jazina, ka tas piedalas ar krapsanu PVN joma
saistita darijuma.

Prechal Biltgen Malenovsky

Fernlund Rossi

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2019. gada 3. oktobri.

Sekretars Tresas palatas priekssédétajs
A. Calot Escobar A. Prechal
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