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DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder, retsforhand-
lingernes forleb og parternes pastande og
anbringender kan sammenfattes siledes:

I — De faktiske omstendigheder
og retsforhandlingerne

Sagsegeren, der er ledende fuldmaegtig
ved Kommissionen med tjenestested 1
Bruxelles, har en sen, der blev fodt den
11. november 1970 i Washington D.C.
Dette barn blev i skoledret 1976/1977
indskrevet i 1. klasse ved Europa-skolen
(1 Woluwé) i den engelske afdeling, fordi
dets hovedsprog er engelsk, da dets
moder er amerikanerinde.

I lebet af dette skolear indtraf der vanske-
ligheder, som ferte myndighederne ved
Europa-skolen til at foresli, at barnet
skulle modtage hjzlp fra en psykiater.
Med henblik herpa henvendte sagsegeren
sig til dr. de Coninck, der taler engelsk.
Da en del af barnets problemer skyldes
dets vanskeligheder ved at skrive, blev
der desuden ulridet‘en optraning af dets
finmotorik. Denne behandling blev
betroet fru Schmitz.

Dr. de Coninck, fru Schmitz og fru
Kahn, der er psykolog ved Europa-
skolen, frarddede hr. og fru Woehrling
at lade deres sen genindskrive i 1. klasse
(hvilket barnets lzrerinde havde anbe-
falet) og understregede nedvendigheden
af at indmelde barnet i en skole, hvor
klassekvotienterne var lavere, og hvor
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vanskelighederne med at »motivere«
barnet lettere kunne overvindes.

Der blev afholdt et mede, hvori deltog
fru Kahn, direkteren for Europa-skolen
og barnets lererinde, under hvilket det
tilsyneladende  blev  konstateret, at
Europa-skolen ikke kunne tlbyde en
hensigtsmzssig undervisning, nir hensds
til barnets vanskeligheder. For skolearet
1977/1978 valgte sagsegeren derfor at
indskrive sin sen i »British Primary
School« (i Ixelles), der er en lille skole,
med hejst tyve bern i hver klasse.
Omkostningerne ved denne undervisning
er heje: ca. 65000 FB, hvortil kommer
udgifter, som forzldrene normalt mi
afholde 1 forbindelse med undervis-
ningen.

Ved skrivelse af 19. juli 1977 anmodede
sagsogeren chefen for afdelingen
»Personlige rettigheder og privilegier«
om forhejelse tl det dobbelte af den ovre
rense for uddannelsestillegget, som
%oreskrevet ved artikel 3, stk. 3, forste
led, i bilag VII til tjenestemandsved-
tegten, der i den dagzldende version var
affattet siledes:

»Den i stk. 1 nevnte eversie grense [dvs.
den minediige overste grense for hvert
barn, over for hvem der bestar forserger-
pligt, og som regelmassigt modtager
heltidsundervisning 1 en uddannelsesinsti-
tution] fordobles for:

— tjenestemand, hvis tjenestested ligger
mindst 50 km fra en Europa-skole
eller fra en skole, hvor undervis-
ningen foregir pi hans sprog, pi
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betingelse af, at barnet faktisk er ind-
skrevet ved en skole, der ligger
mindst 50 km fra tjenestestedet.

Denne bestemmelse skal ses i forbindelse
med artikel 4, stk. 5, i de »Generelle
gennemforelsesbestemmelser for tildeling
af uddannelsestilleg« (offentliggjort 1
Meddelelser fra Administrationen nr. 153
af 2. maj 1977), der har folgende ordlyd:

»5. Tjenestemanden har, mod fremlzg-
gelse af bilag, ret il godtgerelse af
de i artikel 3 [i bilag VII il
vedtzegten] omhandlede udgifter med
op til det dobbelte af det i artikel 3,
stk. 1, 1 bilag VII tl vedtzegten
nzvnte loft, sifremt tjenestestedet
ligger mindst 50 km fra en Europa-
skole, eller en uddannelsesinstitution,
hvor der undervises p& hans sprog,
og hvor barnet er indskrevet af tvin-
gende pzdagogiske grunde, som der
redegeres for pa beherig vis.«

Den 11. oktober 1977 blev sagegerens
anmodning afvist med den begrundelse,
at sagsegernes tjenestested (Bruxelles)
hverken 1 mindst 50 km fra en Europa-
skole eller den uddannelsesinstitution,
hvor barnet modtog undervisning.

Den 6. januar 1978 indgav sagsegeren
klage til ansettelsesmyndigheden i
medfer af vedtzgtens artikel 90, stk. 2.

Da klagen forblev ubesvaret, anlagde
sagsogeren den 31. juli 1978 nazrverende
segsmil med pastand om annullation af
Kommissionens stiltiende afvisning af
hans anmodning om forhejelse til det
dobbelte af den evre grense for uddan-
nelsestilzgget for hans sen.

Skriftvekslingen er forlgbet forskriftsmas-
sigt. P4 grundlag af den refererende
dommers rapport og efter at have hert
generaladvokaten har Domstolen (anden
afdeling) besluttet at indlede den mundt-
lige forhandling uden forudgiende bevis-
forelse.

II — Parternes pistande

Sagsager har nedlagt felgende pastand:

»— Kommissionens stiltiende afvisning
af sagsegernes anmodning om forhe-
jelse til det dobbelte af den ovre
grense for uddannelsestillegget for
hans sen Eric annulleres,

— folgelig vil dette dobbelte tilleg
vare at udbetale ham,

— Kommissionen idemmes sagsomkost-
ningernex. -

Sagsogte har pastdet sig frifundet og
sagseger idemt sagsomkostningerne.

IIT — Parternes anbringender og
argumenter

Sagsager anferer til stotte for sit segsmal,
at Kommissionen har krenket de almin-
delige principper om god forvaltning og
om ikke-forskelsbehandling.

Sagseger ger i forste rekke gxldende, at
princippet om god forvaltning er et af de
generelle retsprincipper, som udger en
integrerende del af den ret, hvis overhol-
delse Domstolen skal sikre. Princippet
omfatter iszr det i nederlandsk “forvalt-
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ningspraksis  udviklede »princip om
samvittighedsfuldhed« (»zorgvuldigheid-
beginsel«), hvorefter forvaltningen skal
gennemga alle retsforskrifter, i henhold
til hvilke anmodningen muligvis kan efter-
kommes. Domstolen har selv i sagen
Remarz (Sml. 1971, s. 79; Recueil 1971,
s. 379-387, iser s. 386) anerkendt, at
sagsegeren kunne paberibe sig det
»almindelige princip om god forvaltning«
som mailestok for, om den administrative
myndighed havde udevet sit skon pé
rimelig méde.

Pi grundlag af dette anbringende
anferer sagsegeren, at pA det administra-
tive omride er det grundleggende
spergsmil i det foreliggende tilfzlde, om
den skole, hvor han har mauet indmelde
sit barn, faktisk er en uddannelsesinstitu-
tion, der er egnet ul den nedvendige
serundervisning for hans barn. Dette er i
pvrigt meningen med artikel 4, stk. 5, i
de generelle gennemferelsesbestem-
melser, hvorved der ul artikel 3, stk. 3, i
bilag VII til vediegten fojes den betin-
gelse, at barnet skal vere indskrevet ved
en uddannelsesinstitution »af wingende
padagogiske grunde, som der redegeres
for p4 beherig vis«. Betingelsen om mind-
steafstanden er derfor kun af betydning,
hvis barnet af grunde, der er uafthzngige
af dets psyko-pedagogiske tilstand, er
indskrevet ved en anden uddannelsesinsti-
tution end en Europa-skole. Betingelsen
vedrerende de szrlige padagogiske
behov er derfor en alternativ betingelse
(den anden betingelse vedrerer mindsteaf-
standen) for forhejelse til det dobbelte af
den eovre greznse for uddannelsestil-
lzgget; den udger ikke en kumulativ
betingelse.
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Tilsyneladende har felliesskabsinstitutio-
nerne, besjzlet af onsket om social
lighed og retferdighed, i de tilfzlde,
hvor der kunne opstd vanskeligheder,
anvendt de pagzldende bestemmelser pa
denne made. Siledes har Kommissionen
f.eks., da den udligere version af artikel
3 1 bilag VII til vedtegten var geldende,
bevilget tjenestemzend, der kom ul
Bruxelles fra de nye medlemsstater,
forhojelse til det dobbelte af den avre
greense for uddannelsestillegget, til trods
for at der ved deres tjenestested eksiste-
rede en Europa-skole, alene med den
begrundelse af denne skole ikke kunne
tilbyde disse tjenestemznds bern en
undervisning, der iser opfyldie deres
sproglige behov. Kommissionen har
Kunnet gore dette, fordi den udvidede
begrebet »Europa-skole« til at betyde
»egnet Europa-skole«. En analog lesning
er nedvendig i det foreliggende ulfxlde.

Hvis man felger den argumentation,
hvorefter betingelsen om mindsteafstand
skal forbindes med betingelsen om
»padagogiske grunde, som der redegores
for pi beherig vis«, vil man forskelsbe-
handle bern »1 en serlig situatione, alt
efter om den valgte uddannelsesinstitu-
tion ligger mere end 50 km fra tjeneste-
mandens tjenestested. Resultatet  vil
desuden vare en forskelsbehandling af
nederlansk- og fransksprogede bern »i
en szrlig stwation« (for hvilke der i
omegnen af Bruxelles let vil kunne findes
en ikke for dyr, passende uddannelsesin-
stitution, der ikke nedvendigger
dekning af et dobbelt uddannelsestilleg)
og bern »1 en serlig situation«, der taler
et andet sprog. Endelig vil der endog ske
forskelsbehandling af bern »i en normal
situation« og bern »i en serlig situationc,
da alene de sidstnzvnte, for sa vidt som
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betingelsen om mindsteafstand er opyldt,
vi have fordel af forhejelsen tl det
dobbelte af den ovre grznse for uddan-
nelsestillegget, mens de ferstnzvnte
under ingen omstendigheder vil have
fordel af en fordobling af dette tilleg.

P4 grundlag af en analyse af de tre typer
familietilleg, der er foreskrevet i vedtzeg-
tens artikel 67 (husstandstilleg, berne-
tilskud, uddannelsestilleg), gor Kommis-
stonen 1 sit svarskrift geldende, at det
ved vedtzgten indferte system med fami-
lietilleg iser er foreskrevet med henblik
pa alle de udgifter, der piferes en tjene-
stemand af bern, over for hvem der
bestir forsergerpligt — uanset om barnet
har niet skolealderen, om det befinder
sig »i en normal situation« eller har et
mentalt eller fysisk handicap — induil det
fyldte 26. ir eller i bestemte tilfzlde
uden aldersgrense, hvis barnet ikke er i
stand til at serge for sit eget underhold.

Vedrerende sagsegerens anbringender
anforer Kommissionen ferst, at sagse-
geren ikke anfegter gyldigheden af
veduegtens bestemmelser og gennemfeorel-
sesbestemmelserne  om  tildeling  af
»dobbelt uddannelsestilleg« pi grundlag
af traktatens artikel 184.

Det princip om god forvalining, som
sagsegeren har paberdbt sig ud fra
synspunktet om »samvittighedsfuldheds,
kan, selv om det antages, at det drejer
sig om et fxlles princip 1 alle medlemssta-
ternes ret, ikke fere til, at en bestem-
melse i vedtegten skal fortolkes i
modstrid med sin klare ordlyd (jf.
generaladvokat Mayras’ forslag ul afge-
relse i sag 33/72, Gunnella mod Kommis-
sionen, Sml. 1973, s. 475 ff, iszr 5. 486).

Under alle omstendigheder har sagsoger
ikke bevist, at et sidant princip, hvis
eksistens desuden ikke er blevet aner-
kendt af Domstolen i den af sagseger
nzvnte dom i sagen Reinarz, er fxlles for
alle medlemsstaternes retsordener. Men
selv.om det antages, at der eksisterer et
siddant princip, tillader de pig=zldende
bestemmelsers pracise karakter ikke, at
administrationen udever nogen form for
skonsfrihed. Det fremgir af den klare
ordlyd af de relevante bestemmelser, at
betingelsen om mindsteafstanden skal
forbindes med betingelsen om »tvingende
pxdagogiske grunde, som der redegores
for pa beherig vis«. :

Den version af artikel 3, stk. 3, forste
led, i bilag VII til vedtzegten, der gjaldt
pé tidspunktet for de nye medlemsstaters
tiltredelse, bemyndigede Kommissionen
til midlertidigt at bevilge en forhejelse til
det dobbelte af den ovre grznse for
uddannelsestillegget for tjenestemand,
der var statsborgere i de nye medlems-
stater, da der ikke ved Europa-skolen
fandtes nogen engelsk eller dansk afde-
ling. Den nugzldende ordlyd af denne
bestemmelse tillader ikke Kommissionen
at efterkomme sagsegerens anmodning.

Kommissionen anferer vedrerende sagso-
gerens anbringende om krenkelse af prin-
cippet om ikke-forskelsbehandling, at det
i bilag VII ul vedtzegten opstillede krite-
rium om mindsteafstand er af objektiv
art, og at det af sagsegeren nzvnte hypo-
tetiske grensetilfelde (sammenligning
mellem situationen for et barn, der er
indskrevet ved den uddannelsesinstitu-
tion, der ligger 49 km- fra tjenestestedet,
og situationen for et andet barn, hvis
uddannelsesinstitution ligger 51 km fra
tjenestestedet), ikke kan begrunde den
antagelse, at der foreligger forskelsbe-
handling af bern, der befinder sig »i en
serlig situation«, afhengig af om de er

1965



DOM AFSAGT 31. 5. 1979 — SAG 164/78

indskrevet ved en uddannelsesinstitution,
der ligger over eller under 50 km fra
tjenestestedet. De ovrige anbringender
om forskelsbehandling kan heller ikke
tages til felge.

I sin replik anferer sagsogeren, at han
forst meget sent, nemlig i slutningen af
maj 1978, fik oplysning fra Kommissio-
nens kompetente tjenestegrene om, at
der maske eksisterede et andet mere
egnet middel til at lese det med hans sen
forbundne problem, nemlig ved en
fordobling af bernetilskuddet for bern,
over for hvem der bestdr forsergerpligt, i
henhold til vedtegtens artikel 67, stk. 3.
Sagsegernes son er med henblik herpi
blevet  underkastet en  medicinsk
sagkyndig undersegelse.

Sagseger mener dog, at uddannelsestil-
legget, wuanset hvilken  beslutning
Kommissionen vil trzeffe efter vedtegtens
artikel 67, stk. 3, er et supplement i
forhold til bernetilskuddet. Uddannelses-
tillegget har nemlig en serlig funktion
inden for systemet med familietilleg: det
er alene bestenit til at dekke omkostnin-
gerne ved uddannelsen, men mi imid-
lertid, for si vidt det kun vedrerer
omkostningerne  ved uddannelsen,
beregnes siledes, at det med det even-
tuelt fordoblede hejeste beleb som
averste grense, faktisk d=xkker disse
udgifter, herunder de udgifter, der er
betinget af barnets sundhedstilstand.

Ordlyden af den pagzldende bestem-
melse er ikke si klar, som sagseger
hzvder. Hvis man begranser bevillingen
af forhojelsen til det dobbelte af den
ovre grense for uddannelsestllegget ud
fra betragtninger vedrerende mindsteaf-
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standen, er dette bide i strid med
formilet med uddannelsestillegget (der
skal dxzkke alle udgifter i forbindelse
med uddannelsen) og med metoden til
beregning af tilleggets storrelse, der skal
dekke de faktiske omkostninger ved
uddannelsen. Da der fortsat bestar wivl
om raxkkevidden af artikel 3, stk. 3,
forste led, i bilag VII tl vediegten,
tilkommer det Domstolen at fortolke den
pigeldende bestemmelse i overensstem-
melse med sin retspraksis og de generelle
retsgrundsztninger med henblik pa at
fastsla »lovgivers hensigt«. Der ma iser
tages hensyn til Europa-skolens mang-
lende egnethed og den omstzndighed, at
man derfor ikke, nar henses til betin-
gelsen om afstand, kan behandle de
foreldre, der indskriver deres bern 1
Europa-skolen, pi4 samme maide som
dem, der af twingende pzdagogiske
grunde, som der redegeres for pi
beherig vis, ikke kan gere deue.

Princippet om god forvaltning, hvis eksis-
tens -benzgtes af sagsegte, er inden for
den interne administration et uduryk for
det generelle princip om den berettigede
forventning, som Domstolen har aner-
kendt flere gange, bide i erstatnings-
sager, og 1 annullationssegsmal. Sagsegte
har ikke overholdt dette princip, da den
ikke pa rette. mide eller i rette tid har
oplyst sagsegeren om det ved vedtzegten
fastsatte system med tilleg.

I sin replik anferer Kommissionen visse
preciseringer vedrerende behandlingen
af sagsegerens anmodning om forhejelse
til det dobbelte af den evre grense for
bernetilskuddet: denne anmodning blev
afvist ved afgerelse af 22. november
1978. Sagsegte fastholder, at bestemmel-
serne om forhajelse til det dobbelte af
den evre grense for uddannelsestillegget
er entydige og ikke kan vare genstand
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for fortolkning. Da sagseger ikke efter
traktatens artikel 184 har anfzgtet lovlig-
heden af disse bestemmelser, kan det
ikke tillades, at han indirekte anfegter
lovligheden af bestemmelserne ved at
foresld en fortolkning, der radikalt er i
strid med disses klare ordlyd. Sagsegtes
yenestegrene har ikke pa noget tidspunkt
skuffet sagsegerens berettigede forvent-
ning eller forskelsbehandlet ham: de har
alene konstateret, at sagsegeren ikke

opfyldte betingelserne for bevilling af
forhejelsen til det dobbelte af den evre
grense for uddannelsestillegget.

IV — Mundtlige forhandlinger

I retsmedet den 22. marts 1979 har
parterne afgivet mundtlige indleg.

-Generaladvokaten har fremsat forslag tl

afgerelse i retsmedet den 10. maj 1979.

Pramisser

I nzrvaerende sag, der er anlagt den 31. juli 1978, er der nedlagt pastand om
annullation af Kommissionens stiltiende afvisning af sagsegerens anmodning
om, at den evre grense for uddannelsestillegget for hans sen forhejes til det
dobbelte i henhold til artikel 3, stk. 3, ferste led i bilag VII til tjenestemands-
vediegten.

Ved skrivelse af 19. juli 1977 anmodede sagseger chefen for afdelingen
»Personlige rettigheder og privilegier« om, at den evre grense for uddannel-
sestillegget matte blive forhojet til det dobbelte som folge af ekstra udgifter,
han havde pidraget sig, da han af tvingende pzdagogiske grunde havde
méttet udtage sin sen af den Europa-skole, i hvilken han var indskrevet, og
sende ham til en anden uddannelsesinstitution, der bedre opfyldte barnets
szrlige pedagogiske behov.

Den 11. oktober 1977 blev anmodningen afvist med den begrundelse, at
betingelserne i artikel 3, stk. 3, forste led i bilag VII til vedtegten ikke var
opfyldt, da sagsegers tjenestested (Bruxelles) ikke 13 mindst 50 km fra en
Europa-skole eller. fra den uddannelsesinstitution, i hvilken barnet var ind-
skrevet.
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Da Kommissionen ikke inden for de i vedtzgten fastsatte frister havde
besvaret den klage, som sagseger herefter indgav den 6. januar 1978 i
henhold til vedtegtens artikel 90, stk. 2, har sagseger anlagt nerverende sag
mod denne stiltiende afvisning.

Til stette for sin pastand anferer sagsegeren to anbringender, det forste, at
Kommissionen har krenket »det almindelige princip om god forvaltning«, og
det andet, at den har krenket princippet om ikke-forskelsbehandling.

Sagseger har for det ferste gjort gzldende, at Kommissionen har krenket
»det almindelige princip om god forvaltning«, fordi den ikke har fortolket
den omtvistede bestemmelse i vedtzgten pa den for den bererte, i det forelig-
gende tilfzlde sagsoger, gunstigste made. Ifolge sagseger kan den pagal-
dende bestemmelse nemlig fortolkes saledes, at den i denne bestemmelse fast-
satte betingelse om mindsteafstand kun kommer i betragtmng, hvis barnet af
grunde, deér er uafhzngige af dets psyko-padagogiske situation, er ind-
skrevet ved en anden uddannelsesinstitution end en Europa-skole. Da det er
ubestride 1 det foreliggende tilfelde, at beslutningen om at indskrive sagse-
gers sen i en anden uddannelsesinstitution end en Europa-skole skyldes »tvin-
gende padagogiske grunde«, anferer sagseger, at Kommissionen ved at
afvise hans anmodning ikke har udevet sit sken pi rimelig made.

Sagseger har for det andet gjort geldende, at Kommissionens fortolkning af
den omuwistede bestemmelse forer til forskelsbehandling af bern, alt efter om
den valgte uddannelsesinstitution ligger over eller under 50 km fra tjeneste-
mandens tjenestested.

Artikel 3, stk. 3, forste led i bilag VII til vedtegten, var pa tidspunktet for de
faktiske omstendigheder, der er genstand for nzrvarende sag, affauet
saledes:

»Den i stk. 1 nevnte overste grense [dvs. den minedlige everste grense for
hvert barn, over for hvem der bestir forsergerpligt, og som regelmaessigt
modtager heltidsundervisning 1 en uddannelsesinstitution] fordobles for:
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— yenestemand, hvis tjenestested ligger mindst 50 km fra en Europa skole
eller fra en skole, hvor undervisningen foregir pi hans sprog, pa betin-
gelse af, at barnet faktisk er indskrevet ved en skole, der ligger mindst 50
km fra tjenstestedet.«

Det fremgir af ordlyden af denne bestemmelse, at forhgjelsen til det
dobbelte af den evre grznse for uddannelsestillegget er betinget af, at den
uddannelsesinstitution, hvor barnet er indskrevet, ligger mindst 50 km fra
tjenestestedet. Sagsegers opfattelse, hvorefter sagsegte i et tilfelde, hvor
betingelsen om mindsteafstand ikke er opfyldt, er forpliget til at bevilge
forhejelsen til det dobbelte af den evre grznse for tillzgget, er uforenelig
med formilet med den pigzldende bestemmelse, der har til formal at
udligne de ekstra udgifter, som nedvendigvis piferes en tjenestemand som
folge af denne afstand.

Kommissionen har ikke udvist kritisabel adfard ved at konstatere, at
sagsoger ikke opfyldte betingelserne for at kunne piberibe sig den pagzl-
dende bestemmelse.

Sagsegte vil derfor vere at frifinde.

Vedrorende sagsomkostningerne

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, som
taber sagen, til at baere sagsomkostningerne.

I henhold til procesreglementets artikel 70 bzrer institutionerne imidlertid

selv de udgifter, som de har afholdt 1 sager anlagt af de ansatte ved Fzllesska-
berne.
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Pa grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (anden afdeling)

1. Sagsegte frifindes.

2. Hver part barer sine omkostninger.

Mackenzie Stuart

Pescatore

Touffait

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 31. maj 1979.

A. Van Houtte

Justitssekretzer

A.J. Mackenzie Stuart

Formand for anden afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 10. MAJ 1979 !

Hoje Ret.

Ved nervaerende segsmail har sagsegeren
pastiet sin ansattelsesmyndighed
tilpligtet at forheje det manedlige uddan-
nelsestilleg, som han oppeberer, til det
dobbelte af den ovre grense herfor.

Sagseger er ledende fuldmzegtig ved
Kommissionen for De europziske
Fellesskaber i Bruxelles. Hans sen, der
blev fodt i 1970 i Washington D.C., var i

1 — Oversat fra tysk.

1970

skoledret 1976/1977 indskrever i 1.
klasse i den engelske afdeling ved
Europa-skolen i Woluwé. Foraldrene
havde valgt denne afdeling, fordi
moderen er amerikanerinde, og barnets
hovedsprog derfor er engelsk.

Da der indtridie vanskeligheder i lebet
af dette skoleir, bl.a. fordi barnet havde
vanskeligheder med at skrive, anbefalede
skolemyndighederne konsultation af en
psykiater og en behandling som felge af
barnets finmotoriske vanskeligheder.



