g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. kovo 26 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vartotojy apsauga — Direktyva 2008/48/EB —
Vartojimo kredito sutartys — Teisé atsisakyti sutarties — Laikotarpis, skirtas pasinaudoti $ia teise —
Reikalavimai, kurie taikomi sutartyje nurodytinai informacijai — Informacinis pranesimas, kuriame

pateikiama tik daugiapakopé nuoroda j nacionalinés teisés nuostatas”
Byloje C-66/19
dél Landgericht Saarbriicken (Sarbriukeno apygardos teismas, Vokietija) 2019 m. sausio 17 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2019 m. sausio 29 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
JC
pries
Kreissparkasse Saarlouis

TEISINGUMO TEISMAS (Sestoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Safjan (praneséjas), teiséjai L. Bay Larsen ir N. Jaaskinen,
generaliné advokaté E. Sharpston,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— JC, atstovaujamo advokato T. Roske,
— Kreissparkasse Saarlouis, atstovaujamos advokato G. Rohleder,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller, M. Hellmann ir E. Lankenau ir A. Berg,
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. V1a¢il ir S. Sindelkova,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Goddin ir B.-R. Killmann,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutar¢iy ir panaikinancios Tarybos
direktyva 87/102/EEB (OL L 133, 2008, p. 66; klaidy istaisymai OL L 207, 2009, p. 14, OL L 199,
2010, p. 40, ir OL L 234, 2011, p. 46) 10 straipsnio 2 dalies p punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant JC, kuris yra vartotojas, ginca su Kreissparkasse Saarlouis dél JC

teisé

Teis

s atsisakyti su ja sudarytos vartojimo kredito sutarties.

inis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2008/48 8-10, 14 ir 31 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

11(8)

9)

(10)

(14)

<...>

(31)

Norint uztikrinti vartotojuy pasitikéjima, svarbu, kad rinka suteikty pakankama vartotojy apsaugos
lygj. <...>

Batinas visiskas suderinimas, siekiant uztikrinti, kad visi Bendrijos vartotojai naudotysi aukstu ir
vienodu jy interesy apsaugos lygiu, ir siekiant sukurti tikra vidaus rinka. Todél valstybéms naréms
neturéty buti leidziama toliau taikyti arba priimti kitokias, nei nustatyta S$ioje direktyvoje,
nacionalines nuostatas. <...>

<...> §i direktyva neturéty trukdyti valstybéms naréms, laikantis Bendrijos teisés, taikyti Sios
direktyvos nuostatas i jos taikymo sritj nepatenkanciose srityse. Tokiu bidu valstybé naré galéty
toliau taikyti galiojancius nacionalinés teisés aktus arba priimti $ios direktyvos nuostatas ar tam
tikras jos nuostatas atitinkancius naujus teisés aktus dél kredity sutarciy, nepatenkanciy i $ios
direktyvos taikymo sritj, pavyzdziui, dél kredito sutarc¢iy, kuriy suma yra mazesné nei 200 EUR
arba didesné nei 75000 EUR. Be to, valstybés narés taip pat galéty taikyti Sios direktyvos
nuostatas susietajam kreditui, nepatenkanc¢iam i susietojo kredito sutarties apibréztj, numatyta
Sioje direktyvoje. <...>

Si direktyva neturéty bati taikoma kredito sutartims, pagal kurias suteikiamas kreditas
uztikrinamas nekilnojamuoju turtu. Tokios rasies kreditas yra labai specifinio pobadzio. | Sios
direktyvos taikymo sritj taip pat neturéty buti jtrauktos kredito sutartys, kuriy tikslas —
finansuoti nuosavybés teisiy | zeme arba esamus ar planuojamus statyti pastatus jgijima ar
islaikyma. Taciau §i direktyva neturéty buti netaikoma kredito sutartims vien tik todeél, kad jy
tikslas — esamo pastato renovacija ar jo vertés padidinimas.

Siekiant, kad vartotojas zZinoty savo teises ir jsipareigojimus pagal kredito sutartj, joje turéty buti
aiskiai ir glaustai pateikta visa batina informacija.”

Minétos direktyvos 2 straipsnyje , Taikymo sritis“ nurodyta:

,1. Si direktyva taikoma kredito sutartims.

ECLIL:EU:C:2020:242
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2. Si direktyva netaikoma:

a) kredito sutartims, uztikrintoms hipoteka arba kita panasia valstybéje naréje jprastai naudojama
garantija dél nekilnojamojo turto arba uztikrintoms su nekilnojamuoju turtu susijusia teise,

b) kredito sutartims, kuriy tikslas — jgyti arba islaikyti nuosavybés teises i zeme arba | esama ar
planuojama statyti pastata;

c) kredito sutartims, kai bendra suteikiamo kredito suma yra mazesné nei 200 EUR arba didesné nei
75000 EUR;

<.o>

Sios direktyvos 10 straipsnio ,Informacija, kuri turi bati pateikta kredito sutartyse“ 2 dalies g punkte
numatyta:

»Kredito sutartyje aiskiai ir glaustai nurodoma:

<>

p) teisés atsisakyti sutarties buvimas arba nebuvimas, laikotarpis, per kurj galima sia teise pasinaudoti,
ir kitos salygos ja pasinaudoti, jskaitant informacija apie vartotojo pareiga sumokéti iSmokéta
kapitalo sumg ir paltikanas pagal 14 straipsnio 3 dalies b punkta bei palikany suma, mokama uz
diena.”

Tos pacios direktyvos 14 straipsnio , Teisé atsisakyti sutarties“ 1 dalis suformuluota taip:

»Vartotojas, nenurodydamas priezasties, gali atsisakyti kredito sutarties per keturiolika kalendoriniy
dieny.

Toks sutarties atsisakymo laikotarpis prasideda:
a) nuo kredito sutarties sudarymo dienos; arba

b) nuo dienos, kuria vartotojas gauna sutarties nuostatas ir salygas bei informacija pagal 10 straipsnj,
jei toji diena yra vélesné, nei nurodytoji Sios pastraipos a punkte.”

Direktyvos 2008/48 22 straipsnio ,Suderinimas ir $ios direktyvos privalomas pobudis“ 1 dalyje
nustatyta:

»Kadangi $ioje direktyvoje pateikiamos suderintos nuostatos, valstybés narés negali toliau taikyti arba
priimti savo nacionalinés teisés akty nuostaty, besiskirian¢iy nuo nustatyty Sioje direktyvoje.”

Vokietijos teisé

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Biirgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas) (toliau — BGB)
492 straipsnyje numatyta:

»1. Vartojimo kredito sutartys turi bati sudarytos rastu, i$skyrus atvejus, kai teisés aktuose reikalaujama
jas sudaryti grieztesne forma. <...>
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2. Sutartyje turi buti pateiktos teisés aktuose kiekvienai vartojimo kredito sutarciai nustatytos nuorodos
pagal pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch
[(Ivadinis civilinio kodekso jstatymas, toliau — EGBGB)] 247 straipsnio 6—13 punktus.

“«

<>

EGBGB 495 straipsnyje nustatyta:

»1. Vartojimo kredito sutarties atveju kredito gavéjas turi teise jos atsisakyti pagal 355 straipsnj.
2. 355-359a straipsniai taikomi, jeigu:

1) vietoje pranesimo apie sutarties nutraukima pateikiama EGBGB 247 straipsnio 6 dalies antroje
pastraipoje nurodyta privaloma informacija;

2) laikotarpis, per kurj galima pasinaudoti teise atsisakyti sutarties, taip pat nepradedamas skaiciuoti:
a) pries sudarant draudimo sutartj;
b) kol kredito gavéjas negavo pagal 492 straipsnio 2 dalj privalomos informacijos; ir

3) kredito gavéjas <...> taip pat grazina kreditoriui ilaidas, kuriy pastarasis patyré vieSosiose jstaigose
ir kuriy jis negali susigrazinti.”

EGBGB 503 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,497 straipsnio 2 dalis ir 3 dalies pirmas, antras, ketvirtas ir penktas sakiniai, taip pat 499, 500 ir
502 straipsniai netaikomi sutartims, pagal kurias kreditas suteikiamas gavus hipoteka uztikrinta
garantija ir teikiamas tokiomis salygomis, kurios jprastos hipoteka uztikrintoms sutartims ir juy
tarpiniam finansavimui.”

EGBGB 247 straipsnio 6 dalies pirmoje pastraipoje nurodoma informacija, kuri turi bati pateikiama
vartojimo kredito sutartyje. Kokia papildoma informacija turi bati pateikiama sutartyje, reglamentuota
EGBGB 247 straipsnio 6 dalies 2 pastraipos pirmame ir antrame sakinyje, 247 straipsnio 7 dalyje,
247 straipsnio 8 dalies antroje pastraipoje (sutartims su papildomomis paslaugomis), 247 straipsnio
12 dalies pirmos pastraipos antro sakinio 2 punkte (susietoms sutartims ir atlygintinoms finansavimo
paslaugoms) ir 247 straipsnio 13 dalies pirmoje pastraipoje (jei dalyvauja kredito teikimo tarpininkas).

EGBGB 247 straipsnio 9 dalyje nustatyta, kad EGBGB 503 straipsnyje numatytose sutartyse,
nukrypstant nuo $io 247 straipsnio 3-8, 12 ir 13 daliy, 3 dalies pirmoje pastraipos 1-7 punktuose,
10 ir 13 punktuose ir 3 dalies ketvirtos pastraipoje ir 8 dalyje numatyta informacija turi buti
privalomai nurodyta iki sutarties sudarymo pateiktoje informacijoje ir vartotojo sudarytoje kredito
sutartyje. Sioje nuostatoje numatoma, kad sutartyje, be to, turi bati pateiktos minéto 247 straipsnio
6 dalies antroje pastraipoje nurodyta informacija, susijusi su teise atsisakyti sutarties.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2012 m. JC, kuris yra vartotojas, su kredito jstaiga Kreissparkasse Saarlouis sudaré hipoteka uztikrinto
kredito sutartj dél 100 000,00 EUR sumos su iki 2021 m. lapkricio 30 d. 3,61 % fiksuota metine kredito
palikany norma (toliau — nagrinéjama sutartis).

Sios sutarties 14 straipsnis ,,Informacija apie teise atsisakyti sutarties“ suformuluotas taip:

»Leisé atsisakyti sutarties
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Kredito gavéjas gali atsisakyti sutarties, nenurodydamas priezasciy, per 14 dieny pranesdamas apie tokj
atsisakyma rastu (pvz., laisku, faksu, el. pastu). Sis laikotarpis pradedamas skai¢iuoti nuo sutarties
sudarymo dienos, taciau tik po to, kai kredito gavéjas gauna visa privaloma informacija pagal [BGB]
492 straipsnio 2 dalj (pvz., informacija apie kredito ra$j, informacija apie grynaja kredito verte,
informacija apie sutarties laikotarpj). <...>“

2016 m. sausio 30 d. laisku JC pranesé Kreissparkasse Saarlouis, kad atsisako savo Sioje sutartyje
numatyto sutartinio jsipareigojimo.

JC kreipési i Landgericht Saarbriicken (Sarbriukeno apygardos teismas, Vokietija) su ieskiniu,
siekdamas, pirma, kad buty pripazinta, jog Kreissparkasse Saarlouis kreditas pagal nagrinéjama sutartj
nevirsija 66 537,57 EUR sumos, apskaiciuotos 2018 m. balandzio 30 d., antra, kad buty pripazinta, jog
Kreissparkasse Saarlouis véluoja patvirtinti Sios sumos iSmokéjima, ir, trecia, kad buaty priteista i$ jos
JC naudai visy nuostoliy, kuriy jis patyré atsisakius sureguliuoti skola, atlyginima. Subsidiariai JC praso
pripazinti, kad nuo pranesimo apie sutarties atsisakyma gavimo dienos Kreissparkasse Saarlouis
nebeturi teisés nei j sutartines palikanas, nei j kredito grazinima pagal nagrinéjamoje sutartyje
nustatyta tvarka.

Kreissparkasse Saarlouis praso JC ieskinj atmesti, motyvuodama tuo, kad apie teise atsisakyti sutarties ji
ieskova buvo informavusi nustatyta tvarka ir kad laikotarpis, per kurj galima pasinaudoti teise atsisakyti
sutarties, tuo momentu, kai JC sutarties atsisaké, jau buvo pasibaiges.

PraSyma  priimti  prejudicinj  sprendima  pateikes  teismas  pazymi, kad  pagal
Direktyvos 2008/48 2 straipsnio 2 dalies a punkta ji netaikoma hipoteka uztikrinto kredito sutartims. Ji
teigia, kad Vokietijos teisés akty leidéjas vis délto pasinaudojo $ios direktyvos 10 konstatuojamoje dalyje
numatyta galimybe taikyti joje numatyta tvarka — panasia j tg, kuri taikoma tokioms sutartims, — tose
srityse, kurios nepatenka i $ios direktyvos taikymo sritj. Siomis aplinkybémis jis teigia, kad, siekiant
iSspresti pagrindine byla, buatina iSaiskinti minétos direktyvos nuostatas ir kad Teisingumo Teismas
turi kompetencija pateikti tokj i$aiskinima $ioje byloje; $iuo tikslu jis nurodo 1997 m. liepos 17 d.
Sprendima Giloy (C-130/95, EU:C:1997:372).

Dél bylos esmés prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar nagrinéjamoje
sutartyje pateikta nuoroda | BGB 492 straipsnio 2 dalj dél informacijos, kuri privalo buti pateikta
kredito gavéjui, atitinka Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies p punkte numatyta reikalavima,
pagal kurj kredito sutartyje turi bati ,aiskiai ir glaustai“ nurodoma apie teisés atsisakyti sutarties
buvima arba nebuvima ir apie kitas salygas ja pasinaudoti.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pirmiausia konstatuoja, kad minétoje BGB
nuostatoje taip pat daroma nuoroda | kitas nacionalines nuostatas, konkrec¢iai — i EGBGB
247 straipsnio 6—13 punktus, o pastarajame straipsnyje savo ruoztu daroma nuoroda j kitas BGB
nuostatas. Siomis aplinkybémis vartotojas, siekdamas identifikuoti visa privaloma informacija, kuria
pranesus prasideda laikotarpis, per kurj galima pasinaudoti teise atsisakyti sutarties, turéjo vadovautis
skirtinguose teisés aktuose jtvirtintomis nacionalinémis nuostatomis.

Be to, pagal GBGB 247 straipsnio 9 dalj vartotojas priverstas nustatyti, ar jo su pardavéjo ar tiekéjo
sudaryta sutartis yra susijusi su nekilnojamojo turto kreditu, kaip tai suprantama pagal BGB
503 straipsnj, o S$is klausimas, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu,
teisinio i$silavinimo neturin¢iam vidutiniam vartotojui yra per sudétingas.
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Siomis aplinkybémis Landgericht Saarbriicken (Sarbriukeno apygardos teismas, Vokietija) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies p punkta reikia aiskinti taip, kad privaloma pateikti
informacija apie ,laikotarpj“, per kurj galima pasinaudoti teise atsisakyti sutarties, ir ,kitas salygas ja
pasinaudoti” apima ir laikotarpio, per kurj galima pasinaudoti teise atsisakyti sutarties, prasidéjimo

salygas?
2. Jei j pirmajj klausima bty atsakyta teigiamai:

Ar Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies p punktui prieStarauja toks aiskinimas, kad
informacija apie sutarties atsisakyma yra pateikiama ,aiskiai ir glaustai“, jei pateiktina privaloma
informacija, nuo kada pradedamas skaicCiuoti laikotarpis, per kurj galima pasinaudoti teise
atsisakyti sutarties, nurodyta ne i$samiai, bet darant nuoroda j atitinkama nacionalinés teisés
nuostaty, nagrinéjamu atveju — j iki 2014 m. birzelio 12 d. galiojusios redakcijos [BGB]
492 straipsnio 2 dalj, kurioje savo ruoztu daroma nuoroda j kitas nacionalinés teisés nuostatas,
nagrinéjamu atveju — j iki 2014 m. birzelio 12 d. galiojusios redakcijos [EGBGB] 247 straipsnio
6—13 dalis, todél vartotojas, siekdamas issiaiskinti, kokia privaloma informacija turi buti pateikta
tam, kad buty pradétas skaiciuoti laikotarpis, per kurj jis gali pasinaudoti teise atsisakyti kredito
sutarties, privalo perskaityti daug skirtinguose teisés aktuose jtvirtinty teisés nuostaty?

3. Jei | antrgjj klausima baty atsakyta neigiamai (ir jei nuoroda j nacionalinés teisés nuostatas i§ esmés
nedraudziama):

ar su Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies p punktu nesuderinamas toks ai$kinimas, pagal
kurj informacija apie sutarties atsisakyma yra pateikiama ,aiSkiai ir glaustai®, jei nuoroda j
nacionalinés teisés nuostaty, nagrinéjamu atveju — i nuo 2010 m. liepos 30 d. iki 2014 m. birzelio
12 d. galiojusios redakcijos [BGB] 492 straipsnio 2 dalj, kurioje daroma tolesné nuoroda,
nagrinéjamu atveju — j iki 2014 m. birzelio 12 d. galiojusios redakcijos [EGBGB] 247 straipsnio
6—13 dalis, savaime reiskia, kad vartotojas, siekdamas issiaiskinti, kokia privaloma informacija turi
buti pateikta tam, kad prasidéty laikotarpis, per kurj jis gali pasinaudoti teise atsisakyti kredito
sutarties, turi ne tik perskaityti teisés akty nuostatas, bet ir atlikti teisinj vertinima — pavyzdziui,
jvertinti, ar kreditas jam buvo suteiktas hipoteka uztikrintomis bei tarpiniam finansavimui
jiprastomis salygomis, ir ar buvo sudarytos susietos sutartys?”

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Savo radytinése pastabose Vokietijos vyriausybé teigia, kad Teisingumo Teismas neturi kompetencijos
atsakyti j pateiktus klausimus, nes Direktyva 2008/48 netaikoma hipoteka uztikrinto kredito sutartims,
ir kad Vokietijos teisés akty leidéjas, nepaisant jam Sajungos teisés akto leidéjo suteiktos galimybés,
nenusprendé taikyti Sioje direktyvoje numatytos tvarkos tose srityse, kurioms netaikoma direktyva,
kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjamoms hipoteka uztikrinto vartojimo kredito sutartims.

Vokietijos teisés akty leidéjas taip pat teigia, kad prie$ priimant Direktyva 2008/48 Vokietijos teiséje jau
buvo priimti su tokiomis sutartimis susije teisés aktai. Sie teisés aktai buvo laikomi atitinkanciais $ios
direktyvos nuostatas, todél jai perkelti nereikéjo priimti naujy teisés akty. Nacionalinis teisés akty
leidéjas tik nusprendé, kad yra tikslinga konsoliduoti su vartojimo kreditu ir hipoteka uztikrintu
kreditu susijusias nuostatas.

Pagal Direktyvos 2008/48 2 straipsnio 2 dalies a punkta ji netaikoma, be kita ko, sutartims,

uztikrintoms hipoteka, kita panasia valstybéje naréje jprastai naudojama garantija dél nekilnojamojo
turto arba su nekilnojamuoju turtu susijusia teise.

6 ECLIL:EU:C:2020:242
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Be to, Sgjungos teisés akty leidéjas, kaip matyti i§ Sios direktyvos 10 konstatuojamosios dalies,
patikslino, kad valstybé naré gali toliau taikyti nacionalinés teisés aktus arba priimti $ios direktyvos
nuostatas ar tam tikras jos nuostatas atitinkancCius naujus teisés aktus dél kredity sutarciy,
nepatenkanciy j Sios direktyvos taikymo sritj.

I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Vokietijos teisés akty leidéjas tokioms sutartims,
kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, nusprendé taikyti Direktyvoje 2008/48 numatyta tvarka.

Teisingumo Teismas ne karta yra nurodes, jog turi jurisdikcija priimti prejudicinj sprendima dél
klausimy, susijusiy su Sajungos teisés nuostatomis, kai pagrindinéms bylos aplinkybéms S$i teisé
netaikoma ir dél to ju atzvilgiu kompetentingos yra tik valstybés narés, taciau kai pagal nacionaline
teise minétas Sgjungos teisés nuostatas galima taikyti dél nacionalinéje teiséje esancios nuorodos i iy
nuostaty turinj (2012 m. liepos 12 d. Sprendimo SC Volksbank Romdnia, C-602/10, EU:C:2012:443,
86 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

I§ tiesy, kai reglamentuodamas j atitinkamo Sgjungos teisés akto taikymo sritj nepatenkancias situacijas
nacionalinés teisés akty leidéjas priima tokius pacius sprendimus, kokie priimti pagal Sgjungos teisés
akty, egzistuoja tam tikras Sajungos interesas vienodai aiskinti Sio teisés akto nuostatas, siekiant
iSvengti aiskinimo skirtumuy ateityje (zr. 2017 m. spalio 19 d. Sprendimo Solar Electric Martinique,
C-303/16, EU:C:2017:773, 26 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sgjungos teisés iSaiskinimo, atsizvelgiant j jo
paties nurodytas faktines aplinkybes ir teisinius pagrindus, kuriy Teisingumo Teismas neprivalo
tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atmesti nacionalinio teismo pateikta
praSyma tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sagjungos teisés iSaiSkinimas visiskai nesusijes su
pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba
Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, kurios butinos tam, kad
naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (2019 m. liepos 3 d. Sprendimo UniCredit Leasing,
C-242/18, EU:C:2019:558, 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad nagrinédamas prasyma priimti prejudicinj
sprendima jis neturi aiSkinti nacionalinés teisés nuostaty ir nuspresti, ar prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo ai$kinimas yra teisingas, nes toks ai$kinimas i$ tiesy priklauso iSimtinei
nacionaliniy teismy kompetencijai (2019 m. liepos 3 d. Sprendimo UniCredit Leasing, C-242/18,
EU:C:2019:558, 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad prasymas priimti prejudicinj sprendimas yra priimtinas.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
i$siaiskinti, ar Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies p punktas turi buti aiskinamas taip, jog kaip
informacija, kuri pagal $ia nuostata turi bati ,aiskiai ir glaustai“ pateikta kredito sutartyje, turi bati
nurodyta laikotarpio, per kurj galima pasinaudoti teise atsisakyti sutarties, nustatymo tvarka, numatyta
Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje.

Pagal Sios direktyvos 10 straipsnio 2 dalies p punkta kredito sutartyje ai$kiai ir glaustai turi buati

nurodoma ne tik apie ,teisés atsisakyti sutarties buvima arba nebuvima“ ir ,laikotarpj, per kurj galima
Sia teise pasinaudoti®, bet ir apie ,kitas salygas ja pasinaudoti®.
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Kaip matyti i§ Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies, siejamos su Sios
direktyvos 31 konstatuojamaja dalimi, batina jvykdyti kredito sutartyje, parengtoje popieriuje arba
kitoje patvarioje laikmenoje, nustatyta reikalavima aiskiai ir glaustai pateikti Sioje nuostatoje minima
informacija, kad vartotojas galéty zinoti savo teises ir pareigas (2016 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo
Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, 31 punktas).

Sis reikalavimas padeda jgyvendinti Direktyvos 2008/48 tiksla, kuris yra vartojimo kredity srityje
numatyti visis$ka ir privaloma suderinima keliose pagrindinése srityse, laikoma biutinu siekiant visiems
Europos Sgjungos vartotojams uztikrinti auksta ir vienoda jy interesy apsaugos lygj ir palengvinti
tinkamai veikiancios vartojimo kredity vidaus rinkos vystymasi (2016 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo
Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, 32 punktas).

Atsizvelgiant | teisés atsisakyti sutarties svarba siekiant apsaugoti vartotoja, informacija apie $ia teise
vartotojui yra ypac¢ svarbi. Tam, kad galéty visapusiskai pasinaudoti $ia informacija, vartotojas turi i$
anksto zinoti pasinaudojimo teise atsisakyti sutarties salygas, laikotarpj ir tvarka (pagal analogija Zr.
2019 m. sausio 23 d. Sprendimo Walbusch Walter Busch, C-430/17, EU:C:2019:47, 46 punktq).

Be to, teisés atsisakyti sutarties, numatytos Direktyvos 2008/48 14 straipsnyje, veiksmingumas labai
susilpnéty, jeigu laikotarpio, per kurj galima pasinaudoti teise atsisakyti sutarties, nustatymo tvarka
nebuty viena i$ Sios teisés jgyvendinimo salygy, kurios turi buti privalomai nurodytos kredito sutartyje,
kaip tai suprantama pagal $ios direktyvos 10 straipsnio 2 dalj.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pirmajj klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 2008/48 10 straipsnio
2 dalies p punktas turi bati aiskinamas taip, kad informacija, kuri pagal $ia nuostata kredito sutartyje
turi bati pateikiama ,aiskiai ir glaustai“, sudaro ir laikotarpio, per kurj galima pasinaudoti teise
atsisakyti sutarties, nustatymo tvarka, numatyta Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies p punktas turi bati aiskinamas taip, kad juo draudziama
kredito sutartyje, kiek tai susije su Sios direktyvos 10 straipsnyje numatytomis nuostatomis, daryti
nuoroda | nacionaling nuostata, kurioje savo ruoztu daroma nuoroda j kitas atitinkamos valstybés
narés teisés nuostatas.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamoje sutartyje patikslinama, kad
laikotarpis, per kurj galima pasinaudoti teise atsisakyti sutarties, prasideda po sutarties sudarymo, bet
tik po to, kai kredito gavéjas gauna visa privaloma informacija, numatyta BGB 492 straipsnio 2 dalyje.
Pacioje minétoje nuostatoje daroma nuoroda | EGBGB 247 straipsnio 6—13 punktus, o juose — j kitas
BGB nuostatas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad privaloma informacija, kuria
pranesus vartotojui pradedamas skaiCiuoti laikotarpis, per kurj galima pasinaudoti teise atsisakyti
sutarties pagal Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies p punkta ir jos 14 straipsnio 1 dalies antra
pastraipg, néra nurodyta nagrinéjamoje sutartyje. Jis teigia, kad dél Sios priezasties vartotojas,
siekdamas ja identifikuoti, turi iSnagrinéti daugybe skirtinguose teisés aktuose jtvirtinty nacionalinés
teisés nuostaty.
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Primintina, kad, kaip tai iSplaukia i§ Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 1 dalies antros pastraipos
b punkto, laikotarpis, per kurj galima pasinaudoti teise atsisakyti sutarties, prasideda ta dieng, kai
vartotojui pateikiama $ios direktyvos 10 straipsnyje numatyta informacija, jeigu ta diena yra vélesné
nei kredito sutarties sudarymo diena. Minétame 10 straipsnyje nurodyta, kokia informacija turi bati
pateikta kredito sutartyse.

Kai vartojimo sutartyje daroma nuoroda j tam tikras nacionalinés teisés nuostatas, susijusias su
informacija, kuri turi buti pateikiama pagal Direktyvos 2008/48 10 straipsnj, vartotojas, remdamasis
tokia sutartimi, negali nei nustatyti savo sutartinio jsipareigojimo apimties, nei kontroliuoti, ar jo
sutartyje pateikta visa informacija, kuria reikalaujama pateikti pagal Sia nuostata, nei juo labiau
patikrinti, ar jau prasidéjo laikotarpis, per kurj jis gali pasinaudoti teise atsisakyti sutarties.

Be to, siekiant tinkamai jvykdyti kredito sutartj ir, konkreciai kalbant, ijgyvendinti vartotojo teises,
jskaitant jo teise atsakyti tokios sutarties, butina, kad vartotojas zinoty arba gerai suprasty informacija,
kuri privalomai turi bati pateikta Sioje sutartyje pagal Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalj.

Siuo klausimu pazymeétina, kad Teisingumo Teismas nusprendé, jog kai direktyvoje vartotojy apsaugos
srityje pardavéjui ar tiekéjui numatyta pareiga supazindinti vartotoja su sutartinio jsipareigojimo, kurj
jam sitloma prisiimti, turiniu, o tam tikra su $iuo jsipareigojimu susijusi informacija yra nustatyta
jstatymy ar kity teisés akty privalomosiose nuostatose, $is pardavéjas ar tiekéjas privalo informuoti
vartotoja apie tokias nuostatas (Siuo klausimu zr. 2012 m. balandzio 26 d. Sprendimo Invitel,
C-472/10, EU:C:2012:242, 29 punkta).

Taigi nepakanka tik sutarties bendrosiose salygose pateikiamos nuorodos j jstatymo ar kito teisés akto
teksta, kuriame jtvirtintos $aliy teisés ir pareigos ($iuo klausimu zr. 2013 m. kovo 21 d. Sprendimo
RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, 50 punkta).

Tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, konstatuotina, kad nuorodos i
nacionalinés teisés nuostatas, kaip antai nurodytos $io sprendimo 41 straipsnyje, pateikimas sutartyje
neatitinka S$io sprendimo 43-47 punktuose nurodyto reikalavimo vartotoja aiskiai ir glaustai
informuoti apie laikotarpj, per kurj jis gali pasinaudoti teise atsisakyti sutarties, ir apie kitas Sios teisés
igyvendinimo salygas pagal Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies p punkta.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i antraji prejudicinj prejudicinj klausima reikia atsakyti taip:
Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies p punktas turi buti aiSkinamas kaip draudziantis kredito

sutartyje, kiek tai susije su Sios direktyvos 10 straipsnyje numatyta informacija, daryti nuoroda j
nacionaline nuostatg, kurioje daroma nuoroda j kitas atitinkamos valstybés narés teisés nuostatas.

Dél treciojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma j antraji klausima, nereikia atsakyti i trecigjj klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

1. 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo
kredito sutarcCiy ir panaikinancios Tarybos direktyva 87/102/EEB 10 straipsnio 2 dalies
p punkta reikia aiskinti taip, kad informacija, kuri pagal $ia nuostata kredito sutartyje turi
buati pateikiama ,aiskiai ir glaustai“, sudaro ir laikotarpio, per kurj galima pasinaudoti teise
atsisakyti sutarties, nustatymo tvarka, numatyta sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje.

2. Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies p punktas turi bati aiSkinamas kaip draudziantis
kredito sutartyje, kiek tai susij¢ su Sios direktyvos 10 straipsnyje numatyta informacija, daryti

nuoroda i nacionaline nuostatg, kurioje daroma nuoroda j kitas atitinkamos valstybés narés
teisés nuostatas.

Parasai.
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