ALLAIN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NIAL FENNELLY

foredraget den 7 mars 1996 "

I — Inledning

1. P4 vilket sitt har import till Frankrike
under dren 1985 och 1986 av stilprodukter
frin Tyska demokratiska republiken som fel-
aktigt uppgavs ha sitt ursprung i Jugoslavien
paverkats av Tysklands enande? Cour de cas-
sation har tolkat principen 1 fransk straffritt
om retroaktiv tillimpning av senare bestim-
melser som ir mer f6rminliga som tillimplig
pa den fillande domen mot André Allain f6r
import av férbjudet gods. Cour d’appel de
Paris har nu hinskjutit en foljdfriga avse-
ende betydelsen av en omkvalificering av
fakea 1 fallet, i avsikt att André Allain skall
atalas for att ha gjort felaktiga tulldeklaratio-
ner, under férutsittning att importen igde
rum efter Tysklands enande.

II — Bakgrund och tillimpliga bestammel-
ser

2. I artikel 414 i Code des douanes [Frank-
rikes tullag] faststills piféljderna for smugg-
ling eller import och export av forbjudet

* Originalsprik: cngelska.

gods utan deklaration. 1 artikel 423—427
definieras vad som utgér import och export
utan deklaration. I artikel 38 definieras “for-
bjudet gods” som gods vilket ar frbjudet att
importera eller exportera, oavsett skilen hir-
for, eller fér vilket det finns restriktioner,
regler avseende hur godset skall férpackas
eller sirskilda formaliteter. Nir import eller
export forutsitter licens eller tillstind, anses
godset vara forbjudet om det inte tféljs av
ett giltigt tillstdnd eller om det fretes med
ett tillstind avseende annat gods.

3. I artikel 410 faststills piféljderna for vissa
mindre allvarliga oegentligheter, till exempel
de som inte bestraffas stringare enligt nigon
annan bestimmelse i Code des douanes. I
synnerhet artikel 4102 a omfattar varje
underlitenhet eller oriktighet avseende de
uppgifter som tulldeklarationerna skall inne-
hilla till den del de inte ir relevanta for
tillimpningen av tull eller férbud. En 6ver-
tridelse av artikel 410 ir en contravention
douaniére (férsta graden), som bestraffas
med boter om 2 000 FF till 20 000 FF, medan
en Overtradelse av artikel 414 ir en délit
douanier (forsta graden), som kan leda till
upp till tre irs fingelse, konfiskering av det
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gods som varit foremil fér bedrigeriet och
béter med upp till tvd ginger godsets virde. !

4, Genom meddelande av den 20 mars 1983 2
frin utrikeshandelsministeriet lade Frank-
rike en kvot om 55000 ton f6r ir 1983 pa
importen frin Tyska demokratiska republi-
ken (nedan kallad DDR) av uppriknade
jirn-och stilprodukter. Liknande kvoter
gillde vid tidpunkten f6r hindelserna 1 milet.
Dessa hade faststillts till 53 500 ton for ir
1985 och till 55 000 ton for 4r 1986. 3

5. Enligt artikel 112-1 i Code pénal [Frank-
rikes strafflag] skall nya bestimmelser i lag
som ir mindre stringa in de som de ersdtter
tillimpas pd 6vertridelser som begitts {6re
de nya bestimmelsernas ikrafttridande men
som innu inte har blivit féremil for ett slut-
ligt avgérande. Detta fir antas vara en sir-
skild tillimpning av principen om la loi la
plus douce. ¢

6. Vid tidpunkten fér de omstindigheter
som har givit upphov till férfarandet vid den
nationella domstolen var André Allain

1 — Eftersom gradskillnaden mellan contravention dosaniére och
délit douanier inte ir litt aut dterge pd svenska, kommer den
franska formuleringen att behillas.

2 — Nedan kallad "meddelandet av den 20 mars 1983”, Journal
Officiel de la République Frangaise (nedan kallad JORF), av
den 20 mars 1983, s. 2951.

3 — JOREF av den 29 december 1984, s. 12168 respektive JORF av
den 5 mars 1986, s. 3452. Eftersom dessa i huvudsak ir iden-
tiska med meddclandet av den 20 mars 1983 i dc avscenden
som det forcliggande milet giller, kommer endast den sist-
nimnda skrivelsen att diskuteras.

4 — En mer livfull och poetisk &versittning din den vanliga
"retroaktiv verkan av ny lagstiftning som leder till lindrigare
pifoljd~.

I - 4634

direktér for Steel Trading France SARL
(nedan kallat bolaget). I denna egenskap
fungerade han som mellanhand f6r importen
till Frankrike av jirn-och stilprodukter,
huvudsakligen frin Osterrike och Jugosla-
vien. Vid olika tillfillen under dren 1985 och
1986 importerades stilbalkar och plit som
pastods komma frin Jugoslavien till Frank-
rike. Efter en undersdkning faststillde de
franska tullmyndigheterna att godset i sjilva
verket kom frin DDR. Den falska
ursprungsdeklarationen  hade underlattat
kringgiendet av de kvoter som di gillde for
importen av dessa produkter frin DDR. 5

7. Det framstir som om det sista av 30 pro-
tokoll (proces-verbaux) upprittades den 1
december 1987, men det rittsliga forfarandet
mot André Allain (nedan kallad sokanden)
och bolaget inleddes inte forrin den 20
november 1990.¢ Under mellantiden hade
emellertid det forna DDR inférlivats med
Forbundsrepubliken Tyskland (nedan kallad
BRD) i enlighet med férdraget mellan DDR
och BRD av den 31 augusti 1990 om upprit-
tandet av tysk enhet. Frin och med den 3
olstober 1990 blev det forna DDR medlem
av Europeiska gemenskapen.

8. Genom dom av Tribunal de grande
mstance de Nantes av den 21 mars 1991
befanns sdkanden skyldig till délit douanier,
bestiende 1 import utan deklaration av fér-

5 — Bide den nationclla domstolen och parterna har ocksi hin-
visat till betalningen av tull, men den frigan verkar inte vara
av matericll betydelse for begiran om forhandsavgsrande.

6 — Isiu yttrande anger den franska regeringen den 8 november
1990 som den dag di forfarandet inleddes men skillnaden ar
intf av matericll gctydclsc for forfarandet vid den hir dom-
stolen.



ALLAIN

bjudet gods, enligt artiklarna 414.1, 423, 424,
426, 427 och 38 1 Code des douanes. Han
démdes ull tre manaders fingelse villkorligt
och forpliktades att tillsammans med bolaget
betala béter om 73 551 080 FF férutom et
lika stort belopp i stillet f6r konfiskering av
det importerade godset. Domen faststilldes
av Cour d’appel de Rennes den 21 januari
1992.

9. Domen av Cour d’appel de Rennes upp-
hivdes i sin helhet av brottmilsavdelningen
vid Cour de cassation den 2 juni 1993. Cour
de cassation ansig att den dag d3 rittegingen
hade inletts hade ”gemenskapsbestimmel-
serna om fri rérlighet f6r varor inom Euro-
peiska ekonomiska gemenskapens tullom-
ride” blivit tillimpliga inom det forna
DDR:s territorium. Cour de cassation
antydde 1 sjilva verket att Cour d’appel
skulle ha kontrollerat om godsets karaktir av
"forbjudet gods” hade indrats pi grund av
mer férmdnliga gemenskapsbestimmelser
och om fakta 1 milet skulle omkvalificeras
enligt Code des douanes si att de utgjorde en
contravention dounaniére och inte en délit

dounanier. Milet Aaterférvisades till Cour
d’appel de Paris.

10. Cour d’appel de Paris har enligt
artikel 177 1 EEG-férdraget hinskjutit

foljande friga till domstolen:

“Innebdr Tyska demokratiska republikens
anslutning till Férbundsrepubliken Tyskland

— vilken synes ha fitt till resultat att det 4tal
som vickts enligt inhemsk fransk lag mot
André Allain fér import av férbjudet gods
blivit verkningslést pd grund av den retroak-
tiva verkan av ny lagstiftning som leder till
lindrigare paféljd — att det mot bakgrund av
gemenskapens tullbestimmelser som féljt pd
anslutningen foreligger hinder fér en eventu-
ell omkvalificering av fakta enligt nationell
ritt, framfér allt omkvalificering som falsk
varudeklaration, sisom de franska tullmyn-
digheterna har féresprikat, eller innebir den,
sdsom férsvaret har hivdat, att tullmyndig-
heterna endast kan kriva betalning av den
tull som har undvikits utan andra ekono-
miska konsekvenser?”

III — Yttranden som har inkommit till
domstolen

11. Franska regeringen och kommissionen
har yttrat sig bide skriftligen och muntligen,
medan s6kanden i milet vid den nationella
domstolen endast har yttrat sig muntligen.
Deras yttranden kan sammanfattas enligt f5l-
jande.

12. Enligt den franska regeringen begir den
nationella domstolen ett avgérande avseende
de forhillanden under vilka Cour de cassa-
tion, 1 ett prejudicerande rittsfall, godtog

I-4635



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT FENNELLY — MAL C-341/94

tillimpningen av principen att en bestim-
melse om lindrigare straff som antas efter det
att brottet har agt rum skall ha retroakuv
verkan. Detta ir enligt den franska reger-
ingen en rent inhemsk friga vars tolkning
inte omfattas av domstolens behorighet.?
Frigan om konsekvenserna fér omkvalificer-
ingen av fakta av att gemenskapens tullom-
ride utvidgats si att det ocksd omfattar forna
DDR: s territorium ir pi samma sitt en friga
for nationell ritt. Om avsikten med begiran
endast ir att f3 vigledning avseende huruvida
DDR numera ir en del av gemenskapens
tullomride ir den overflodig, eftersom Cour
de cassation (en hogsta instans 1 den mening
som avses i artikel 177 1 fordraget) inte ansig
att sidan vigledning var nddvindig. Reger-
ingen har dragit slutsatsen att domstolen inte
skall besvara den friga som har stillts, efter-
som den avser frigor som uteslutande faller
inom de nationella domstolarnas behérighet.
Vid sammantridet angav emellertid reger-
ingen att begiran eventuellt kunde anses som
tilliten mot bakgrund av domstolens domar i
mélet Bordessa m. fl. och i milet Sanz de
Lera m. fl. 8 och att den i si fall kunde godta
den l6sning som kommissionen féreslog.

13. Kommissionen bestrider inte domstolens
behorighet att besvara den friga som har
stillts, vilken den tolkar s3 att det med
den avses att fi klarhet i huruvida franska
myndigheter fortfarande skulle ha ritr att
kriva ursprungsdeklaration 1 samband med
handel inom gemenskapen, sirskilt vad giller
varor som kommer frin det forna DDR.

7 — Dom av den 19 mars 1964, Hockstra mot Bedrijfsvereniging
Detailhandel (75/63, Rec. s. 347, punkt 3).

8 — Dom av den 23 februari 1995 (C-358/93 och C-416/93, REG
s. 1-361) respektive av den 14 dccember 1995 (C-163/94,
C-165/94 och C-250/94, REG s. [-4821).

I-4636

Kommissionen foreslir darfdr atr frigan
omformuleras enligt f6ljande:

"Vilka konsekvenser 1 gemenskapsritten har
enandet av DDR och BRD fétt for handels-
utbytet mellan det forna DDR: s territorium
och gemenskapens &6vriga tullomride, inte
bara vid tidpunkten {or enandet utan ocksa 1
dag och under den eller de mellanliggande
perioderna? Kan denna bedémning fi nigra
verkningar pi en eventuell omkvalificering i
nationell ritt av fakta som avser handel som
skett fore denna anslutning?”

14. Efter en beskrivning av olika skeden av
integrationen .av det forna DDR i gemenska-
pens tullomride drar iven kommissionen
slutsatsen att mojligheten att ombkvalificera
fakta vid tillimpning av nationell ratt uteslu-
tande ir en friga f6r de nationella domsto-
larna. Cour de cassation hade grundat sitt
avgdrande pi sin egen rittspraxis, enligt vil-
ken domstolens dom i1 milet Donckerwolcke
och Schon ? hade tolkats si att det inte var
uteslutet f6r en nationell domstol att omkva-
lificera en oavsiktlig falsk ursprungsdeklara-
tion som en contravention douaniére, forut-
satt att de piféljder som foreskrevs i de
relevanta artiklarna 1 Code des douanes inte
var oproportionerliga.

9 — Dom av den 15 december 1976 (41/76, Rec. s. 1921).
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15. Kommissionen féreslir att domstolen
skall faststilla att Tysklands enande frin den
3 oktober 1990 medférde att férbuden mot
tull, kvantitativa restriktioner och itgirder
med motsvarande verkan 19 automatiskt och
omedelbart blev tillimpliga pd handeln mel-
lan det forna DDR och gemenskapens 6vriga
tullomride och att tillimpningen av dessa
bestimmelser inte uteslot att importformali-
teter foreskrevs for vissa indamal fram till
dess att dessa formaliteter avskaffades frin
den 1 januari 1993. Den nationella domstolen
ir ensam behdrig att utvirdera vilka foljder
denna utveckling kan fi for en eventuell
omkvalificering inom straffritten av omstin-
digheter som intriffat fére det att DDR blev
en del av gemenskapen.

16. Sokanden 1 maélet vid den nationella
domstolen hivdade 1 sitt muntliga yttrande
att den hinskjutna frigan skulle tolkas som
om den avsig tvi skilda frigor. Dén forsta
giller huruvida franska myndigheter mot
bakgrund av Tysklands enande kan vicka
atal 1 f6revarande fall f6r en pastidd Gvertri-
delse, vilket ir en friga som enligt sékanden
uteslutande faller inom den nationella dom-
stolens behodrighet. Den andra frigan giller
huruvida de nationella myndigheternas iter-
férvisande — pid grundval av en kontroll i
efterhand — lagligen kan omfatta mer in
krav pd tull som har undvikits. I detta hin-
seende dberopade sékanden domen i milet
Amministrazione delle Finanze mot Acam-
pora. 11

10 — Kommissioncn avsig formodligen de relevanta bestimmel-
serna 1 EEG-fordraget, cftersom artikel 4 a i EKSG-
fordraget inte innchiller nigot férbud mot dtgirder med
motsvarande verkan som kvantitativa restriktioner.

11 — Dom av den 11 december 1980 (827/79, Rec. s. 3731).

IV — Frigan frin den nationella domstolen

17. Det ir inte férsta gingen som en med-
lemsstats restriktioner avseende import med
ursprung 1 DDR har givit upphov ull ett {6r-
farande vid domstolen. I protokollet till
EEG-fordraget om den tyska inrikeshandeln
och de problem som sammanhinger med
denna av den 25 mars 1957 uttalas att, efter-
som “handeln mellan de tyska territorier
som lyder under Forbundsrepubliken Tysk-
lands grundlag och de tyska territorier dir
grundlagen inte ir tillimplig utgdr en del av
den tyska inrikeshandeln, kriver tillimp-
ningen av detta fdrdrag i1 Tyskland inte
ndgon indring 1 gillande ordning f6r denna
handel” (forsta punkten). I domen i mailet
Norddeutsches Vieh-und Fleischkontor mot
Hauptzollamt Hamburg-Jonas pipekade
domstolen att bestimmelserna 1 protokollet
endast “syftar ll att Férbundsrepubliken
Tyskland skall fritas frin att tillimpa bestim-
melserna i gemenskapsritten pd tysk inrikes-
handel ... och att produkter med ursprung 1

Tyska demokratiska republiken, iven om de

fritt fir cirkulera 1 Fo6rbundsrepubliken
Tyskland utan tullklarering, inte pa grund av
det anses ha sitt ursprung 1 Forbundsrepubli-
ken Tyskland”. 2 Senare har domstolen i
domen 1 milet Schifer Shop avgjort att pro-
tokollet inte innebar att medlemsstaterna fick
skapa absoluta hinder f6r att varor med
ursprung 1 DDR inférdes pd deras territo-
rium, men att de fick inritta ett system med
forhandstillstind férutsatt att ett sidant sys-
tem i praktiken utgér det enda limpliga sit-
tet att hantera de stérningar som till f6]jd- av
tysk inrikeshandel uppstir i andra medlems-
staters ekonomi”. 13

12 — Dom av den 1 oktober 1974 (14/74, Rec. s. 899, punkt 6).

13 — Dom av den 21 scptember 1989 (12/88, Rec. s. 2937,
punkt 21).
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18. EKSG-fordraget innehsll inte ett sidant
protokoll. Enligt artikel 79 forsta stycket ir
fordrager tillimpligt pd “de hoga fordrags-
slutande parternas europeiska territorier
[och] ... for de europeiska territorier vilkas
utrikes angeldgenheter tillvaratas av en signa-
tirstat”. Den enda hinvisningen till situatio-
nen 1 Tyskland finns i artikel 22 1 konventio-
nen om Overgingsbestimmelser. Artikeln
betecknas som en ”sirskild bestimmelse”
och dar foreskrivs att “handeln med kol och
stdl mellan Foérbundsrepubliken Tyskland
och den sovjetiska ockupationszonen, vad
betriffar forbundsrepubliken, regleras av for-
bundsrepublikens regering 1 samférstind
med Hoéga myndigheten”. Fore enandet
behandlades DDR som vilket annat tredje
land som helst vad gillde handeln med
EKSG-varor med andra medlemsstater in

BRD.

a) Tolkning av frigan

19. Den nationella domstolens friga grundas
pé ett uttryckligt antagande av att den frans-
ka rittsprincipen om “retroaktiv verkan av
ny lagstiftning som leder till lindrigare pi-
foljd” ir tillimplig pé 4talet mot sékanden for
import av férbjudet gods och pa ett under-
férstitt antagande av att det enligt fransk lag
ir tillitet att omkvalificera fakta s att s6kan-
den i stillet kan 4talas for det lindrigare brot-
tet i form av falsk ursprungsdeklaration. Fr3-
gan skall sdledes tolkas si att den avser om
gemenskapsritten, till f8ljd av Tysklands
enande, ir tillimplig pd fakta i milet vid den
nationella domstolen och innebir att de inte
enligt nationell ritt kan kvalificeras som
contravention douaniére.

20. Det ir helt klart att domstolen inte ir
behorig att uttala sig om huruvida den natio-
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nella domstolen enligt nationell ratt kan
ombkvalificera fakta 1 milet vid den nationella
domstolen f6r att ta hinsyn till att det forna
DDR: s territorium integrerats i gemenska-
pens tullomride. Det framgir av domstolens
fasta rittspraxis att "domstolen skall i ett for-
farande [for begiran om férhandsavgorande]
inte uttala sig om huruvida existerande eller
f6reslagna nationella rittsregler 6verensstim-
mer med gemenskapsritten utan endast om
tolkningen och giltigheten av gemenskapsrit-
ten”. * Den enda uppgiften i den hinskjutna
frigan om vilka gemenskapsbestimmelser
som kan vara relevanta for att avgéra milet
vid den nationella domstolen !> ir hinvis-
ningen till de gemenskapens tullbestimmel-
ser som foljt pd anslutningen”, det vill siga
dessa bestimmelser sisom de foljer av

*Tyska demokratiska republikens anslutning
till Férbundsrepubliken Tyskland”.

21. Den nationella domstolen vill i huvudsak
veta huruvida de faktiska omstindigheter
som har givit upphov till milet vid den
nationella domstolen och som intriffade
under dren 1985 och 1986 kan behandlas som
om de hade igt rum efter Tysklands enande
den 3 oktober 1990, och sirskilt om en sidan
mojlighet till omkvalificering f6r tillimp-
ningen av nationell ritt ir utesluten enligt
gemenskapsritten. Den nationella domsto-
lens friga ger genast upphov till problemet
huruvida det finns nigon gemenskapsbe-
stimmelse som giller f6r dessa omstindighe-
ter eller om de franska kvoterna, vilka enligt
min mening fdrefaller ha varit nationella
itgirder, f6ll utanfér gemenskapsrittens till-
limpningsomride.

14 — Dom av den 1 april 1982, Holdijk m. fl. (141/81— 143/81,
Ree. s. 1299, punkt 8).

15 — Dom av den 29 november 1978, Pigs Marketing Board mot
Redmond (83/78, Rec. s. 2347, punkt 26).
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22. T sitt forsta skriftliga yttrande beskrev
kommissionen de nationella importrestrik-
tionerna i friga som antagna ”i samband
med” ridets direktiv (EEG) nr 1765/82 av
den 30 juni 1982 om gemensamma regler for
import frin statshandelslinder, ¢ vilket
skulle ha medfért att de franska itgirderna
f5ll inom ramen fér den gemensamma han-
delspolitiken 1 Europeiska ekonomiska
gemenskapen. I sitt svar pd en skriftlig friga
frin domstolen har kommissionen emellertid
angivit att &tgirderna grundades pi en
rekommendation av kommissionen av 4r
1977 inom ramen for EKSG-{6rdraget. 17 Vid
sammantridet vitsordade kommissionens
ombud att 1982 irs {orordning, och foljakt-
ligen flera av hinvisningarna i kommissio-
nens skriftliga yttrande till EEG-fordraget
och till lagstiftning som antagits pd grundval
av det fordraget, inte var relevant i det fore-
varande milet.

23. Enligt min mening férefaller 1982 irs
fsrordning inte ha nigot samband med fére-
varande fall, om si bara fér att numren i
Gemensamma  tulltaxan och  Nimexe-
koderna i bilagan, som avgér vilka produkt-
kategorier som omfattas, inte Gverensstim-
mer med de nummer som angavs 1
meddelandet av den 20 mars 1983 och som
upprepades 1 efterféljande meddelanden
avseende dren 1985 och 1986.18 De enda
gemenskapsbestimmelser som skall beaktas
ir dirfor de i EKSG-fordraget och lagstift-
ning som antagits pad grundval av detta for-
drag, sdsom de var tillimpliga pi import av
stdlbalkar och plit under iren 1985 och 1986.

16 — EGT nr L 195, s. 1, nedan kallad 1982 irs férordning,

17 — Provas i punkt 32— 35 och punkt 38— 40 i detta forslag ill
avgorande.

18 — Sc punkt 4 i detta férslag till avgdrande.

b) Den riattsliga grunden for domstolens
behorighet

24. 1 det hir laget anser jag att jag bor avvika
frin huvudfrigan for att préva en friga av
betydelse — aven om den inte har stillts av
nigon av parterna — nimligen om och 1 vil-
ken utstrickning domstolen ir behérig att
besvara den friga som har hinskjutits av
Cour d’appel de Paris. Den hinskjutna fri-
gan grundas uttryckligen pi artikel 177 i
EG-fordraget, medan de enda gemenskaps-
bestimmelser som kan vara relevanta fér
sakforhillandena 1 milet vid den nationella
domstolen iterfinns i EKSG-fordraget. Om
det inte skall anses att begiran ir begrinsad
till frigan huruvida EG-férdraget pid nigot
sdtt paverkar de faktiska omstindigheterna,
skulle den nationella domstolens begiran 1i
princip ocksi ha hinskjutits enligt artikel 41
1 EKSG-fordraget.

25. Den forsta friga som uppkommer i detta
hinseende ir huruvida domstolen enligt arti-
kel 41 1 EKSG-férdraget ir behorig att prova
foreliggande begiran om férhandsavgdrande
som uteslutande har hinskjutits enligt artikel
177 1 EG-férdraget. Det finns starka skil
som talar f6r att den har en sidan behérng-
het, iven om en formell instillning till dom-
stolars behérighet kan leda till motsatsen.
Behovet av en enhetlig tolkning av gemen-
skapsritten och skyldigheten f6r domstolen
och domstolarna 1 medlemsstaterna att nira
samarbeta, borde leda domstolen till detta
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resultat, i enlighet med dess rittspraxis. 1°
Att en medlemsstat misstar sig betriffande
vilken artikel i férdraget som utgdr grund
for domstolens tolkningsbehorighet medfér
inte, enligt min mening, att domstolen férlo-
rar denna behdrighet, forutsatt att de villkor
som foreskrivs i den relevanta artikeln 1 det
tillimpliga fordraget ir uppfyllda. Domsto-
len har i ett m3l avseende talan om ogiltig-
forklaring pi grundval av artikel 173 1 EEG-
fordraget ansett sig behdrig att préva ett
pistiende om att Euratomfordraget och
EKSG-fordraget hade blivit dsidosatta, vilket
motiverades med “behovet av en fullstindig
och sammanhingande kontroll av lagenlighe-
ten”. 20 Samma behov av en enhetlig tillimp-
ning av gemenskapsritten gor det enligt min
uppfattning helt berittigat att domstolen
utdévar sin behérighet att tolka EKSG-
fordraget och lagstiftning som grundas pi
detta 1 férevarande fall. Det framstir som
innu mer motiverat att undvika onédig for-
malism i ett férfarande som, precis som f6r-
farandet enligt artikel 177 1 EG-fordraget,
grundas pi den Omsesidiga skyldighet att
samarbeta som giller f6r den hinskjutande
domstolen och for den hir domstolen. 2!

26. 1 malet Busseni faststillde domstolen att
iven om ordalydelsen i artikel 41 1 EKSG-
fordraget skiljer sig frin den i artikel 177 1
EG-férdraget och artikel 150 1 Euratomfér-
draget, "ger samtliga uttryck fér tvd krav,
nimligen att sikerstilla storsta mojliga
enhetlighet vid tillimpningen av gemen-
skapsritten och att i detta syfte uppritta ett
effektivt samarbete mellan domstolen och de

19 — Sc i synnerhet dom av den 22 februari 1990, Busscni
(C-221/88, Rec. s. 1-495, d:aunkt 13), och beslut av den 13
juli 1990, Zwartveld m. fl. (C-2/88 Imm, Rec. s. 1-3365,
punkt 23).

20 — Dom av den 29 mars 1990, Grekland mot ridet (C-62/88,
Rec. s. 1-1527, punkt 8).

21 — Dom av den 1 december
Rec. s. 1081, punkt 3).

1965, Schwarze (16/65,
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nationella  domstolarna”. 22 Domstolen
pekade pd det nira sambandet mellan tolk-
ning och giltighet och behovet av samarbete
mellan nationella domstolar och gemen-
skapsdomstolarna inom ramen fér EKSG-
fordraget och konstaterade f8ljande:

“Det skulle strida mot indamailen med och
sammanhanget i férdragen om det var dom-
stolen som slutligen faststillde betydelsen
och rickvidden av reglerna 1 EEG-fordraget
och Euratomférdraget ... medan behérighe-
ten vad avser reglerna i EKSG-f6rdraget ute-
slutande skulle tillkomma de olika nationella
domstolarna, vilkas tolkningar skulle kunna
skilja sig 4t, och domstolen inte skulle vara
behérig att sikerstilla att dessa regler tillim-
pades enhetligt.” 22

27. Detta synsitt skulle enligt min mening
ocksi &verensstimma med domstolens
instillning i flera fall dir begiran om fér-
handsavgérande gillde tillimpningen av lag-
stiftning som antagits enligt EEG-fordraget
for handeln med EKSG-produkter. I malet
Gerlach 24 till exempel, hinskoéts fragan till
domstolen enligt artikel 41 1 EKSG-fordraget
trots att domstolen ombads att tolka bestim-
melser som lig inom tillimpningsomridet
for bide EEG-och EKSG-fordragen. I malet
Deutsche Babcock 25, som gillde en begiran
om férhandsavgérande enligt artikel 177 i
EEG-fordraget, kom domstolen omvint att
tolka bide artikel 72 1 EKSG-fordraget och

22 — Dom nimnd i fotnot 19, punkt 13.
23 — Ovannimnda dom, punkt 16.

24 — Dom av den 24 oktober 1985, Gerlach (239/84,
Rec. s. 3507).

25 — Dom av den 15 deccmber 1987 (328/85, Ree. s. 5119,
punkt 12).
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lagstiftning  som EEG-

fordraget.

antagits  enligt

28. Om det antas att en begiran om fér-
handsavgérande kan behandlas som om den
hade hinskjutits enligt artikel 41 1 EKSG-
férdraget, uppkommer en andra friga avse-
ende omfattningen av domstolens behérighet
enligt denna bestimmelse, vilken uttrycks pi
ett sitt som skiljer sig ganska mycket frin
artikel 177 1 EEG-fordraget. Ytligt sett ir
domstolens behorighet enligt artikel 41 i
EKSG-férdraget begrinsad tll att avgora
“frdgor om giltigheten av kommissionens
och ridets beslut, om giltigheten skulle ifri-
gasittas 1 en tvist vid en nattonell domstol”. I
forevarande fall har den friga som hinskju-
tits av den nationella domstolen uppkommit
1 samband med import av EKSG-produkter
och skall foljaktligen tolkas som en begiran
om avgérande av tolkningen av EKSG-
fordraget och lagstiftning som har antagits
enligt det férdraget.

29. Enligt min mening kan domstolens tolk-
ning i milet Busseni 6verforas pid féreva-
rande fall, och domstolen skall dirfor tolka
de relevanta bestimmelserna 1 EKSG-
férdraget och lagstiftning som antagits enligt
detta. Om domstolen godtar denna instill-
ning framstir det emellertid for mig som vik-
tigt att domstolen iakttar samma begrins-
ningar for sin behorighet som har faststillts
enligt artikel 177 1 EG-fordraget, framfor
allt regeln att domstolen inte fir limna rdd-
givande yttranden avseende allminna och
hypotetiska frigor eller avseende frigor som
inte skulle hjilpa den nationella domstolen
att avgora det mil som ir anhingigt vid

den. 26 Det ir nu nddvindigt att ta reda pd
vilka bestimmelser i gemenskapsritten som
kan vara relevanta i foreliggande férfarande.

¢) "Tullbestimmelserna™ i EKSG-fordraget

30. Vid tdpunkten fér de omstindigheter
som har givit upphov till forfarandet vid den
nationella domstolen, utgjorde importen till
Frankrike av stilprodukter med ursprung 1
DDR en handelspolitisk friga, sett utifrin
Europeiska kol-och stilgemenskapen. I
bestimmelserna i EKSG-fordraget 1 detta
hinseende forbehills uttryckligen — il
skillnad frin bestimmelserna i EG-férdraget
— medlemsstaterna omfattande befogenhe-
ter. 1 artikel 71 forsta stycket i EKSG-
fordraget foreskrivs att “medlemsstaternas
regeringars kompetens pi det handelspoli-
tiska omrddet [skall] inte piverkas genom
tillimpningen av detta férdrag, om det inte
bestims pd annat sitt i fordraget”. Tullsat-
serna 1 tulltaxan fér kol och stil gentemot
tredje land bestims av medlemsstaterna,
inom de minimi-och maximisatser som fast-
stillts av ridet (artikel 72). P3 liknande sitt
foreskrivs 1 artikel 73 att medlemsstaternas
regeringar ir ansvariga for handliggningen
av import-och exportlicenser f6r handeln
med tredje land, med f{orbehill foér en
kontrollméjlighet f6r kommissionen. Kom-
missionen kan limna rekommendationer,
vilka motsvarar EG-direktiv, ”sivil for att

26 — Dom av den 16 juli 1992, Lorengo Dias (C-343/90,
Rec. s. 1-4673, punkt 17), av den 16 juli 1992, Meilicke
(C-83/91, Ree. s. 1-4871, punkt 25), och av den 9 februari
1995, Leclere-Siplec mot TF1 Publicité och Mé Publicité
(C-412/93, REG 5. 1-179, punkt 12).
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undvika att antagna bestimmelser ir mer re-
striktiva in vad den situation som motiverar
deras inforande eller bibehillande kriver
som for att sikerstilla samordning av de
atgirder som vidtagits enligt artikel 71 tredje
stycket [som rér omsesidigt bistind mellan
medlemsstaterna for att genomfora kommis-
sionens atgirder] och artikel 74”.

31. Den enda hinvisningen till kvantitativa
restriktioner for importen av EKSG-
produkter till gemenskapen finns i artikel 74
1 EKSG-férdraget. Enligt denna artikel ir
kommissionen behérig att limna rekommen-
dationer i syfte att inféra sidana restriktioner
under tre olika omstindigheter:

— Om linder, som inte ir medlemmar i
gemenskapen, eller foretag beligna i dessa
linder gor sig skyldiga till “dumpning
eller andra av Havannastadgan férbjudna
forfaranden” (artikel 74 forsta stycket 1),

— om foretag 1 tredje linder drar nytta av
illojala  konkurrensvillkor (artikel 74
forsta stycket 2) och

— ”om en av de produkter som anges i for-
dragets artikel 81 importeras till en eller
flera medlemsstaters territorier 1 relativt
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stigande kvantiteter och p4 sidana villkor,
att denna import medfor eller hotar att
medféra allvarlig skada fér produktionen
av liknande eller direkt konkurrerande
varor inom den gemensamma markna-
den” (artikel 74 férsta stycket 3).

Rekommendationer i syfte att inféra kvanti-
tativa restriktioner enligt artikel 74 punkt 3
fir dock limnas endast under de férutsitt-
ningar som anges 1 artikel 58, det vill siga nir
kommissionen anser att gemenskapen befin-
ner sig i en pitaglig krissituation, efter att
den ridgivande kommittén har hérts och
ridet har samtyckt till att inféra ett "kvoter-
ingssystem for produktionen vid behov i
forening med sidana itgirder som avses i
artikel 74”.

32. Bide den franska regeringen och kom-
missionen anser att de nationella skydds-
itgirderna 1 friga har antagits “pi grund-
val av” kommissionens rekommendation
77/328/EKSG av den 15 april 1977 om
skydd mot import som utgor eller hotar att
utgdra en allvarlig fara for produktionen pi
den gemensamma marknaden av liknande
eller direkt konkurrerande varor. 2

27 — Nedan kallad 1977 irs rekommendation (EGT nr L 114,
s. 4)
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33. Kommissionen hinvisade for férsta
gingen till denna rekommendation 1 sitt svar
pi domstolens skriftliga friga. Vid samman-
tridet foreslog kommissionen att rekommen-
dationen och inte férordningen frin ir 1982
skulle anses utgéra grundval fér de franska
kvoterna. Kommissionen forklarade bak-
grunden ull att rekommendationen antogs
och tolkningen av den enligt féljande.

Davignonplanen av ir 1977 var gemenska-
pens svar pd de vixande problemen p3 stil-
marknaden, vilka bérjade ir 1974. Internt
innebar planen frivilliga produktionsbegrins-
ningar frén de storsta stiltillverkarnas sida.
Externt innebar den ett antal rekommenda-
tioner, diribland den som jag redan har hin-
visat till, grundade p3 artiklarna 74 och 86 i
EKSG-férdraget. Samtidigt ingicks Sverens-
kommelser med de stdrsta leverantérerna i
tredje land om att dessa skulle hilla importen
pi den gingse nivin och siledes stabilisera
priserna. Inte ens dessa dtgirder var tillrick-
liga, och en pitaglig krissituation enligt arti-
kel 58 forklarades foreligga ir 1980. Vissa
europeiska tredje linder, diribland DDR,
vigrade att férhandla om nigon sidan
overenskommelse med gemenskapen. Till
foljd hirav vidtog Frankrike med kommis-
sionens samtycke nationella skyddsatgirder i
form av en irlig kvot foér importen frin
DDR av vissa EKSG-produkter, med bérjan
ar 1983. Dessa kvoter genomfoérdes genom
meddelanden 1 Journal officiel de la Républi-

gue frangaise. 28

28 — Sc punkt 4 i detta forslag till avgdrande.

34. Grunden for 1977 irs rekommendation
ir ett konstaterande av att nir import av
EKSG-produkter hotar produktionen inom
gemenskapen skulle, ”[e]ftersom det finns en
gemensam marknad for kol och stil ... inf6-
randet av nationella dtgirder inte utgdra ett
verksamt och tillfredsstillande férsvar mot
denna typ av import, iven om Smsesidigt
bistdnd tillimpades, utan skulle i stillet
kunna stéra den gemensamma marknadens
funktion och dventyra dess resultat, sirskilt
den gemensamma tulltaxa som txllampas pa
tredje land” (andra overvagandet 1 rekom-
mendationen). For sidana situationer anges 1
tredje Svervigandet att “[k]Jommissionen fir
dirfér utnyttja de befogenheter den tilldelas 1
artikel 74.3 1 férdraget” (min kursivering).

35. I artikel 1 1 1977 4rs rekommendation
dliggs medlemsstaterna att “underritta kom-
missionen om alla hot till f6ljd av tendenser i
importen som férefaller att kriva skyddsit-
girder”. Kommissionen skall sedan under-
ritta de andra medlemsstaterna och inom en
kort tidsfrist organisera samrid med dem
angdende importsituationen och de skydds-
bestimmelser som eventuellt skall antas
(aruklarna 1.2, 2 och 3). Om kommissionen
“efter samrdd ... finner att den mdste iberopa
artikel 74.3 1 fordrager” skall den underritta
medlemsstaterna inom tio vardagar (artikel
4.1). Om sidan underrittelse inte sker
"fir de berérda medlemsstaterna anta
nationella bestimmelser” efter samrid med
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de andra medlemsstaterna och kommissionen
(artikel 4.2).

36. Den franska regeringen och kommissio-
nen har ocksi nimnt kommissionens rekom-
mendation nr 41/85/EKSG av den 4 januan
1985 om 6vervakning pd gemenskapsnivi av
import av vissa jirn-och stilprodukter som
omfattas av EKSG-férdraget med ursprung 1
vissa andra tredje linder in Spanien, som
relevant i forevarande mal. 22 For att “siker-
stilla en fullstindig information avseende
bide férvintad import och villkoren fér
denna” foreskrivs 1 artikel 1.1 i rekommen-
dationen att import av de jirn-och stilpro-
dukter som uppriknas 1 bilagorna IIT A och
III B till rekommendationen forutsitter
importlicens. Licensen skall “utfirdas eller
godkinnas av medlemsstaterna utan kostnad
och fér de kvantiteter som begirs ... inom en
tid av hégst tio vardagar frin det att den full-
stindiga ansokan ingavs” (artikel 1.3). Enligt
artikel 1.4 skall ”punkt 1 tillimpas utan hin-
der for bibehdllande av existerande kvantita-
tiva restriktioner i vissa medlemsstater avse-
ende vissa jirn-och stilprodukter 1
forhillande till vissa tredje linder”. I artikel 2
anges nirmare vilka uppgifter som ans6kan
om importlicens skall innehilla och fore-
skrivs att importdren skall gora vissa inty-
ganden. I artikel 3 iliggs medlemsstaten att
tillstilla kommissionen vissa upplysningar
om priserna p3 importerat gods, och i artikel
4 foreskrivs att som “ursprungsland anses
det tredje land som fungerat som mellanhand

29 — EGTnrL7s. 5.
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och dir produkten i friga blivit féremil for
lagring eller rattsliga itgirder som inte har
samband med transporten”.

37. Kommissionens rekommendation nr
41/85/EKSG tillimpades frin den 9 januar
1985 till den 31 december 1985 och ersattes
av  kommissionens rekommendation nr
3658/85/EKSG av den 23 december 1985. 3¢
Den senare ir till stora delar likalydande,
forutom att det i artikel 1.1 foreskrivs att det
ir ”fri rorlighet inom gemenskapen” och inte
import av de angivna EKSG-produkterna
som férutsitter importlicens.

d) Ar gemenskapsritten tillimplig pa de fak-
tiska omstindigheterna i forevarande forfa-
rande?

38. For att besvara frigorna frin Cour
d’appel de Paris ir det nédvindigt att fast-
stilla om dessa faktiska omstindigheter ir
tillrickliga for att visa att de franska kvo-
terna var itgirder av gemenskapskaraktir.
Domstolen har inte mycket information om 1
vilken omfattning som forfarandet enligt
1977 irs rekommendation tillimpades fore
det att meddelandet av den 20 mars 1983
antogs. Med hinsyn till den bakgrundsinfor-
mation som den franska regeringen och

30 — EGT nr L 348, s. 32
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kommissionen har tillhandahillit framstir
det som rimligt att anta att samrid i den
mening som avses i artikel 1—3 dgde rum,
och 1 meddelandet pistis uttryckligen att
rekommendationen tillimpas. Detta medfér
inte enligt min mening att detta meddelande
far karaktir av gemenskapsitgird.

39. 11977 4rs rekommendation féreskrivs att
kommissionen fir tillimpa artikel 74.3 i
EKSG-fordraget, enligt vilken kommissio-
nen fir vidta eller rekommendera importre-
striktioner pid gemenskapsnivd under vissa
omstindigheter och enligt ett visst forfa-
rande. I detta syfte innehiller rekommenda-
tionen vissa forpliktelser fér medlemssta-
terna avseende underrattelse och samrid. Det
framstdr inte som om kommissionen i fore-
varande fall, efter samrid med medlemssta-
terna enligt artikel 4.1 1 rekommendationen,
ansdg att den skulle dberopa artikel 74.3 1
f6rdraget eller som om nigon annan dtgird
vidtogs 1 detta syfte. Framfér allt finns det
inget som tyder pi att det férfarande som
krivs enligt artikel 58 i fordraget, inklusive
rddets samtycke, foljdes i avsikt att vidta
atgdrder enligt artikel 74.3. Jag anser inte att
de franska restriktionerna pi nigot sitt kan
anses vara gemenskapsitgirder enbart pi
grund av att det har héllits samrid med kom-
missionen och de andra medlemsstaterna
samt pd grund av kommissionens féregiende
tillstdnd, i enlighet med 1977 irs rekommen-
dation. Det férhillandet att ett gemenskaps-
forfarande kan ha féljts innan det antogs
betyder inte att den 4rliga kvoten grundades
pé 1977 irs rekommendation eller, av desto
starkare skil, pi artikel 743 1 EKSG-
fordraget.

40. Denna bedémning bekriftas av sjilva
lydelsen av rekommendationen. Nir kom-
missionen antingen beslutar att inte vidta
atgirder enligt artikel 74 1 EKSG-férdraget
eller underliter att underritta medlemssta-
terna om sin stindpunkt inom tio vardagar
”fir de berdrda medlemsstaterna anta natio-
nella bestimmelser” (artikel 4.2, min kursi-
vering). De franska kvoter som ir 1 friga i
forevarande fall framstir f6r mig som pi sin
héjd just sidana nationella bestimmelser.

41. Jag anser att ovannimnda 1985 irs
rekommendation 3! inte heller har nigon
betydelse for de franska importrestriktioner-
nas karaktir. I kommissionens rekommenda-
tion nr 41/85/EKSG krivs endast att med-
lemsstaterna skall underkasta viss import
eller, vad giller kommissionens rekommen-
dation nr 3658/85/EKSG, fri rorlighet for
vissa varor, ett krav pd importlicens och fast-
stills vilka uppgifter som krivs for att
utfirda denna licens. Franska republiken kan
inte péstds ha genomfért dessa rekommenda-
tioner genom att féreskriva kvantitativa re-
striktioner for importen av jirn-och stilpro-
dukter frin DDR och genom att
péfoljdsbeligga oOvertridelser av dessa re-
striktioner.

42, Detta forefaller verensstimma med de
behériga nationella myndigheternas instill-
ning. I del 4 1 det meddelande som har utfir-
dats av Ministére du redéploiement industriel

31 — Punkterna 36 och 37 i detta forslag till avgdrande.
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et du Commerce extérieur den 7 mars
1985 32, som uttryckligen pistds innebira ett
genomférande av kommissionens rekom-
mendation nr 41/85/EKSG, foreskrivs att det
system som inrittades genom meddelandet
av den 29 december 1994 33 skall fortsitta att
gilla {6r import frin DDR av de jirn-och
stilprodukter som berdrs. Dessutom strider
inte den franska kvotens sjilvstindiga
karaktir mot lydelsen av rekommendatio-
nerna, eftersom det 1 artikel 1.4 i dessa anges
att medlemsstaternas skyldighet enligt artikel
1.1 att kriva importlicens och féljaktligen
utfirda en sidan automatiskt (artikel 1.3) gil-
ler "utan hinder fér bibehillande av existe-
rande [nationella] kvantitativa restriktioner”.

43. Mot bakgrund av dessa omstindigheter
och med beaktande av den begrinsning av
gemenskapens behérighet 1 friga om han-
delspolitik som anges 1 artikel 71 i EKSG-
fordraget, anser jag att Frankrikes ifrigava-
rande importrestriktioner {6r import av
EKSG-produkter frin DDR var en nationell
dtgird som var resultatet av utévande av
nationell behodrighet. Hirav féljer att pafolj-
der for pistddda &vertridelser av nationell
tullagstiftning genom vilken dessa restriktio-
ner genomdrevs inte ir en friga som faller
inom tillimpningsomrddet fér vare sig
EKSG-fordraget eller EEG-fordraget. En
eventuell tillimpning av en princip om retro-
aktiv verkan av ny lagstiftning som leder ull
lindrigare pafoljd ir siledes helt en friga for
den nationella domstolen, som gemenskaps-
ritten inte ir tillimplig pd. 1 forevarande

32 — JORF av den 8 mars 1985, s. 2848.

33 — 1 detta faststills den drliga kvoten for ir 1985 (JORF av den
29 december 1984, s. 12168).
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forfarande har det inte uppkommit nigon
friga om det finns en motsvarande princip i
gemenskapsritten, enligt vilken mer f6rmin-
liga gemenskapsbestimmelser skulle tillim-
pas pa faktiska omstindigheter som omfatta-
des av nationell ritt nir de intriffade. En
sidan friga skulle i alla hindelser ha varit
hypotetisk, eftersom den hinskjutande dom-
stolen klart har uttryckt sin avsikt att
tillimpa en sidan princip enligt nationell ritt.

44, Aven om det stringt taget inte ir rele-
vant for den aktuella frigan, vill jag {6r full-
stindighetens skull framféra att jag anser att
Tysklands enande, ur gemenskapsrittslig
synvinkel, inte kan anses ha nigon retroaktiv
verkan av det slag som framforts av den
nationella domstolen. Det framgir klart av
domstolens rittspraxis att “enligt rittssiker-
hetsprincipen krivs att en bestimmelse inte
tillimpas retroaktivt, oavsett om en sidan ull-
limpning skulle leda till positiva eller nega-
tiva foljder for de personer som berérs, om
det inte finns en tillrickligt klar indikation,
antingen 1 bestimmelsens ordalydelse eller i
motiven fér den, som gor det mojligt att dra
slutsatsen att bestimmelsen inte enbart avsig
framtiden”. 3¢

45. DDR:s integration 1 gemenskapens
tullomride behandlas i artikel 10.1 och 10.2 1
fordraget av den 31 augusti 1990 mellan

34 — Dom av den 29 januari 1985, Gesamthochschule Duisburg
mot Hauptzollamt Miinchen-Mitte (234/83, Rec. s. 327,
punkt 20).
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BRD och DDR om upprittande av tysk
enhet. 35 Hir fdreskrivs féljande:

”1) Nir anslutningen trider 1 kraft skall f6r-
dragen om Europeiska gemenskaperna
och dndringarna i och tilliggen till dessa
samt internationella 6verenskommelser,
fordrag och resolutioner som ingdtts i
samband med dessa fordrag tillimpas
inom territoriet [des Linder i DDR].

2) Nir anslutningen trider i kraft skall de
lagar och andra féreskrifter som antagits
pa grundval av férdragen om Europe-
iska gemenskaperna tillimpas inom ter-
ritoriet [des Linder i DDR] sivida inte
behoriga institutioner inom Europeiska
gemenskaperna  medger  undantag.
Avsikten med undantagen ir att ta hin-
syn till administrativa krav och bidra till
att forebygga ekonomiska svirigheter.”

46. Ur gemenskapens perspektiv genomfor-
des integrationen av det forna DDR 1
Europeiska kol-och stilgemenskapen genom
en omtolkning, och inte en indring, av forsta
stycket i artikel 79 1 EKSG-fordraget. Till
foljd av fordraget om tyskt enande blev
“Linder” i det forna DDR en del av Fér-
bundsrepubliken  Tysklands  europeiska

35 — Docker och Meyer: The Federal Republic of Germany and
the German Democratic Republic in International Rela-
tions, Oceana Publications Inc., Dobbs Ferry, NY, 1992,
andra upplagan, Vol. 111, s. 42— 85.

territorium. Aven om det i rittspraxis avse-
ende avsaknad av retroaktiv verkan av
gemenskapsritten 1 allminhet hinvisas till
bestimmelser som antagits av institutionerna,
skulle det enligt min mening ocksi strida
mot rittssikerhetsprincipen att tillskriva
omtolkningen av foérdraget, som avsig att
beakta Tysklands enande, en sidan verkan.

47. 1 sitt f6rsta skriftliga yttrande féreslog
kommissionen att den nationella domstolen,
nir den beslutade 1 friga om den eventuella
omkvalificeringen av fakta enligt nationell
ratt, limpligen skulle kunna hinvisa till den
beskrivning av de olika stegen 1 integrationen
av det forna DDR med gemenskapens
tullomride som gjordes 1 detta yttrande. Jag
ir inte Gvertygad om att domstolens roll i
mél om begiran om forhandsavgorande ir
att forse den nationella domstolen med
sidana upplysningar som, med tanke pa for-
hillandena 1 forevarande fall, férefaller ha
karaktiren av en rattsutredning. Framfér allt
har det inte bara skett visentliga indringar i
de relevanta bestimmelserna under perioden
i friga, utan den nationella domstolen har
dessutom inte sirskilt bett domstolen om en
tolkning av de “gemenskapens tullbestim-
melser som foljt pd anslutningen” och inte
heller limnat nigra upplysningar om pi vil-
ket sitt dessa skulle kunna piverka det mil
som ir anhingigt vid den nationella domsto-
len. % Den har inte uppgivit vilken omkvali-
ficering den har tinkt sig, vilken dag av ett
flertal mojliga som importen skall anses ha

36 — Det ir frestande, iven om det uppenbarligen ir cn friga for
den nationella domstolen, att pipeka att i friga om ital som
det férevarande kommer Allain formodligen anses ha med-
verkat i en helt laglig verksamhet bestiende i import av stil
frin det nyligen enade Tyskland samtidigt som han dock
utan synbart skil felaktigt har uppgivit att godset hade sitt
ursprung i Jugoslavien.
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dgt rum eller vilken typ av falsk deklaration
som skall anses ha skett.

48. Vidare fordes diskussionerna 1 foreva-
rande mail inledningsvis under antagande av
att EEG/EG-fordraget var tillimpligt pi
produkterna 1 friga, 3 och det var endast
efter domstolens skriftliga friga som par-
terna inkom med yttranden om vilka EKSG-
atgirder som kan ha varit relevanta. Det har 1
detta sammanhang inte uppkommit nigon
friga angiende tolkningen av en sirskild
bestimmelse 1 EKSG-férdraget eller dtgirder
som grundas pi detta férdrag. Eftersom det
inte finns nigon tillrickligt klar friga frin
den nationella domstolen, skulle enligt min
mening varje svar frin domstolen riskera att
bli rent teoretiskt. Jag foreslir dirfor att

V — Forslag till avgorande

domstolen inte pi eget initiativ skall préva
frigan om vilka bestimmelser i gemenskaps-
ritten som skulle ha kunnat tillimpas pi
importen i friga om den hade agt rum efter
det tyska enandet.

49. Det foljer av ovanstiende Sverviganden
att den friga som hinskjutits av den natio-
nella domstolen skall besvaras nekande till
den del den avser att f3 klarhet 1 huruvida det
enligt gemenskapsritten ir uteslutet att vid
tillimpning av nationell ritt omkvalificera
fakta som en contravention douaniére. Till
den del frigan giller huruvida ett ital mot
sokanden vid den nationella domstolen for
falsk deklaration ir férenligt med gemen-
skapsritten, ir det pd grundval av de uppgif-
ter som domstolen férfogar Gver inte méjligt
att ge nigot bestimt svar.

50. Mot bakgrund av ovanstiende anser jag att frigan frin Cour d’appel de Paris i
forevarande fall skall besvaras enligt f6ljande:

Ingen gemenskapsrittslig bestimmelse utgor hinder for en omkvalificering enligt
nationell ritt av fakta, sisom dessa framgir av beslutet om begiran om férhandsav-

gorande.

37 — Detta framgir i synnerhet av domen av Cour de cassation
och av kommissionens skriftliga yttrande (se punkterna 9,
14 och 15 i detta férslag till avgdrande).
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