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CONCLUSIONI DELL’AVVOCATO GENERALE
NIAL FENNELLY

presentate il 7 marzo 1996 "

I — Introduzione

1. In che misura la riunificazione tedesca ha
inciso sull'importazione in Francia, negli
anni 1985-1986, di prodotti siderurgici dalla
Repubblica democratica tedesca, falsamente
dichiarati come originari della Tugoslavia? La
Cour de cassation francese ha applicato nei
confronti del signor André Allain, condan-
nato per I'importazione di merci vietate, il
principio — riconosciuto dal diritto penale
francese — dell’applicazione retroattiva della
legge pit favorevole. La Cour d’appel di
Parigi solleva ora, di conseguenza, una que-
stione pregiudiziale sulle implicazioni di una
riqualificazione dei fatti di causa, nell’ambito
del procedimento intentato contro il signor
Allain per falsa dichiarazione doganale, in
base alla fictio iuris che le importazioni
abbiano avuto luogo dopo la riunificazione
tedesca.

II — Contesto fattuale e normativo

2. L’art. 414 del codice doganale francese
determina le pene applicabili ai reati di con-
trabbando o di importazione o esportazione

* Lingua originale: 'inglese.

di merci vietate senza dichiarazione. Gl
artt. 423-427 definiscono la nozione di
importazione o esportazione senza dichiara-
zione. L’art. 38 dispone che, per «merci vie-
tate», si intendono quelle la cui importazione
o esportazione &, per qualunque ragione, vie-
tata, oppure soggetta a restrizioni, a norme
in materia di qualitd o di confezionamento
della merce, oppure a particolari formalitd;
qualora I'importazione o l’csportazione sia
subordinata alla presentazione di una licenza
o di un’autorizzazione, la merce & ritenuta
vietata qualora non sia munita di una valida
autorizzazione o qualora sia presentata con
un’autorizzazione relativa ad altra merce.

3. L’art. 410 commina le pene per talune
irregalarita meno gravi, vale a dire per quelle
che non siano punite pii severamente in
forza di altre disposizioni del codice doga-
nale. In particolare, Iart. 410, n. 2, lett.a),
riguarda qualunque omissione o inesattezza
nelle informazioni che le dichiarazioni doga-
nali debbono contenere, sempre che I'irrego-
laritd non incida sull’applicazione di dazi o
di divieti. Mentre la violazione dell’art. 410 &
qualificata come contravention dowaniére
(contravvenzione doganale) di prima classe,
punibile con un’ammenda da 2 000 a 20 000
FF, quella dell’art. 414 integra gli estremi un
délit douanier (delitto doganale) di prima
classe, punito con la reclusione fino a tre
anni, la confisca dei beni illecitamente
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immessi in commercio ¢ una multa fino al
doppio del valore della merce 1.

4. Con una circolare del ministero del Com-
mercio estero 20 marzo 1983 2, la Francia ha
imposto, per il 1983, una quota di 55 000
tonnellate per I'importazione dalla Repub-
blica democratica tedesca (in prosieguo: la
«RDT>) di taluni prodotti siderurgici. Quote
analoghe erano in vigore all’epoca dei fatti;
esse erano pari a 53 500 tonnellate nel 1985 ¢
a 55 000 tonnellate nel 1986 3.

5. Ai sensi dell’art. 112-1 del codice penale
francese, norme nuove meno severe di quelle
cui si sostituiscono si applicano ai reati com-
messi prima della loro entrata in vigore e sui
quali non sia gid intervenuta una sentenza
passata in giudicato. Si tratta, presumibil-
mente, di una specifica applicazione del prin-

cipio della loi la plus douce *.

6. All’epoca dei fatti in causa, il signor
Allain dirigeva la Steel Trading France Sarl
(in prosieguo: la «societi»); in tale veste, st

1 — Poiché la graduazione tra contravention douaniére c défit
douanier non & facilmente traducibile in inglese, il testo ori-
Fnalc delle presenti conclusioni ha mantenuto la versione

rancesc.

2 — V la xcxrcol:.rc del 20 marzo 1983, Journal officiel de la
(in pr : il «JORF»), 20 marzo

1983 pag. 2951. °

3 — Rispettivamente JORF 29 dicembre 1984, papg. 12168, ¢
JORF 5 marzo 1986, pag. 3452; poiché, ai fini della presente
causa, tali prowcdlmcnm sono sostanzialmente identici alla
circolare 20 marzo 1983, si fari riferimento soltanto a que-
st’ultima.

4 — Formula pid vivida ¢ melliflua del corrispondente «cffetto
retroattivo della norma nuova pii favorevoles.
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occupava come intermediario dell'importa-
zione in Francia di prodotti siderurgici, prin-
cipalmente dall’Austria e dalla Iugoslavia. In
diverse occasioni, nel 1985 e nel 1986, ha
importato in Francia putrelle e lamiere di
acciaio, dichiarandole originarie della Tugo-
slavia; a seguito di indagint, le autoritd doga-
nali francesi hanno accertato che tali prodotti
provenivano in realtd dalla RDT. La falsa
dichiarazione di origine aveva consentito di
eludere le quote vigenti all’epoca per le
importaziont di tali prodotti dalla RDT 5.

7. Mentre risulta che 'ultimo dei 30 verbali
sia stato redatto il 1° dicembre 1987, il pro-
cedimento penale contro il signor Allain (in
prosieguo: I’«appellante») e la societd & stato
promosso soltanto il 20 novembre 19906,
Nel frattempo, perd, la ex RDT era stata riu-
nificata con la Repubblica federale di Germa-
nia (in prosieguo: la «RFG»), in conformiti
del Trattato stipulato il 31 agosto 1990 tra la
RFG e RDT sull’instaurazione dell’Unita
della Germania; dal 3 ottobre 1990 la ex
RDT & divenuta parte integrante della
Comuniti europea.

8. Con sentenza del Tribunal de grande
istance di Nantes del 21 marzo 1991, I'appel-
lante & stato dichiarato colpevole del delitto
doganale di importazione senza dichiara-

5 — Tantoil gxudlcc a quo quanto le parti hanno fatto riferimento
anche al pagamento di dazi, ma questo aspetto non pare per-
tinente a.ﬁa questionc sollevata.

6 — Nellc suc osservazioni, il poverno francese fa riferimento
all’8 novembre 1990 qualc data di inizio dc! procedimento,
ma la differenza non & rilevante nel procedimento dinanzi a
questa Corte.
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zione di merce vietata, ai sensi degli artt. 414,
n. 1, 423, 424, 426, 427 e 38 del codice doga-
nale francese. E stato condannato alla pena,
sospesa, di 3 mesi di reclusione, e, insieme
alla societi, al pagamento di una multa di
73 551 080 FF, oltre ad un’altra somma di
pari importo a titolo di confisca della merce
importata. La sentenza & stata confermata
dalla Cour d’appel di Rennes il 21 gennaio
1992.

9. La sentenza della Cour d’appel di Rennes
¢ stata interamente cassata dalla sezione
penale della Cour de cassation il 2 giugno
1993. La Cour de cassation ha dichiarato che,
nel momento in cui il procedimento & stato
promosso, «le disposizioni comunitarie rela-
tive alla libera circolazione delle merci nel
territorio doganale della Comunitd econo-
mica europea» erano divenute applicabili al
territorio della ex RDT. La Cour de cassa-
tion ha affermato in proposito che la Cour
d’appel avrebbe dovuto verificare se la natura
della merce come «merce vietata» non fosse
stata modificata in base all’applicazione delle
pit favorevoli disposizioni comunitarie e se 1
fatti di causa non dovessero essere derubri-
catl, ai sensi del codice doganale, da delitti
doganali a contravvenzioni doganali. La
causa & stata rinviata alla Cour d’appel di
Parigi. :

10. La Cour d’appel di Parigi ha sottoposto
alla Corte di giustizia, «ai sensi dell’art. 177

del Trattato di Roma», la seguente questione
pregiudiziale:

«Se I’adesione della RDT alla RFG, che sem-
bra aver avuto come conseguenza di rendere
non operante il procedimento penale pro-
mosso secondo il diritto nazionale contro
André Allain per importazione di merci sog-
gette a divieto, in applicazione del principio
della retroattivita della nuova legge pitr favo-
revole, osti, alla luce delle disposizioni
comunitarie in materia doganale derivanti
dalla detta adesione, ad un un’eventuale
riqualificazione dei fatti ai sensi del diritto
nazionale, segnatamente come falsa dichiara-
zione di merci, come sostiene I’amministra-
zione doganale, oppure lasci a quest™ultima la
sola possibilitd, come sostiene la difesa, di
chiedere, senza ulteriori conseguenze fiscali,
soltanto il pagamento dei dazi evasi».

III — Osservazioni presentate alla Corte

11. Il governo francese ¢ la Commissione
hanno entrambi presentato osservazioni
scritte e orali, mentre I'appellante nella causa
principale ha dedotto soltanto osservazioni,
orali. Le osservazioni possono essere sinte-
tizzate come segue.

12. Secondo il governo francese, il giudice
nazionale chiede alla Corte di pronunciarsi
in via pregiudiziale sulle condizioni in cui la
Cour de cassation, in una sentenza destinata
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a fare giurisprudenza, ha ammesso I'applica-
zione del principio della retroattivitd della
disposizione penale piit favorevole emanata
dopo il verificarsi dei fatti che hanno dato
luogo all’infrazione. A parere del governo
francese, si tratta di una questione di diritto
puramente nazionale, la cui interpretazione
esula dalla competenza della Corte 7. Analo-
gamente, la questione delle conseguenze, ai
fini di una riqualificazione dei fatti, del-
’estensione del territorio doganale della
Comuniti in modo da includervi il territorio
della ex RDT & anch’essa di diritto pura-
mente nazionale. Se la questione sollevata &
volta ad accertare se la RDT faccia oggi parte
del territorio doganale della Comunita, essa &
superflua, atteso che la Cour de cassation
(giudice di ultimo grado ai fini del terzo
comma dell’art. 177 del Trattato) non ha rite-
nuto necessaria una pronuncia pregiudiziale
sul punto. Il governo francese ne desume che
la Corte non debba risolvere la questione
sollevata, in quanto essa riguarda aspetti atti-
nenti in via esclusiva alla competenza del
giudice nazionale. In udienza, tuttavia, il
governo francese ha affermato che, alla luce
delle sentenze della Corte Bordessa e a. ¢
Sanz de Lera e a. %, la domanda pregiudiziale
potrebbe essere ritenuta ammissibile, nel qual
caso il governo francese accetterebbe la solu-
zione suggerita dalla Commissione.

13. La Commissione non contesta la compe-
tenza della Corte a risolvere la questione
pregiudiziale sollevata, che essa interpreta
come volta ad accertare se le autorita francesi
siano tuttora legittimate a richiedere una
dichiarazione di origine nel contesto del
commercio intracomunitario, in particolare
per quanto riguarda i1 prodotti provenienti

7 — Sentenza 19 marzo 1964, causa 75/63, Hockstra (Racc.
pag. 351, punto 3).

8 — Rispettivamente, sentenze 23 febbraio 1995, cause riunite
C-358/93 ¢ C-416/93, Bordessa ¢ a. {Racc. pag. I-361),
¢ 14 dicembre 1995, cause riunite C-163/94, C-165/94 ¢
C-250/94, Sanz de Lera c a. (Racc. pag. 1-4821),
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dalla ex RDT. Propone pertanto di riformu-
lare la questione nel modo seguente:

«Quali conseguenze abbia avuto la riunifica-
zione della RDT con la RFG, in diritto
comunitario, sugli scambi di merci tra il ter-
ritorio della ex RDT e il resto del territorio
doganale della Comuniti, non soltanto al
momento della riunificazione, ma anche oggi
e nei periodi intermedi. Se tale valutazione
possa incidere sull’eventuale riqualificazione
in diritto nazionale di fatti connessi a scambi
effettuati prima dell’adesione».

14. Dopo aver descritto le diverse fasi del-
Pintegrazione della ex RDT nel territorio
doganale della Comuniti, la Commissione
conclude anch’essa nel senso che la possibi-
lita di riqualificare determinati fatti in diritto
interno & una materia di competenza esclu-
siva del giudice nazionale. La Cour de cassa-
tion si era fondata sulla sua precedente giuri-
sprudenza, secondo la quale la sentenza
pronunciata dalla Corte di giustizia nella
causa Donckerwolcke ® non ostava a che il
giudice nazionale derubricasse una falsa
dichiarazione di origine, non dolosa, a con-
travvenzione doganale, purché le sanzioni
comminate dai pertinenti articoli del codice
doganale non fossero sproporzionate.

9 — Scntenza 15 dicembre 1976, causa 41/76 (Racc. pag. 1921).
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15. La Commissione propone alla Corte di
rispondere che 'untficazione della Germama
il 3 ottobre 1990 ha determinato I'applica-
zione automatica ed immediata agli scambi
tra il territorio dell’ex RDT e il resto del ter-
ritorio doganale della Comunitd del divieto
di dazi doganali, nonché di restrizioni quan-
titative ¢ di misure di effetto equivalente 19
’applicazione di tali disposizioni non preclu-
deva la possibiliti di imporre formalitd di
importazione a determinati fini, finché que-
ste ultime sono state abolite a partire dal 1°
gennaio 1993. Il giudice nazionale & il solo
competente a valutare gli effetti che questa
evoluzione pud aver sortito sull’eventuale
riqualificazione a fini penali di fatti soprav-
venuti prima che la RDT entrasse a far parte
della Comunita.

16. L’appellante nel procedimento principale
ha affermato in udienza che la questione sol-
levata implica due profili distinti. In primo
luogo, occorre chiedersi se le autoritd fran-
cesi possano, alla luce della riunificazione
tedesca, perseguire penalmente un determi-
nato fatto come reato, questione che egli
afferma rientrare nella competenza esclusiva
del giudice nazionale. Sotto il secondo pro-
filo, si chiede se il potere delle autoriti
nazionali, sulla scorta di un controllo
posteriori, possa legittimamente andare al di
13 del recupero dei dazi evasi; egli si
richiama, in proposito, alla sentenza Ammi-
nistrazione delle Finanze/Acampora 11.

10 — La Commissione si riferisce presumibilmente alle dlsposl-
zioni in materia del Trattato CEE, attcso che Vart. 4, lett. a),
del Trattato CECA non victa le misure di effetto cquiva-
lente a restrizioni quantitative.

11 — Sentenza 11 dicembre 1980, causa 827/79 (Racc. pag. 3731).

IV — La questione pregiudiziale

17. Non ¢ la prima volta che 'imposizione
da parte di uno Stato membro di restrizioni
alle importazioni provenienti dalla RDT di
luogo ad un procedimento dinanzi alla
Corte. Il protocollo allegato al Trattato CEE,
relativo al commercio interno tedesco e ai
problemi che vi si connettono, del 25 marzo
1957, riconosceva che, poiché gli scambi tra
la RFG e «i territori tedeschi ove la legge
fondamentale non sia applicabile fanno parte
del commercio interno tedesco, I’applicazione
del Trattato non esige alcuna modificazione
del regime attuale di tale commercio in Ger-
mania» (n.1). Nella sentenza Norddeutsches
Vieh- und Fleischkontor/Hauptzollamt
Hamburg-Jonas, la Corte ha dichiarato che
questa disciplina «2 diretta solo ad evitare
che nel territorio della Repubblica federale di
Germania si applichino norme comunitarie al
commercio interno tedesco [e che, anche se 1
prodotti originari della RDT] possono, senza
previo sdoganamento, essere immessi in
libera pratica nella Repubblica federale di
Germania, cid non significa che essi siano
originari di quest’ultima» 12. Pili di recente,
nella sentenza Schifer Shop, la Corte ha
dichiarato che il protocollo non consentiva
agli Stati membri di impedire assolutamente
Pentrata nel loro territorio di merci prove-
nienti dalla RDT, ma che non ostava all’isti-
tuzione di un regime di autorizzazione pre-
via, a condizione che «tale regime sia, in
pratica, il solo mezzo per far fronte adegua-
tamente alle perturbazioni che possono deri-
vare per le economie di altri Stati membri dal
commercto interno tedesco» 13,

12 — Scntenza 1° ottobre 1974, causa 14/74 (Racc. pag. 899,
punto 6).

13 — Scntenza 21 scttembre 1989, causa 12/88 (Racc. pag. 2937,
punto 21).
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18. Il Trattato CECA non conteneva un
protocollo del genere. Ai sensi dell’art. 79,
primo comma, esso si applica «ai territori
europei delle Alte Parti Contraenti [¢] ai ter-
ritori europel di cui uno Stato firmatario
assuma le relazioni con Destero». L’unico
riferimento alla situazione tedesca si rinviene
nell’art. 22 della convenzione sulle disposi-
zioni transitorie. Qualificato come «disposi-
zione particolare», esso dispone che «gli
scambi concernenti il carbone e I'acciaio tra
la Repubblica federale tedesca e la zona d’oc-
cupazione sovietica saranno regolati, per
quanto riguarda la Repubblica federale, dal
governo di questa d’accordo con I'Alta
Autorita»., Prima della riunificazione, la
RDT veniva considerata come qualunque
altro paese terzo ai fini del commercio dei

prodotti CECA con gli Stati membri diversi
dalla RFG.

a) L’interpretazione della questione pregiu-
diziale

19. La questione sollevata dal giudice nazio-
nale si fonda sul presupposto esplicito che il
principio giuridico francese dell’«effetto
retroattivo della nuova legge pit favorevole»
st applichi al procedimento penale promosso
nei confronti dell’appellante per importa-
zione di merci vietate e sul presupposto
implicito che la legge francese consenta che i
fatti siano derubricati in modo che egli sia
processato invece per il reato, meno grave, di
falsa dichiarazione di origine. La questione
pregiudiziale dovrebbe pertanto essere inter-
pretata nel senso che con essa si chiede se, in
esito alla riunificazione tedesca, il diritto
comunitario si applichi ai fatti di cui alla
causa principale e se esso precluda che tali
fatti siano qualificati, ai sensi del diritto
nazionale, come contravvenzione doganale.

I-4638

20. Manifestamente, la Corte non & compe-
tente a giudicare se il giudice nazionale
possa, dal punto di vista del diritto nazio-
nale, riqualificare 1 fatti di causa in modo da
prendere in considerazione I'integrazione del
territorio della ex RDT nel territorio doga-
nale della Comunitd. Come si evince dalla
consolidata giurisprudenza della Corte, «non
spetta alla Corte pronunciarsi, in sede di pro-
cedimento instaurato a norma dell’art. 177
del Trattato, sulla compatibilitd col diritto
comunitario di una normativa nazionale, gia
vigente o allo stadio di progetto, ma solo sul-
I'interpretazione e sulla validitd del diritto
comunitario stesso» 14, L’unica indicazione,
nella questione pregiudiziale, delle disposi-
ziont di diritto comunitario eventualmente
rilevanti al fine di dirimere la controversia
principale 15 ¢ il riferimento alle «disposizio-
ni comunitarie in materia doganale derivanti
da detta adesione», cioé dall’adesione della

RDT alla RFG.

21. Il giudice nazionale chiede in sostanza se
i fatti che hanno dato luogo al procedimento
principale, avvenuti nel 1985-1986, possano
considerarsi avvenuti dopo la riunificazione
tedesca, il 3 ottobre 1990, e, in particolare, se
il diritto comunitario precluda qualunque
possibilitd di riqualificazione dei fatti ai fini
del diritto nazionale. La questione sollevata
dal giudice nazionale pone anzitutto il pro-
blema se vi sia qualche disposizione di diritto
comunitario che dlsmphna tali fam, o se le
quote francesi, che mi sembra siano stati
provvedimenti nazionali, si collocassero al di
fuori dell’ambito d’applicazione del diritto
comunitario.

14 — Sentenza 1° aprile 1982, causc riunite 141/81, 142/81 ¢
143/81, Holdijk ¢ a. (Racc. pag. 1299, punto 8).

15 — Sentenza 29 novembre 1978, causa 83/78, Pigs Marketing
Board/Redmond (Racc. pag, 2347, punto 26).
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22. Nelle sue osservazioni scritte iniziali, la
Commissione ha spiegato che le restrizioni
nazionali all'importazione di cui trattasi
erano state adottate «nel contesto» del rego-
lamento (CEE) del Consiglio 30 giugno
1982, n.1765, relativo al regime comune
applicabile alle importazioni da paesi a com-
mercio di Stato 1, il che avrebbe ricondotto 1
provvedimenti francesi nell’ambito della
politica commerciale comune della Comunita
economica europea. Nella sua risposta ad un
quesito scritto posto dalla Corte, la Commis-
sione ha invece dichiarato che tali provvedi-
menti st fondavano su una raccomandazione
adottata dalla Commissione nel 1977 nel-
Pambito del Trattato CECA 17; in udienza,
’agente della Commissione ha ammesso che
il regolamento del 1982 e, di conseguenza,
molti dei riferimenti contenuti nelle osserva-
zioni scritte della Commissione a proposito
del Trattato CEE e della normativa adottata
sulla scorta di tale Trattato non erano rile-
vanti ai fini del presente procedimento.

23. 1l regolamento del 1982 mi sembra asso-
lutamente non pertinente alla fattispecie, se
non altro per il fatto che i numeri della
Tariffa doganale comune e 1 riferiment
Nimexe elencati nel suo allegato, che deter-
minano le categorie di prodotti ivi rientranti,
non corrispondono a quelli cui fa riferimento
la circolare 20 marzo 1983, ripetuti nelle suc-
cessive circolari del 1985 e del 1986 18. Le
uniche disposizioni di diritto comunitario da
prendere in considerazione sono pertanto
quelle del Trattato CECA e della normativa
derivata, in quanto applicabili all’importa-
zione di putrelle e lamiere d’acciaio nel 1985
e 1986.

16 — GU L 195, pag. 1; in prosicguo: il «regolamento del 1982».
17 — V. infra, paragrafi 32-35 ¢ 38-40 dclle presenti conclusioni.
18 — V. supra, paragrafo 4 delle presenti conclusioni.

b) Il fondamento giuridico della competenza
della Corte

24. Ritengo a questo punto di dover fare una
digressione rispetto alla questione principale
per esaminare una questione importante,
benché non sollevata da alcuna delle parti: se,
ciog, € in che misura, la Corte sta competente
a risolvere la questione sollevata dalla Cour
d’appel di Parigi. La questione sollevata si
fonda esplicitamente sull’art. 177 del Trattato
CE, mentre le uniche disposizioni comunita-
rie rilevanti nella fattispecie sono contenute
nel Trattato CECA. La questione — ove non
la si voglia interpretare circoscrivendola al
problema se il Trattato CE abbia qualche
incidenza sui fatti di causa — avrebbe
dovuto, in via di principio, essere sollevata
anche ai sensi dell’art. 41 del Trattato CECA.

25. In proposito occorre chiedersi anzitutto
se J]a Corte sia competente, ai sensi del-
Part. 41 del Trattato CECA, a prendere in
considerazione la presente domanda pregiu-
diziale, sottopostale unicamente in forza del-
I’art. 177 del Trattato CE. Fondati argomenti
depongono per Plaffermativa, sebbene un
approccio formalistico alla questione della
competenza potrebbe far concludere altri-
menti. L’esigenza di interpretazione uni-
forme del diritto comunitario ¢ il dovere di
stretta collaborazione tra la Corte e 1 giudici
degli Statt membri dovrebbero indurre la
Corte, in conformiti della sua giurispruden-
za 19, a pervenire a questo risultato. L’erro-

19 — V,, in particolare, sentenza 22 fcbbraio 1990, causa
C-221/88, Busseni (Racc. pag. I-495, punto 13), ¢ ordinanza
13 luglio 1990, causa C-2/88, Imm Zwartvcld ¢ a. (Racc.
pag. [-3365, punto 23).
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nea identificazione, da parte del grudice
nazionale, dell’articolo del Trattato sul quale
si fonda la competenza interpretativa della
Corte non priva a mio parere la Corte di tale
competenza, purché ricorrano i presupposti
sanciti nel relativo articolo del Trattato appli-
cabile. La Corte si & riconosciuta compe-
tente, in un ricorso d’annullamento ex
art. 173 del Trattato CEE, ad esaminare la
dedotta violazione dei trattati CEEA o
CECA, richiamandosi alla «necessitd di un
sindacato completo e coerente della legittimi-
ta» 20, La stessa esigenza di applicazione uni-
forme del diritto comunitario giustifica
ampiamente, a mio parere, che la Corte eser-
citi nella fattispecie la propria competenza ad
interpretare il Trattato CECA, e la normativa
derivatane. Mi sembra tanto pill imperativo
evitare gli eccessi di formalismo in un proce-
dimento che, come quello dell’art. 177 del
Trattato CE, st fonda sui doveri di collabora-
zione reciproca che vincolano il giudice di
rinvio e la Corte 21.

26. Nella sentenza Busseni, la Corte ha
dichiarato che, per quanto diverse nel tenore
letterale, le disposizioni degli artt. 41 del
Trattato CECA, 177 del Trattato CE e 150
del Trattato CEEA «esprimono, tutte, la
duplice esigenza di assicurare il meglio pos-
sibile I'uniforme applicazione del diritto
comunitario ¢ di istituire a tal fine una effi-
cace cooperazione fra la Corte di giustizia e
le giurisdizioni nazionali» 22. Dopo aver sot-
tolineato lo stretto nesso tra interpretazione
e validit3, e la necessitd di una collaborazione
tra giudice nazionale e giudice comunitario a1

20 — Sentenza 29 marzo 1990, causa C-62/88, Grecia/Consiglio
(Racc. pag. 1-1527, punto 8).

21 — Scntenza 1° dicembre 1965, causa 16/65, Schwarze/Einfuhr-
und Vorratsstelle Getreide (Race. pag. 910, terzo paragrafo).

22 — Citata alla nota 19, punto 13.
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sensi del Trattato CECA, la Corte ha dichia-
rato che:

«Sarebbe (...) contrario allo scopo e alla coe-
renza sistematica dei Trattati che nel caso di
disposizioni fondate sui Trattati CEE e
CEEA la determinazione del loro significato
e del loro ambito di applicazione spettasse in
ultima istanza alla Corte di giustizia (...)
mentre nel caso di norme relative al Trattato
CECA questa competenza spetterebbe uni-
camente alle molteplici giurisdizioni nazio-
nali, con possibili divergenze di interpreta-
zione, e senza che la Corte di giustizia fosse
abilitata a garantire Puniforme interpreta-
zione di tali norme» 23,

27. Questa posizione mi pare inoltre con-
forme a quella assunta dalla Corte in diversi
procedimenti pregiudiziali vertenti sull’appli-
cazione della normativa derivata dal Trattato
CEE al commercio di prodotti CECA. Nella
sentenza Gerlach 24, ad esempio, la domanda
pregiudiziale & stata sollevata a1 sensi del-
’art. 41 del Trattato CECA, benché si chie-
desse alla Corte di interpretare disposizioni
appartenenti tanto all’ambito CEE quanto
all’ambito CECA. Per contro, nella sentenza
Deutsche Babcock 25, la Corte, adita in forza
dell’art. 177 del Trattato CEE, ha proceduto

allinterpretazione dell’art. 72 del Trattato

23 — Ibidem, punto 16.
24 — Sentenza 24 ottobre 1985, causa 239/84 (Racc. pag. 3507).

25 — Sentenza 15 dicembre 1987, causa 328/85 (Race. pag. 5119,
punto 12)
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CECA, oltre che della normativa derivata dal
Trattato CEE.

28. Supponendo che la domanda pregiudi-
ziale possa essere considerata sollevata ai
sensi dell’art. 41 del Trattato CECA, sorge
poi la questione della portata della compe-
tenza della Corte in forza di tale disposi-
zione, il cul tenore & nettamente diverso da
quello dell’art. 177 del Trattato CEE. Prima
facie, la competenza della Corte ai sensi del-
P’art. 41 del Trattato CECA & limitata al giu-
dizio sulla «validitd delle deliberazioni della
Commissione e del Consxglxo, qualora una
controversia proposta avanti a un tribunale
nazionale metta in causa tale validitd». Nel
caso di specie, la questione sollevata dal giu-
dice nazionale riguarda I'importazione di
prodotti CECA e, di conseguenza, dev’essere
interpretata come domanda di interpreta-
zione del Trattato CECA e della normativa
derivatane.

29. A mio parere, il principio sancito nella
sentenza Busseni deve trovare applicazione
nella fattispecie, € la Corte dovrebbe per-
tanto interpretare le pertinenti disposizioni
del Trattato CECA e la normativa deriva-
tane. Comunque, ove la Corte accolga questa
opinione, mi pare importante che essa appli-
chi alla propria competenza gli stessi limiti
imposti dall’art. 177 del Trattato CE, in par-
ticolare 1l principio secondo il quale la Corte
non pud esprimere pareri su questioni gene-
rali o ipotetiche o su questioni che non

sarebbero d’ausilio al giudice nazionale nel
dirimere la lite dinanzi a lui pendente 2.
Occorre identificare, a questo punto, le
disposizioni di diritto comunitario pertinenti
nella fattispecie.

c) Le «disposizioni doganali» del Trattato
CECA

30. All’epoca det fatui che hanno dato luogo
alla causa principale, I'importazione in Fran-
cia di prodotti siderurgici provenienti dalla
RDT rientrava, dal punto di vista della
Comuniti europea del carbone e dell’acciaio,
nell’ambito della politica commerciale. Le
disposizioni del Trattato CECA in propo-
sito, diversamente da quelle del Trattato CE,
riservano esplicitamente amp: poteri agli
Stati membri, L’art. 71, primo comma, del
Trattato CECA dispone che «la competenza
dei governi degli Stati membri in materia di
politica commerciale non & pregiudicata dal-
I’applicazione del presente Trattato, salvo
disposizioni contrarie di questo». I saggi dei
dazi doganali sul carbone e sull’acciaio nei
confronti dei paest terzi sono determinati
dagli Stati membri, entro un massimo e un
minimo stabiliti dal Consiglio (art. 72). Ana-
logamente, I’art. 73 dispone che i governi
degli Stati membri sono responsabili dell’am-
ministrazione delle licenze di importazione e
di esportazione nelle relazioni con i paest
terzi, fatto salvo il potere di vigilanza della
Commissione; la Commissione pud fare rac-
comandazioni, che costituiscono Iequiva-
lente delle direttive CE, «cosi per impedire

26 — Scntenze 16 luglio 1992, causa C-343/90, Lourengo Dias
(Racc. pag.1-4673, punto 17); 16 lugllo 1992, causa
C-83/91, Mcilicke (Racc. pag. 1-4871, punto 25), ¢ 9 fcb-
braio 1995, causa C-412/93, Lcclcrc-SipIcc (Racc. pag. I-
179, punto 12.)
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che le disposizioni prese abbiano un carattere
pil restrittivo di quanto richiedono le condi-
zioni che ne giustificano I'introduzione o il
mantenimento, come per assicurare il coordi-
namento dei provvedimenti presi secondo
Particolo 71, capoverso tre [relativo alla reci-
proca collaborazione fra gli Stati membri per
Papplicazione dei provvedimenti della Com-
missione], € ’articolo 74»,

31. L’unico riferimento a restrizioni quanti-
tative all'importazione di prodotti CECA
nella Comunitd si rinviene nell’art. 74 del
Trattato CECA. Questa norma autorizza la
Commissione ad adottare raccomandazioni
per lintroduzione di tali restrizioni in tre
tipt di circostanze:

— qualora paesi terzi o imprese di paesi
terzi pratichino «procedimenti di dum-
ping o altre pratiche riprovate dalla Carta
dell’Avana» (art. 74, n. 1),

— qualora imprese di paest terzi si avvantag-
gino di condizioni di concorrenza inique
(art. 72, n. 2); e

— «se uno dei prodotti elencati all’artico-
lo 81 del presente Trattato ¢ importato
nel territorio d’uno o piti Stati membri in
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quantitd comparativamente aumentate € a
condizioni tali che queste importazioni
portino o minaccino di portare un pre-
giudizio serio alla produzione, nel mer-
cato comune, dei prodotti similari o
direttamente concorrenti» (art. 74, n. 3).

Raccomandazioni allo scopo di stabilire
restrizioni quantitative ai sensi dell’art. 74,
n. 3, possono essere adottate soltanto alle
condizioni sancite dall’art. 58, vale a dire a
seguito della dichiarazione di crisi manifesta
da parte della Commissione, dopo che sia
stato sentito il comitato consultivo e che il
Consiglio abbia dato parere conforme
all’istituzione di «una disciplina di quote di
produzione integrata, per quanto necessario,
con'i provvedimenti previsti all’articolo 74».

32. Tanto il governo francese quanto la
Commissione ritengono che i provvedimenti
nazionali di salvaguardia di cui trattasi siano
stati adottati «sulla base» della raccomanda-
zione della Commissione 15 aprile 1977,
77/328/CECA, relativa alla difesa contro
importazioni che causino o minaccino di
causare grave pregiudizio alla fabbricazione
comunitaria dei prodotti analoghi o diretta-
mente concorrenti 27,

27 — In prosicguo: la «raccomandazione del 1977» (GU L 114,
pag. 4).
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33. La Commissione ha fatto riferimento a
tale raccomandazione per la prima volta nella
sua risposta al quesito scritto della Corte; in
udienza, ha proposto di considerare la racco-
mandazione, piuttosto che il regolamento del
1982, come fondamento giuridico delle quote
francest. La Commissione ha poi spiegato il
contesto della sua adozione e della sua attua-
zione nel modo seguente.

1l piano Davignon del 1977 fu la risposta
della Comuniti alle crescenti difficolta verifi-
catest sul mercato dell’acciaio a partire dal
1974. A livello interno, esso comportava
limiti volontari alla produzione da parte dei
principali produttori d’acciaio. A livello
esterno, implicava una serie di raccomanda-
zioni, ivi inclusa quella innanzi citata, fon-
date sugli artt. 74 ¢ 86 del Trattato CECA.
Contemporaneamente, furono conclust con i
principali paesi terzi fornitori accordi volti a
mantenere le importazioni al loro livello tra-
dizionale, stabilizzando cosi i prezzi. Nem-
meno queste misure furono sufficienti, cosic-
ché, nel 1980, venne dichiarato lo stato di
crisi manifesta ai sensi dell’art. 58 del Trat-
tato CECA. Taluni paesi terzi europei, ivi
inclusa la RDT, si rifiutarono di negoziare
tali accordi con la Comunity; di conse-
guenza, la Francia adottd provvedimenti pro-
tezionistici nazionali, con il consenso della
Commissione, sotto forma di una quota
annuale di importazioni dalla RDT di taluni
prodotti CECA a decorrere dal 1983. Tali
quote furono attuate mediante circolari pub-
blicate sul Journal officiel de la République

francaise 28.

28 — V. supra, paragrafo 4.

34. La raccomandazione del 1977 si fonda
sulla considerazione che, qualora importa-
zioni di prodotti CECA minaccino la produ-
zione comunitaria, «data Pesistenza del mer-
cato comune del carbone e dell’acciaio,
istituzione di misure nazionali non
potrebbe, nemmeno in caso di reciproco
concorso, costituire difesa efficace ed ade-
guata contro siffatte importazioni, ma
potrebbe al contrario ostacolare il funziona-
mento di detto mercato comune e compro-
metterne le realizzazioni, specialmente con
riguardo alla tariffa doganale unificata da
applicare nei confronti dei paesi terzi»
(secondo ‘considerando’). In una situazione
del genere, il terzo ‘considerando’ ammette
che «per questi motivi la Commissione puo
essere indotta ad avvalersi dei poteri conferi-
tile dall’articolo 74, paragrafo 3, del Trattato»
(i corsivo & mio).

35. L’art. 1 della raccomandazione del 1977
impone agli Stati membri di segnalare «alla
Commissione qualsiasi pericolo che possa
sorgere dall’evoluzione delle importazioni ¢
tale da rendere necessario il ricorso 2 misure
di salvaguardia». La Commissione deve
allora informare gli altri Stat membn ed
entro breve termine organizzare consulta-
zioni con gli stessi in merito alla situazione
delle importazioni e alle misure di cui si rav-
visa eventualmente la necessita (artt. 1, n. 2, 2
e 3). Qualora la Commissione ritenga «a
seguito della consultazione (...) di dover far
ricorso al disposto dell’articolo 74, paragrafo
3, del Trattato», ne informa gli Stati membri
entro dieci giorni lavorativi dalla consulta-
zione (art.4, n.1). In mancanza di tale
notifica, «gli Stati membri interessati pos-
sono attuare misure nazionali», dopo aver
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consultato gl altri Stati membri ¢ Ia
Commissione (art. 4, n. 2).

36. Il governo francese e J]a Commissione
citano ancora, come rilevante nel presente
procedimento, la raccomandazione della
Commissione 4 gennaio 1985, n.41/85/
CECA, relativa alla sorveglianza comunitaria
sulle importazioni di taluni prodotti siderur-
gici contemplati nel Trattato CECA, origi-
nari dei paest terzi ad eccezione della Spa-
gna 2. Al fine di «assicurare un’informazione
pit completa delle importazioni prevedibili e
delle condizioni alle quali esse sono fatte»,
Part. 1, n. 1, della raccomandazione subor-
dina 'importazione dei prodotti siderurgici
elencati negli allegati 11T A e 111 B al rilascio
di un documento di importazione; il docu-
mento di importazione «& rilasciato o vistato
dagli Stati membri, gratuitamente e per tutte
le quantitd richieste, (...) entro dieci giorni
lavorativi dal deposito della domanda stessa
debitamente compilata (...)» (art. 1, n. 3). Ai
sensi dell’art. 1, n. 4 «I’applicazione del para-
grafo 1 lascia impregiudicato il manteni-
mento delle restrizioni quantitative applicate
da taluni Stati membri per alcuni prodotti
siderurgici nei confronti di determinati paesi
terzi». L’art. 2 specifica le indicazioni che
devono essere contenute nella domanda di
rilascio del documento di importazione e
dispone che [Pimportatore faccia talune
dichiarazioni. L’art. 3 impone agli Stati mem-
bri di comunicare alla Commissione alcune
informazion:t specifiche relative ai prezzi
della merce importata, mentre I’art. 4 dispone
che «si considera paese di provenienza
'ultimo paese terzo intermediario nel quale

29 — GU L7, pag. 5.
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il prodotto in questione & stato oggetto di
soste o di operazioni giuridiche non inerenti
al trasporto».

37. La raccomandazione della Commissione
n. 41/85/CECA & stata applicata dal 9 gen-
naio 1985 al 31 dicembre 1985 e successiva-
mente sostituita dalla raccomandazione
della Commissione 23 dicembre 1985,
n. 3658/85/CECA 0. 11 testo di quest’ultima
¢ praticamente identico, salvo che lart. 1,
n. 1, subordina la «libera circolazione nella
Comunita», anziché 'importazione, dei pro-
dotti CECA elencati al rilascio di un docu-
mento di importazione.

d) Se il diritto comunitario si applichi ai fatts
in caunsa

38. Fondamentale, per risolvere la questione
sollevata dalla Cour d’appel di Parigi, &
accertare se tali fatti siano sufficienti a rite-
nere che le quote francesi fossero provvedi-
menti aventi carattere comunitario. La Corte
non dispone di molte informazioni sull’even-
tuale applicazione del procedimento sancito
dalla raccomandazione del 1977 prima del-
I’adozione della circolare 20 marzo 1983.
Pare ragionevole presumere, sulla scorta delle
informazioni fornite dal governo francese e
dalla Commissione, che abbiano avuto luogo

30 — GU L 348, pag. 32.
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consultazioni del tipo previsto dagli artt. 1-3,
¢, infatty, la circolare dichiara espressamente
di applicare la raccomandazione. Cid non ha
effetto, a mio parere, di attribuire a
tale circolare il carattere di provvedimento
comunitario.

39. La raccomandazione del 1977 riconosce
alla Commissione la possibilita di avvalersi
dell’art. 74, n.3, del Trattato CECA, che
I’autorizza ad adottare o a raccomandare
restrizioni all'importazione comunitarie in
talune circostanze, seguendo un determinato
procedimento. A tal fine, la raccomanda-
zione impone agli Stati membri alcuni obbli-
ghi di notifica e di consultazione. Nel caso di
specie, non sembra che la Commissione, a
seguito di consultazioni con gli Stati membri
come richiesto dall’art. 4, n. 1, della racco-
mandazione, abbia ritenuto di avvalersi del-
Part. 74, n.3, del Trattato, o che sia stata
intrapresa alcun’altra iniziativa a tal fine.
Soprattutto, non risulta che sia stato seguito
il procedimento previsto dall’art. 58 del Trat-
tato, ivi incluso il consenso del Consiglio, in
vista dell’adozione di un provvedimento ai
sensi dell’art. 74, n.3. Non ritengo che le
restrizioni francesi possano essere qualificate
in alcun modo come misure comunitarie, per
il solo fatto che vi sono state consultazioni
con la Commissione e con gli altri Stat
membri, nonché il previo consenso della
Commissione, in conformiti della raccoman-
dazione del 1977. 1l fatto che prima della sua
adozione possa essere stato seguito un proce-
dimento comunitario non implica che la
quota annuale fosse fondata sulla raccoman-
dazione del 1977 o, a fortiori, sull’art. 74,
n. 3, del Trattato CECA.

40. Questa analisi & confermata dal tenore
letterale della raccomandazione stessa;
allorché la Commissione decide di non agire
ai sensi dell’art. 74 del Trattato CECA,
oppure non informa gli Stati membri della
propria posizione entro dieci giormi lavora-
tivi, «gli Stati membri interessati possono
attuare misure nazionali» (art. 4, n. 2; 1l cor-
sivo & mio). Le quote francesi di cui trattasi
potrebbero essere, al massimo, misure nazio-
nali di questo tipo.

41. Né ritengo che le raccomandazioni del
1985, sopra menzionate 3!, abbiano alcuna
incidenza sul carattere delle restrizioni
francest all'importazione di cui trattasi.
La raccomandazione della Commissione
n. 41/85/CECA semplicemente impone agli
Stati membri di subordinare talune importa-
zioni o, nel caso della raccomandazione della
Commissione n. 3658/85/CECA, la libera
circolazione di talune merci al rilascio di un
documento di importazione, e indica le
informazioni richieste per il rilascio di tale
documento. Non si pud dire che la Repub-
blica francese, imponendo restrizioni quanti-
tative all'tmportazione di prodotti siderurgict
dalla RDT e sanzionando penalmente 'infra-
zione di tali restrizioni, abbia dato attuazione
a tali raccomandazioni.

42. Cid pare corrispondere alla concezione
delle competenti autoritd nazionali. L’art. 4
délla circolare emanata dal ministére du
Redéploiement industriel et du Commerce

31 — V. supra, paragrafi 36 ¢ 37.
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extéricur del 7 marzo 198532, che dichiara
esplicitamente di dare attuazione alla
raccomandazione della Commuissione
n. 41/85/CECA, dispone che il regime isti-
tuito dalla circolare 29 dicembre 1984 33 con-
tinua ad applicarsi alle importazioni dalla
RDT dei prodottt siderurgici interessati.
Inoltre, il carattere autonomo delle quote
francesi non contraddice il testo delle racco-
mandazioni, ciascuna delle quali riconosce,
all’art. 1, n. 4, che 'obbligo imposto agli Stati
membri dall’art. 1, n.1, di richiedere un
documento d’importazione e, pertanto, di
rilasciare tale documento automaticamente
(art. 1, n. 3) si applica lasciando «impregiudi-
cato il mantenimento delle restrizioni quan-
titative [nazionali] applicate».

43. Alla luce di quanto sopra, e dei limiti dei
poteri della Comuniti in materia di politica
commerciale contenuti nell’art. 71 del Trat-
tato CECA, ritengo che I'imposizione da
parte della Francia di restrizioni quantitative
alle importazioni dei prodottt CECA dalla
RDT fosse una misura a carattere nazionale,
emanata nell’esercizio di poteri nazionali. Ne
consegue che la sanzione di violazioni della
normativa doganale nazionale, che ha dato
esecuzione a tali restrizioni, ¢ materia che
esula tanto dal Trattato CECA quanto dal
Trattato CEE. L’eventuale ricorso al princi-
pio dell’applicazione retroattiva della nuova
norma pill favorevole rientra pertanto nella
competenza esclusiva del giudice nazionale,
mentre il diritto comunitario non vi ha alcun
ruolo. Non & stata sollevata, nella fattispecie,

32 — JORF 8 marzo 1985, pag. 2848.

33 — Che ha introdotto la quota annuale per il 1985 (JORF
29 dicembre 1984, pag. 12168).

1-4646

la questione dell’eventuale esistenza di un
equivalente principio in diritto comunitario,
che imponga I'applicazione di disposizioni
comunitarie pill favorevoli ad una situazione
di fatto soggetta, all’epoca del suo verlﬁcarsx,
alla normativa nazionale; una questione del
genere sarebbe in ogni caso meramente ipo-
tetica, considerata la manifesta intenzione,
espressa dal giudice di rinvio, di applicare
tale principio in forza del diritto nazionale.

44. Per scrupolo di completezza, e sebbene a
dire il vero cid non sia strettamente perti-
nente alla questlone, aggiungo che, a mio
parere, non si pud ritenere, dal punto di vista
del diritto comunitario, che la riunificazione
della Germania abbia avuto alcun effetto
retroattivo del tipo cui allude il giudice
nazionale. E pacifico nella giurisprudenza
della Corte che «il principio della certezza
del diritto osta a che un regolamento sia
applicato retroattivamente, e cid a prescin-
dere dalle conseguenze favorevoli o sfavore-
voli che una siffatta applicazione potrebbe
avere per I'interessato, a meno che vi siano
indizi sufficientemente chiari, vuoi nella sua
lettera, vuoi nei suoi scopi, i quali consen-
tono di ritenere che il regolamento non
dispone esclusivamente per 'avvenire» 34,

45. L’integrazione della RDT nel territorio
doganale della Comunitd & disciplinata dal
Trattato del 31 agosto 1990 tra la RFG e la
RDT sull’instaurazione dell’'Unitdi della

34 — Sentenza 29 gennaio 1985, causa 234/83, Gesamthochschule
Duisburg (Racc. pag. 327, punto 20).
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Germania, che all’art. 10, nn. 1 e 2, 35 dispone
quanto segue:

«1) Quando P’adesione sara divenuta effet-
tiva, 1 Trattati sulle Comuniti europee,
con le relative modifiche e integrazioni,
nonché gli accords, trattati e risoluzioni
internazionali connessi ai detti Trattau
saranno applicabili nel territorio (dei

Linder della RDT).

2) Quando I’adesione sard divenuta effet-
ttva, gli atti normativi adottati sul fon-
damento dei Trattati sulle Comuniti
europee saranno applicabili nel territo-
rio {dei Linder della RDT), a meno che
le istituzioni comunitarie introducano
deroghe. Tali deroghe devono tener
conto delle esigenze amministrative e
contribuire ad evitare I'insorgere di dif-
ficolta economiche».

46. Dal punto di vista della Comunita, I'in-
tegrazione della ex RDT nella Comuniti
europea del carbone e dell’acciaio & stata
effettuata mediante una reinterpretazione, e
non una modifica, del tenore dell’art. 79, n. 1,
del Trattato CECA; in forza del Trattato sul-
I'unita tedesca, 1 Linder della ex RDT sono
divenuti parte del territorio europeo della
Repubblica federale di Germania. Sebbene la

35 — Docker ¢ Meyer: The Fedeml Republxc of Cnmany and the
German Democratic R n Int
Occana Publications Inc Dobbs Ferry, NY, 1992 2" serie,
vol. 111, pagg. 42-85.

giurisprudenza sulla mancanza di qualunque
effetto retroattivo del diritto comunitario
faccia riferimento in generale ai provvedi-
menti adottati dalle istituzioni, il principio
della certezza del diritto impone a mio
parere di non riconoscere un effetto del
genere nemmeno alla reinterpretazione del
Trattato volta a tener conto della riunifica-
zione della Germania.

47. Nelle sue osservazioni scritte originarie,
la Commissione suggeriva che il giudice
nazionale avrebbe potuto, nel decidere sul-
I’eventuale riqualificazione dei fatti in diritto
nazionale, far proficuamente riferimento alla
descrizione delle varie fasi dell’integrazione
della ex RDT nel territorio doganale della
Comunit3, illustrate in tali osservazioni. Non
sono convinto che il ruolo della Corte in
materia pregiudiziale sia quello di fornire ai
giudict nazionali informazioni di questo
genere, ruolo che, nella fattispecie, sembra
sconfinare piuttosto in un esercizio di ricerca
giuridica. In particolare, non solo le disposi-
zioni pertinenti sono state sensibilmente
emendate nel corso del periodo di cui trat-
tasi, ma il giudice nazionale non ha specifica-
mente chiesto alla Corte di interpretare le
«disposizioni comunitarie in materia doga-
nale che ne sono dertvate» né ha indicato in
che misura queste potrebbero influire sulla
lite dinanzi a lui pendente 36; il giudice nazio-
nale non ha chiarito quale tipo di riqualifica-
zione abbia in mente, in quale delle tante
possibili date si dovrebbe supporre che le
importazioni abbiano avuto luogo, né

36 — Vien fatto dl osscrvare, scbbene si tratti di materia di com-
petenza squlsltamcntc naznonalc, che, ai fini del procedi-
mento penale di cui trattasi, presumibilmente si riterra che il
signor Allain sia stato implicato nell’attivitd, perfettamente
lecita, di importazione di acciaio dalla RFG recentemente
riunificata, ma che contemporancamente abbia rcso, scnza
apparente ragione, una falsa dichiarazione sccondo la quale
le merci provenivano dalla Iugoslavia.
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quale tipo di falsa dichiarazione si dovrebbe
presumere.

48. Inoltre, la discussione del presente pro-
cedimento & stata, dapprima, condotta sul
presupposto che ai prodotti di cui trattasi
fosse applicabile il Trattato CEE/CE %7, e
soltanto a seguito del quesito scritto posto
dalla Corte le parti hanno presentato osser-
vazioni sui provvedimenti CECA eventual-
mente pertinenti. In tale contesto, non & stata
sollevata alcuna questione relativa all’inter-
pretazione di una particolare disposizione
del Trattato CECA, né di misure fondate su
tale Trattato. In mancanza di una questione
sufficientemente chiara da parte del giudice
nazionale, qualunque soluzione la Corte
volesse fornire correrebbe, a mio parere, il
rischio di risolversi in una mera specula-
zione. Non propongo pertanto alla Corte di

V — Conclusione

accertare d’ufficio quali disposizioni comuni-
tarte avrebbero trovato applicazione alle
importazioni di cui trattasi se queste ultime
avessero avuto luogo dopo la riunificazione
tedesca.

49. Dalle considerazioni che precedono
deriva che, in quanto la questione sollevata
dal giudice nazionale intenda accertare se il
diritto comunitario precluda una riqualifica-
zione in diritto nazionale dei fatti di cui alla
causa principale come contravvenzione doga-
nale, la soluzione deve essere negativa. Per
quanto riguarda l’eventuale questione della
compatibilitd con il diritto comunitario del-
Pesercizio di un’azione penale net confronti
dell’appellante per falsa dichiarazione, non &
possibile, sulla scorta delle risultanze proces-
suali, fornire alcuna soluzione pii precisa.

50. Alla luce di quanto sopra, ritengo che la questione pregiudiziale sollevata dalla
Cour d’appel di Parigi debba essere risolta nel modo seguente:

«Nessuna disposizione di diritto comunitario osta ad una riqualificazione ai sensi
del diritto nazionale dei fatti descritti nell’ordinanza di rinvio».

37 — Come cmerge chiaramente, in particolare, dalla scntenza
della Cour de cassation ¢ dalle osscrvazioni serittc della
Commissionc (v. supra, paragrafi 9, 14 c 15).
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