ALLAIN

FORSLAG TIL AFGYRELSE FRA GENERALADVOKAT
NIAL FENNELLY

fremsat den 7. marts 1996

I — Indledning

1. Huvilken virkning har Tysklands forening
haft for indferslen til Frankrig 1 1985 og
1986 af jern- og stdlprodukter fra Den Tyske
Demokratiske Republik, som urigtigt er
blevet angivet at hidrere fra Jugoslavien?
Frankrigs Cour de cassation har antaget, at
princippet i fransk strafferet om den
tilbagevirkende gyldighed af den mildeste
straffebestemmelse fandt anvendelse i for-
hold til André Allain, som var demt for at
have indfert varer, det var forbudt at impor-
tere. Cour d’appel de Paris har som falge
heraf forelagt Domstolen et sporgsmal ved-
rerende virkningen af en @ndret retlig kvali-
fikation af sagens omstzndigheder med hen-
blik pi, at André Allain tiltales for urigtig
toldangivelse, hvorved retten fiktivt har anta-
get, at indferslerne fandt sted efter Tysklands
forening.

II — Den faktiske og retlige baggrund for
sagen

2. Den franske toldlovs artikel 414 (code des
douanes) fastsztter straf for smugling eller

* Originalsprog: cngelsk.

ikke-deklareret indfersel eller udfersel af for-
budte varer. Artikel 423-427 fastsxtter, hvad
der skal forstis ved ikke-deklareret indfersel
eller udfersel. Ifelge artikel 38 omfatter
begrebet »forbudte varer« varer, som det,
uanset af hvilken grund, er forbudt at ind-
eller udfere, som er undergivet restriktioner,
kvalitetsforskrifter, betingelser for emballe-
ring eller andre szrlige formaliteter. Nir ind-
eller udferslen er betinget af, at der fremleg-
ges en licens eller en tilladelse, betragtes
varerne som forbudte, hvis ikke de er ledsa-
get af en gyldig tilladelse, eller hvis de frem-
bydes med en tilladelse, som vedrerer andre
varer.

3. Artikel 410 fastsztter straf for visse min-
dre alvorlige ulovlige forhold, dvs. forhold,
for hvilke der ikke er foreskrevet en stren-
gere straf i henhold til andre bestemmelser i
toldloven. Artikel 410, stk. 2, litra a), omfat-
ter navnlig enhver undladelse eller fejl 1 en af
de angivelser, som tolderkleringerne skal
indeholde, nir denne undladelse eller fejl
ikke pavirker anvendelsen af gzldende told-
afgifter eller forbud. Overtradelsen af artikel
410 er en contravention douaniére (herefter
»toldforseelse«) (af forste grad), som straffes
med bede mellem 2 000 og 20 000 FF, hvori-
mod overtredelsen af artikel 414 er et délit
douanier (herefter »tolddelikt«) (af farste
grad), som kan medfere straf op til tre irs
fengsel, konfiskation af de varer, som har
varet genstand for den ulovlige handel, og en
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bede, som kan udgere op til det dobbelte af
varernes vardi 1.

4. Ved en meddelelse af 20. marts 1983 2 fra
Ministeriet for Udenrigshandel fastsatte
Frankng for 1983 en kvote pd 55000 tons
for indfersel af visse jern- og stilprodukter
fra Den Tyske Demokratiske Republik (her-
efter »DDR«). P4 tidspunktet for de faktiske
omstendigheder var der fastsat en tilsva-
rende kvote for indferslen fra dette land.
Den udgjorde i 1985 53 500 tons og 1 1986
55 000 tons 3.

5. Ifelge den nye straffelovs artikel 112-1
finder nye straffebestemmelser, som foreskri-
ver mildere straf end de bestemmelser, som
disse trazder i stedet for, anvendelse pd over-
trzdelser, der er begiet, for de nye bestem-
melser tridte i kraft, og som endnu ikke er
blevet endeligt pddemt. Denne bestemmelse
mA formentlig anses for en szrlig anvendelse
af princippet om la loi la plus douce (den
mildeste straffebestemmelse) 4.

6. P4 tidspunktet for de faktiske omstzndig-
heder, som har givet anledning til hovedsa-

1 — Fodnote 1 har ikke betydning for den danske version.

2 — Hercfter »meddelelse af 20.3.1983«, Jowrnal officiel de la
Républigue frangaise (herefter »JORF«), 20.3.1983, 5. 2951.

3 — JORF af 29.12.1984, s. 12168, og ORF af 5.3.1986, s. 3452.
Da disse meddelelser i det vaesentlige er identiske med med-
delelsen af 20.3.1983 hvad angir det s J)urgsmal sagen vedre-
rer, skal jeg her kun behandle den sidstnzvnte meddelelse.

4 — H‘iirVCd forstds princippet om dcn tilbagevirkende gyldighed

ildeste straffcbest
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gen, var André Allain direkter for Steel Tra-
ding France SARL (herefter »selskabet«); 1
denne egenskab handlede han som mellem-
mand ved indferslen til Frankrig af jern- og
stilprodukter, som 1 det vasentlige hidrarte
fra Dstrig og Jugoslavien. P4 forskellige tids-
punkter 1 1985 og 1986 blev der 1 Frankrig
indfert nogle stilbjzlker og -plader, som
angaves at have oprindelse 1 Jugoslavien. De
franske toldmyndigheder fastslog imudlertid
under en undersogelse, at varerne 1 virkelig-
heden havde oprindelse i DDR. Den urigtige
angivelse af varernes oprindelse havde gjort
det lettere at omgé de kvoter, som pi dave-
rende tidspunkt fandt anvendelse over for
indfersler af de pigzldende produkter fra
DDRs.

7. Det fremgir, at den sidste af anklagemyn-
dighedens tredive protokoller (»proces-
verbaux«) blev udfzrdiget den 1. december
1987, men at der forst den 20. november
1990 blev rejst tiltale mod André Allain (her-
efter »appellanten«) ¢. I mellemtiden var det
tidligere DDR imidlertid blevet forenet med
Forbundsrepublikken Tyskland som fastsat 1
traktaten af 31. august 1990 mellem For-
bundsrepublikken Tyskland og Den Tyske
Demokratiske Republik om genoprettelsen
af Tysklands enhed. Det tidligere DDR blev
siledes en del af Det Europziske Fzllesskab
med virkning fra den 3. oktober 1990.

8. Ved dom af 21. marts 1991 fra Tribunal de
grande instance de Nantes blev appellanten
fundet skyldig i et tolddelikt ved at have
foretaget en ikke-deklareret indfersel af

5 — Den nationale ret og parterne har begge omtalt, ac der end-
viderc cr erlagt roldafgifter i sagen, men dette fremgir ikke at
have relevans for det forclagte przjudiciclle spargsmal.

6 — Den franske regering har i sit indleg angiver, at straffesagen

blev rejst den 8.11.1990, men denne afw?c]sc i angivelserne
er uden betydning for sagen ved Domst
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forbudte varer, jf. toldlovens artikel 414,
stk. 1, artikel 423, 424, 426, 427 og 38. André
Allain blev idgmt tre mineders betinget
fengsel samt betaling, in solidum med sel-
skabet, af en bede pi 73 551 080 FF samt et
tilsvarende belab i stedet for konfiskation af
de importerede varer. Dommen blev stadfz-
stet ved dom afsagt den 21. januar 1992 af
Cour d’appel de Rennes.

9. Dommen fra Cour d’appel de Rennes blev
1 det hele ophzvet ved dom af 2. juni 1993
fra Frankrigs Cour de cassation, Afdelingen
for Straffesager. I dommen fastslog Cour de
cassation, at »fzllesskabsbestemmelserne,
navnlig ... om forbud mod enhver restriktiv
foranstaltning eller foranstaltning med tilsva-
rende virkning, [fandt] anvendelse [pi det
tidspunkt, da toldsagen blev rejst] pi omri-
det for de delstater, som Dsttyskland bestod
af ...«. Cour de cassation fandt, at appelretten
burde have efterpravet, om anvendelsen af de
lempeligere fzllesskabsbestemmelser ikke
havde medfert, at varerne ikke lengere
kunne betragtes som »forbudte varer, og
om forholdet efter toldloven ikke snarere
burde kvalificeres som en toldforseelse end
som et tolddelikt. Sagen blev herefter henvist
til fornyet behandling ved Cour d’appel de
Paris.

10. Cour d’appel de Paris har derpi »i med-
for af Rom-traktatens artikel 177« forelagt
Domstolen folgende sporgsmal:

»Er optagelsen af Den Tyske Demokratiske
Republik 1 Forbundsrepublikken Tyskland

— der fremgir at have medfert bortfald af en
straffesag som den, der i medfer af national
ret er rejst mod André Allain for at have ind-
fort varer, som er omfattet af et importfor-
bud, som felge af, at den nye, lempeligere lov
har tilbagevirkende gyldighed — ul hinder
for, henset til de fallesskabsretlige toldfor-
skrifter, der finder anvendelse som felge af
optagelsen, at der 1 medfer af national ret
foretages en andret retlig kvalifikation af
forholdet, navnlig af kvalifikationen som en
urigtig angivelse af varer — hvilket toldvase-
net hzvder er udelukket — eller har toldvz-
senet — hvilket tiltalte hevder — efter opta-
gelsen kun mulighed for at krzve de
unddragne toldafgifter betalt og ikke for at
drage andre fiskale folger af forholdet?«

III — Indleg ved Domstolen

11. Den franske regering og Kommissionen
har afgivet sivel skriftlige som mundtlige
indleg, mens appellanten i hovedsagen kun
har afgivet mundtligt indleg. Disse indleg
kan sammenfattes, som jeg har angivet i det
felgende.

12. Holge den franske regering ensker den
nationale ret en afgerelse vedrerende de
betingelser, hvorunder Cour de cassation i en
ledende dom har antaget, at det er muligt at
anvende princippet om den tilbagevirkende
gyldighed af den mildere straffebestemmelse,
som er vedtaget, efter at de omstendigheder,
som har givet anledning til overtrzdelsen,
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har fundet sted. Dette er efter regeringens
opfattelse et sporgsmil, som udelukkende
vedrarer national ret, og som det ligger uden
for Domstolens kompetence at fortolke”.
Hvad angir spergsmilet om, hvilken virk-
ning det har for den zndrede kvalifikation af
de faktiske omstendigheder, at Fzllesskabets
toldomride er blevet udvidet, siledes at det
ogsi omfatter det omride, der tidligere hen-
herte under DDR, er ogsd dette efter rege-
ringens opfattelse et nationalt retssporgsmal.
Hvis det med foreleggelsesdommen alene
seges oplyst, om DDR nu udger en del af
Fzllesskabets toldomride, er dette spergsmil
overfladigt, da Cour de cassation (som den
sidste instans, der treffer afgorelse, jf. trakea-
tens artikel 177, stk. 3) ikke har fundet det
nedvendigt at sege ve)ledmng pd dette
punkt. Heraf slutter regeringen, at Domsto-
len ikke ber besvare det forelagte spergsmil,
da afgerelsen om de problemer, det rejser,
alene henherer under de nationale retters
kompetence. Under den mundtlige forhand-
ling har regeringen dog erklaret, at sporgs-
maélet vil kunne realitetsbehandles pi bag-
grund af Domstolens domme 1 sagerne
Bordessa m.fl. og Sanz de Lera m.fl. 8, hvor-
ved regeringen i si fald tilslutter sig Kom-
missionens synspunkt.

13. Kommissionen bestrider ikke, at Dom-
stolen har kompetence til at besvare det fore-
lagte spargsmil, som Kommissionen fortol-
ker pa den mide, at det gnskes afklaret, om
de franske myndigheder stadig er berettiget
til at kreve en oprindelseserklering i forbin-
delse med samhandelen inden for Fallesska-
bet, navnlig for si vidt angir varer fra det
tidligere DDR. Kommissionen foreslir

7 — Jf. dom af 19.3.1964, sag 75/63, Unger, Sml. 1954-1964,
s. 471, org. ref.: Rec. s. 347, przmis 3.

8 — Jf. henholdsvis dom af 23.2.1995, forenede sager C-358/93 og
C-416/93, Smil. 1, 5.361, og af 14.12.1995, forencde sager
C-163/94, C-165/94 og C 250/94 Sml. I, 5. 4821.
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derfor, at sporgsmailet omformuleres pa fol-
gende mide:

»Hvilke fallesskabsretlige virkninger har for-
eningen af Forbundsrepublikken Tyskland
og Den Tyske Demokratiske Republik haft
for samhandelen mellem det tidligere DDR
og Fallesskabets avrige toldomride, ikke
blot pd txdspunktct for disse landes forening,
men ogséd pi det nuvzrende tidspunkt og i
den mellemliggende periode? Kan denne vur-
dering pavirke en eventuel zndret kvalifika-
tion 1 national ret af omstzndighederne i for-
bindelse med den samhandel, som har fundet
sted for tidspunktet for foreningen?«

14. Kommissionen har efter en beskrivelse af
de forskellige stadier 1 det tidligere DDR’s
integration i Fallesskabets toldomride end-
videre konkluderet, at det alene henherer
under de nationale retters kompetence at
afgere, om det er muligt at foretage en
zndret kvalifikation efter national ret af de
omhandlede omstendigheder. Kommissio-
nen anferer, at Cour de cassation selv base-
rede sig pi sin tidligere praksis, hvori den
fortolkede Domstolens dom i sagen Donc-
kerwolcke og Schou® pi den mide, at den
ikke afskar en national domstol fra at ndre
kvalifikationen af en ufors=tlig urigtig angi-
velse af varernes oprindelse, hvorved forhol-
det 1 stedet kvalificeres som en toldforseelse,
forudsat at de i toldloven fastsatte sanktioner
ikke stod i urimeligt forhold til de begiede
handlinger.

9 — Dom af 15.12.1976, sag 41/76, Sml. s. 1921.
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15. Kommissionen har foresliet Domstolen
at fastsli, at foreningen af Tyskland med
virkning fra den 3. oktober 1990 har med-
fort, at forbuddet mod told, kvantitative
restriktioner og foranstaltninger med tilsva-
rende virkning automatisk finder anvendelse
pd samhandelen mellem det tidligere DDR
og Fazllesskabets ovrige toldomride 19
anvendelsen af disse bestemmelser udeluk-
kede ikke, at der til opfyldelse af visse formil
blev krazvet en rekke indfarselsformaliteter,
indtil disse blev ophzvet den 1. januar 1993.
Den nationale ret er enekompetent til at vur-
dere, hvilken virkning udviklingen pd dette
omride kan have haft for en mulig zndring
af den strafferetlige kvalifikation af omstzn-
digheder, som fandt sted, for DDR blev inte-
greret i Fzllesskabet.

16. Appellanten i1 hovedsagen har 1 sit
mundtlige indleg fortolket det forelagte
spergsmal pid den mide, at det rejser to for-
skellige problemer. Det farste er, om de fran-
ske myndigheder i betragtning af Tysklands
forening kan forfelge den havdede lovover-
tredelse, hvilket spargsmil det alene henhe-
rer under de nationale retters kompetence at
afgare. Det andet problem er, om de natio-
nale myndigheder pi grundlag af en efterfol-
gende kontrol lovligt kan udstrzkke deres
befajelse lengere end til at tilbagekreve de
unddragne toldafgifter; appcllanten har her-
ved pidberbt sig dom i sagen Amministra-
zione delle Finanze mod Acampora 1.

10 — Kommissionen refererede formentlig til de pigzldende
bestemmelser i EQF-traktaten, da EKSF-traktatens artikel
4, litra a), ikke forbyder foranstaltnmgcr med tilsvarende
vn'knmg som kvantitative restriktioncr.

11 — Dom af 11.12.1980, sag 827/79, Sml. s. 3731,

IV — Den nationale rets spergsmal

17. Det er ikke forste gang, at de restriktio-
ner, som en medlemsstat har indfert over for
indfersler fra DDR, har affedt en sag ved
Domstolen. Den protokol af 25. marts 1957
vedrarende den tyske indenrigshandel og de
dermed forbundne problemer, som er vedfs-
jet E@F-traktaten, bestemmer, at da samhan-
delen mellem Forbundsrepublikken Tysk-
land og »de tyske omrider, pi hvilke
(Forbundsrepublikken Tysklands grundlov]
ikke finder anvendelse, er en del af den tyske
indenrigshandel, krzver traktatens anven-
delse i Tyskland ingen @ndring af den besta-
ende ordning for denne handel« (punkt 1). I
sagen Norddeutsches Vieh-und Fleischkon-
tor fastslog Domstolen, at bestemmelserne 1
protokollen »[kun] skal fritage Forbundsre-
publikken Tyskland fra at anvende falles-
skabsrettens regler pi den tyske indenrigs-
handel ... [hvorfor det ikke, fordi] produkter
med oprindelse i Den Tyske Demokratiske
Republik frit kan omszttes uden at skulle
fortoldes 1 Forbundsrepublikken Tyskland,

. af den grund [kan] antages, at de har
oprindelse 1 Forbundsrepublikken Tysk-
land« 12, ] en nyere dom i sagen Schifer Shop
har Domstolen fastsliet, at protokollen ikke
gav medlemsstaterne hjemmel til at udstede
et absolut forbud mod at indfere varer med
oprindelse 1 DDR p3 deres omride, men il
at indfere en ordning med forudgiende tilla-
delse pd betingelse af, at en sidan ordning »i
praksis er det eneste middel til pd hensigts-
massig mide at imedegd de forstyrrelser, der
kan vare en folge af den tyske indenrigshan-
del for de andre medlemsstaters oko-
nomi« 13,

12 — Dom af 1.10.1974, sag 14/74, Sml. 5. 899, przmis 6.
13 — Dom af 21.9.1989, sag 12/88, Sml. 5. 2937, premis 21.
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18. EKSF-traktaten indeholdt ikke en tilsva-
rende protokol. Ifelge artikel 79, stk. 1, fin-
der denne traktat anvendelse »pd de Haje
Kontraherende Parters europziske omrider
[og] ... pd de europziske omrider, hvis uden-
rigsanliggender varetages af en signatarstat«.
Den eneste henvisning til forholdene 1 Tysk-
land findes i artikel 22 1 konventionen om
overgangsbestemmelserne. Denne »serlige
bestemmelse« foreskriver, at »der for hande-
len med kul og stil mellem Forbundsrepu-
blikken Tyskland og den sovjetiske beszttel-
seszone [vil] blive givet regler, der for
Forbundsrepublikkens vedkommende fast-
szttes af dennes regering i forstielse med
Den Haje Myndighed«. Far Tysklands for-
ening blev DDR behandlet som ethvert
andet tredjeland hvad angir medlemsstater-

nes — bortset fra Forbundsrepublikken
Tysklands — samhandel med EKSF-
produkter.

a) Fortolkning af spargsmalet

19. Det spargsmal, der er forelagt den natio-
nale ret, er baseret dels pd den udtrykkelige
forudsztning, at det franske retsprincip om
»den tilbagevirkende gyldighed af den milde-
ste straffebestemmelse« ogsd finder anven-
delse i forbindelse med den strafferetlige
forfolgning af appellanten for at have impor-
teret forbudte varer, dels pd den stiltiende
forudsztning, at det efter fransk ret er muligt
at zndre kvalifikationen af de faktiske
omstzndigheder, siledes at appellanten kun
forfelges for den mindre grove lovovertre-
delse, som en urigtig angivelse af varernes
oprindelse udger. Det forelagte sporgsmil
m3 herefter fortolkes siledes, at det enskes
oplyst, om fzllesskabsretten som falge af
Tysklands forening finder anvendelse p3 de
faktiske omstzndigheder i hovedsagen, og
om den udelukker, at forholdet efter national
ret kvalificeres som en toldforseelse.
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20. Det er klart, at Domstolen ikke har
kompetence til at afgere, om den nationale
domstol efter national ret kan &ndre kvalifi-
kationen af de faktiske omstzndigheder 1
hovedsagen som felge af, at det tidligere
DDR er integreret i Fallesskabets toldom-
ride. Det fremgér af Domstolens faste prak-
sis, at »det ikke tilkommer Domstolen inden
for rammerne af en [prejudiciel] procedure
. at udtale sig om, hvorvidt eksisterende
eller patenkte nationale bestemmelser er for-
enelige med fzllesskabsretten, men udeluk-
kende om dennes fortolkning og gyldig-
hed« 14, Den eneste angivelse 1 det forelagte
sporgsmil af fzllesskabsretlige bestemmelser,
som kan tenkes at vare relevante for afge-
relsen af sagen ved den nationale domstol 15,
er henvisningen til »fzllesskabsretlige told-
forskrifter, der finder anvendelse som folge
af optagelsenc, dvs. som felge af »optagelsen
af Den Tyske Demokratiske Republik 1 For-
bundsrepublikken Tyskland«.

21. Den nationale ret @nsker 1 det vasentlige
oplyst, om de faktiske omstendigheder, der
gav anledning tl hovedsagen, og som ved-
rorte begivenheder i 1985 og 1986, kan
behandles, som om de havde fundet sted
efter Tysklands forening den 3. oktober
1990, og navnlig, om fzllesskabsretten ude-
lukker enhver mulighed for en @ndret kvali-
fikation af de faktiske omstzndigheder efter
national ret. Med sit sporgsmil rejser den
nationale ret forst problemet om, hvorvidt de
omhandlede faktiske omstendigheder er
reguleret af en fzllesskabsretlig bestemmelse,
cller om de franske kvoter, der, si vidt jeg
har forstiet, har karakter af nationale foran-
staltninger, faldt uden for fellesskabsrettens
anvendelse.

14 — Dom af 1.4.1982, forencde sager 141/81, 142/81 og 143/81,
Holdijk m.fl, Sml. s. 1299, pramis 8.

15 — Jf. dom af 29.11.1978, sag 83/78, Pigs Marketing Board,
Sml. 5. 2347, przmis 26.
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22, 1 sit forste skriftlige indleg beskrev
Kommissionen de ombhandlede nationale
indferselsrestriktioner som varende vedtaget
»inden for rammerne af« Ridets forordning
(EQSF) nr. 1765/82 af 30. juni 1982 om den
fzlles ordning for indfersel fra statshandels-
lande 16, hvilket medferte, at de franske for-
anstaltninger mitte antages at vare truffet
inden for rammerne af Det Europziske
Okonomiske Fellesskabs falles handelspoli-
tik. I sit svar pi Domstolens skriftlige
sporgsmil anferte Kommissionen imidlertid,
at foranstaltningerne var baseret pd Kommis-
sionens henstilling fra 1977 inden for ram-
merne af EKSF-traktaten”. Under den
mundtlige forhandling erkendte Kommissio-
nens befuldmazgtigede, at 1982-forordningen
var irrelevant for den foreliggende sag, hvil-
ket hermed tillige gjaldt for mange af Kom-
missionens skriftlige henvisninger til EQF-
traktaten og de 1 medfer heraf vedtagne
retsforskrifter.

23, Jeg mener ikke, at 1982-forordningen
har nogen som helst relevans for den forelig-
gende sag allerede af den grund, at de numre,
der er angivet i den fzlles toldtarif, og de
henvisninger til Nimexe, som er anfert 1 bila-
get hertil, og som fastlegger de pigzldende
produktkategorier, ikke svarer til dem, der
var angivet 1 den franske regerings medde-
lelse af 20. marts 1983 og gentaget 1 de efter-
folgende meddelelser fra 1985 og 1986 8. De
eneste fellesskabsretlige bestemmelser, som
finder anvendelse, er derfor bestemmelserne 1
EKSF-traktaten og de pd grundlag heraf ved-
tagne retsforskrifter, der gjaldt for indferslen
af stdlbjzlker og -plader 1 1985 og 1986.

16 — EFT L 195, s. 1, herefter »1982-forordningen«.

17 — Dennc henstilling skal jeg behandle nedenfor i punkt 32-35
og 38, 39 og 40.
18 — Sc forslagets punkt 4.

b) Retsgrundlaget for Domstolens kompe-
tence

24. P4 dette sted vil jeg gerne et gjeblik
fjerne mig fra sagens hovedproblem for at
behandle et vigtigt spergsmil, selv om det
itkke er blevet rejst af parterne, nemlig om
Domstolen overhovedet har kompetence il
at besvare det spergsmal, som er forelagt af
Cour d’appel de Paris, og da i givet fald 1
hvilket omfang. Spergsmalet er udtrykkeligt
forelagt 1 henhold til EF-traktatens artikel
177, selv om de eneste bestemmelser 1 fzlles-
skabsretten, som kan have relevans for situa-
tionen i hovedsagen, er bestemmelserne i
EKSF-traktaten. Den nationale ret burde
derfor principielt have forelagt spargsmilet i
medfor af EKSF-traktatens artikel 41, med-
mindre spprgsmilet md antages at vare
begrenset til problemet om, hvorvidt
EF-traktaten kan have nogen betydning for
de faktiske omstzndigheder.

25, Det farste spergsmil, der opstir i denne
forbindelse, er, om Domstolen efter EKSF-
traktatens artikel 41 har nogen kompetence
til at undersege den foreliggende przjudici-
elle anmodning, som udelukkende er indgi-
vet 1 henhold til EF-traktatens artikel 177.
Der er stzrke argumenter for at antage dette,
men mere formalistiske betragtninger taler
imod. Nedvendigheden af en ensartet for-
tolkning af fellesskabsretten og forpligtelsen
til et tzt samarbejde mellem Domstolen og
medlemsstaternes retter burde fere Domsto-
len til 1 overensstemmelse med sin faste prak-
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sis19, at besvare det navnte spergsmail
bekrzftende. Den omstendighed, at den
nationale ret begir en fejl vedrorende den
traktatbestemmelse, som Domstolens for-
tolkningskompetence er baseret p3, kan ikke
efter min opfattelse fratage Domstolen denne
kompetence, hvis betingelserne i den bestem-
melse, som er relevant, og som er indeholdt 1
den traktat, der finder anvendelse, er opfyldt.
Domstolen har anerkendt, at den under et
annullationssegsmil 1 henhold ul EQF-
traktatens artikel 173 har kompetence til at
efterprove, om der er sket en overtradelse af
Euratom- eller EKSF-traktaten, da dette er
pikrzvet af hensyn til »nedvendigheden af
en fuldstzndig og sammenhzngende legali-
tetskontrol« 2. Det samme krav om en ens-
artet fortolkning af fellesskabsretten begrun-
der efter min opfattelse fuldt ud, at
Domstolen i den foreliggende sag udever sin
kompetence til at fortolke EKSF-traktaten
og de heraf afledte retsforskrifter. Det er
efter min opfattelse desto mere pakrazvet at
undgd en overdreven formalisme som proce-
duren i lighed med, hvad der gzlder efter
EF-traktatens artikel 177, er baseret pd de
gensidige samarbejdsforpligtelser, som binder
den forelzggende ret og Domstolen 2.

26. 1 Busseni-dommen fastslog Domstolen,
at bestemmelserne i EKSF-traktatens artikel
41, EF-traktatens artikel 177 og Euratom-
traktatens artikel 150 ganske vist er forskel-
lige, men at »der 1 alle tre tilfzlde [er] tale
om de to samme krav, nemlig dels nedven-
digheden af at sikre en ensartet anvendelse af
fellesskabsretten, [dels] nedvendigheden af
med henblik herpd at etablere et effektivt
samarbejde mellem Domstolen og de natio-

19 — Jf. navnlig dom af 22.2.1990, sag C-221/88, Busscni, Sml. I,
5. 495, premis 13, og kendelse af 13.7.1990, sag C-2/88
Imm.,, Zwartveld m.fl,, Sml, 1, s. 3365, premis 23.

20 — Dom af 29.3.1990, sag C-62/88, Grazkenland mod Rider,
Sml. I, 5. 1527, pramis 8.

21 — Dom af 1.12.1965, sag 16/65, Schwarzc, Sml. 1965-1968,
s. 131, org. ref.: Rec. s. 1081, pramis 3.
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nale retter« 22, Under henvisning til den
snzvre sammenhzng mellem spergsmailet
om fortolkningen og gyldigheden af en rets-
akt og nedvendigheden af et samarbejde mel-
lem de nationale retter og Domstolen inden
for EKSF-traktatens omrade fastslog Dom-
stolen endvidere felgende:

»Det vil siledes vare 1 strid med traktaternes
formil og indbyrdes sammenhzng, at Dom-
stolen ved retsforskrifter med hjemmel i
EQF- og Euratom-traktaterne har kompe-
tence til 1 sidste instans at fastlegge disse reg-
lers indhold og anvendelsesomride, ... mens
denne kompetence ved retsforskrifterne
inden for EKSF-traktatens omride, alene
skulle vere tillagt de mange nationale retter,
der vil kunne anlegge forskellige fortolknin-
ger, idet Domstolen ville vare uden befajel-
ser med henblik p3 at sikre en ensartet for-
tolkning af disse retsforskrifter« 2,

27. Denne opfattelse finder jeg desuden er i
overensstemmelse med den opfattelse, som
Domstolen antog i en rzkke sager, hvor
anmodningen om den przjudicielle afgorelse
vedrerte anvendelsen af retsforskrifter, som
var vedtaget pi grundlag af EQF-traktaten,
men som vedrerte samhandelen med EKSF-
produkter. F. eks. var spargsmailet 1 Gerlach-
sagen 2 blevet forelagt Domstolen i1 medfer
af EKSF-traktatens artikel 41, selv om Dom-
stolen blev anmodet om at fortolke bestem-
melser, der faldt inden for sivel E@F-som
EKSF-traktatens omridde. Omvendt matte
Domstolen 1 sagen Deutsche Babcock 25,

22 — Jf. den i fodnote 19 nzvnte dom, pramis 13.

23 — Fornzvnte dom, prezmis 16.

24 — Dom af 24.10.1985, sag 239/84, Gerlach, Sml. s. 3507.
25 — Dom af 15.12.1987, sag 328/85, Sml. s. 5119, pramis 12.
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som vedrerte en foreleggelse 1 henhold til
EQF-traktatens artikel 177, fortolke sivel
EKSF-traktatens artikel 72 som retsforskrif-
ter, der var vedtaget pi grundlag af EQF-
traktaten.

28. Sifremt man gir ud fra, at den prajudi-
cielle anmodning 1 den foreliggende sag kan
behandles, som om den var indgivet i hen-
hold «l EKSF-traktatens artikel 41, er det
andet spergsmail, der opstir, hvilket omfang
Domstolens kompetence har efter denne
bestemmelse, hvis affattelse er ret forskellig
fra EQF-traktatens artikel 177’s. Ud fra en
umiddelbar betragtning begraenser Domsto-
lens kompetence efter EKSF-traktatens arti-
kel 41 sig til at treffe bestemmelse om »gyl-
digheden af Kommissionens og Rédets
afgorelser, sifremt der ved en tvist for en
national domstol opstir spergsmil herom«. I
den foreliggende sag vedrerer det sporgsmil,
som er forelagt af den nationale ret, indfers-
len af EKSF-produkter, hvorfor det mi for-
tolkes pd den maide, at der anmodes om en
afgorelse vedrarende fortolkningen af EKSF-
traktaten og retsforskrifter vedtaget p3
grundlag af denne traktat.

29. Efter min opfattelse kan den fortolkning,
som Domstolen har anlagt i Busseni-sagen,
anvendes pi den foreliggende sag, og Dom-
stolen ber derfor fortolke de relevante
bestemmelser 1 EKSF-traktaten og de pi
grundlag heraf vedtagne retsforskrifter. Hvis
Domstolen er enig heri, er det dog efter min
opfattelse vigtigt, at den underkaster sin
kompetence de samme begreznsninger som
efter EF-traktatens artikel 177, nemlig navn-
lig, at Domstolen ikke udover responderende
virksomhed vedrerende generelle eller hypo-
tetiske sporgsmal eller vedrerende sporgs-

mil, som ikke hjzlper den nationale ret ti] at
afgere den tvist, som er indbragt for den 2.
Det er herefter nadvendigt at fastlegge de
bestemmelser 1 fallesskabsretten, som kan
tznkes at have relevans for den foreliggende

sag.

c) »Toldforskrifterne« i EKSF-traktaten

30. P4 tidspunktet for de faktiske omstan-
digheder 1 hovedsagen var indferslen til
Frankrig af jern- og stilprodukter fra DDR
et sporgsmal, som efter EKSF-traktaten hen-
horte under det handelspolitiske omride. I
modsatning til, hvad der galder efter
EF-traktaten, er der efter EKSF-traktatens
bestemmelser pd dette punkt udtrykkeligt
forbeholdt medlemsstaterne vasentlige befs-
jelser. EKSF-traktatens artikel 71, stk. 1,
bestemmer, at »medlemsstaternes regeringers
kompetence pd det handelspolitiske omrade
[ikke] bereres af anvendelsen af denne trak-
tat, medmindre den bestemmer noget andet«.
Medlemsstaterne fastsztter toldafgifterne pa
kul og stal fra tredjelande, med forbehold af
de maksimal- og minimalsatser, som fastleg-
ges af Rédet (artikel 72). P4 tilsvarende mide
bestemmer artikel 73, at administrationen af
ind- og udferselsbevillinger i forbindelserne
med tredjelande henherer under medlemssta-
ternes regeringer, bortset fra, at Kommissio-
nen er befgjet til at fore tilsyn dermed. Kom-
missionen kan rette henstillinger til
medlemsstaterne — der svarer til direktiver
inden for EF-traktatens omride — »sivel for

26 — Dom af 16.7.1992, sag C-343/90, Lorengo Dias, Sml. I,
s. 4673, przmis 17, a? 16.7.1992, sag C-83/91, Meilicke,
Sml. 1, s, 4871, przmis 25, og af 9.2.1995, sag C-412/93,
Leclere-Siplee, Sml. 1, s. 179, prmis 12.
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at undgs, at de vedtagne bestemmelser bliver
mere restriktive end pikrzvet 1 betragtning
af de forhold, der begrunder deres indferelse
eller opretholdelse, som for at sikre en sam-
ordning af de forholdsregler, der er truffet i
medfer af artikel 71, stk.3 [som vedrerer
samarbejdet mellem medlemsstaterne med
henblik p2 gennemforelsen af de af Kommis-
sionen trufne foranstaltninger] og af arti-
kel 74«.

31. Den eneste omtale af kvantitative indfer-
selsrestriktioner over for indferslen af
EKSF-produkter til Fezllesskabet findes i
EKSF-traktatens artikel 74. Denne artikel
giver Kommissionen befojelse ul at rette
henstillinger til medlemsstaterne med hen-
blik p4, at der indfares sidanne restriktioner
i folgende tre situationer:

— hvis det konstateres, at der af lande, som
ikke er medlemmer af Fzllesskabet, eller
af virksomheder, der ligger 1 sidanne
lande, anvendes dumping eller andre
fremgangsmider, der er 1 strid med
Havanna-chartret (artikel 74, nr. 1)

— hvis virksomheder i tredjelande drager
fordel af illoyale konkurrencevilkir (arti-
kel 74, nr. 2)

— »hvis et af de i artikel 81 1 denne traktat
nzvnte produkter indferes pi én eller
flere medlemsstaters omride 1 forholdsvis
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ogede mzngder og pi sidanne betingel-
ser, at disse indfersler alvorligt skader
eller truer med at skade produktionen
inden for det fzlles marked af tilsvarende
eller direkte konkurrerende produkter«
(artikel 74, nr. 3).

Der kan i medfer af artikel 74, stk. 2, kun
udferdiges henstillinger med henblik pi ind-
forelse af kvantitative restriktioner, sdfremt
betingelserne 1 artikel 58 er opfyldt, dvs. si-
fremt Kommissionen skenner, at Fallesskabet
stir over for en dbenbar kriseperiode, og for-
udsat, at der er indhentet udtalelse fra Det
Ridgivende Udvalg, samt at Ridet har givet
sit samtykke til at indfere »et kvotesystem
for produktionen, om forngdent med samti-
dig anvendelse af de i artikel 74 angivne for-
holdsreglerx,

32. Sivel den franske regering som Kommis-
sionen har antaget, at de omhandlede beskyt-
telsesforanstaltninger er blevet vedtaget »pid
grundlag af« Kommissionens henstilling
77/328/EKSF af 15. april 1977 om beskyt-
telse mod indfersler, der alvorligt skader eller
truer med at skade produktionen inden for
det fxlles marked af tilsvarende eller direkte
konkurrerende produkter 27.

27 — Herefter »1977-henstillingen« (EFT L 114, s. 4).
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33. Kommissionen har under sagen ferste
gang henvist til denne henstilling i sit svar p3
Domstolens skriftlige spargsmil. Under den
mundtlige forhandling erklerede den, at
grundlaget for de franske kvoter nok snarere
mitte soges i henstillingen end i
1982-forordningen. Baggrunden for vedta-
gelsen og gennemferelsen af henstillingen
forklarede Kommissionen p3 falgende mide.

Kommissionen vedtog Davignon-planen fra
1977 som svar pi de egede vanskeligheder pa
stilmarkedet 1 begyndelsen af 1974, Internt
forpligtede de veasentligste stilproducenter
sig til en frivillig begraensning af produktio-
nen. Eksternt medferte planen en rzkke hen-
stillinger — herunder den foreliggende hen-
stilling — der blev udfardiget pi grundlag af
EKSF-traktatens artikel 74 og 86. Samtidig
blev der indgiet ordninger med de vasentlig-
ste af Fallesskabets tredjelandsleveranderer
for at bevare indforslerne pd det szdvanlige
niveau og derigennem stabilisere priserne.
Selv disse foranstaltninger var imidlertid util-
strzkkehge, og i 1980 erklzrede Kommissio-
nen 1 overensstemmelse med EKSF-
traktatens artikel 58, at Fzllesskabet stod
over for en dbenbar kriseperiode. Visse euro-
pziske tredjelande, herunder DDR, afslog at
forhandle en sidan ordning med Feallesska-
bet. Som felge heraf traf Frankrig med Kom-
missionens godkendelse fra 1983 en rxkke
nationale beskyttelsesforanstaltninger 1 form
af en irlig kvote for indfarsler fra DDR af
visse EKSF-produkter. Denne kvoteordning
blev gennemfart ved meddelelser, som blev
offentliggjort 1 Journal officiel de la Répu-
blique francaise 28,

28 — Sc forslagets punkt 4.

34. 1977-henstillingen er baseret pid den
betragtning, at »da der findes et fzlles mar-
ked for kul og stil, kan [nir indferslen af
EKSF-produkter truer Fellesskabets pro-
duktion] indferelse af nationale forholdsreg-
ler ikke, selv med gensidig hj=lp udgere en
effektiv og hensigtsmassig beskyttelse mod
sddanne indfersler, men [kan] tvartimod for-
styrre dette fzlles markeds funktion og
bringe dets resultater i fare, navnlig den fal-
les toldtarif, der anvendes over for tredje-
lande« (anden betragtning til henstillingen).
Det udtales endvidere 1 tredje betragtning, at
hvis der opstir en sidan situation, »kan
Kommissionen blive foranlediget til at bringe
sine befojelser i anvendelse 1 henhold il arti-
kel 74, nr. 3, i traktaten« (min fremhaxvelse).

35. Ifelge artikel 1 1 1977-henstillingen er
medlemsstaterne forpligtet til at »underrette
Kommissionen om enhver fare, der mitte
opstd som felge af importudviklingen, og
som kunne nedvendiggere anvendelse af
beskyttelsesforanstaltninger«. Kommissionen
skal 1 s3 fald underrette de @vrige medlems-
stater og med kort varsel konsultere disse
vedrerende importsituationen og de beskyt-
telsesforanstaltninger, der eventuelt ber tref-
fes (artikel 1, stk. 2, samt artikel 2 og 3). Si-
fremt Kommissionen »efter afholdelse af den
.. omhandlede konsultation skenner, at den
ber tage de 1 artikel 74, nr. 3, i traktaten
anferte bestemmelser i anvendelse«, skal den
underrette de gvrige medlemsstater herom
inden ti arbejdsdage (artikel 4, stk. 1); 1 mod-
sat fald »kan de omhandlede medlemsstater
trzffe nationale forholdsregler« efter at have

I-4643



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT FENNELLY — SAG C-341/94

konsulteret de evrige medlemsstater og
Kommissionen (artikel 4, stk. 2).

36. Den franske regering og Kommissionen
har endvidere fremhzavet, at der er en anden
henstilling af relevans for sagen, nemlig
Kommissionens henstilling 41/85/EKSF af 4.
januar 1985 om fzllesskabstilsyn med impor-
ten af visse jern- og stilprodukter, som hen-
horer under EKSF-traktaten, og som har
oprindelse 1 andre tredjelande end Spanien 29,
For at »sikre et bedre kendskab til den for-
ventede import og de betingelser 1 denne for-
bindelse, hvorunder denne import finder
sted, er ifelge henstillingens artikel 1, stk. 1,
importen af de jern- og stilprodukter, som er
anfort i bilag III A og III B, betinget af, at
der udstedes et importdokument; importdo-
kumentet »udstedes eller pitegnes af med-
lemsstaterne uden omkostninger og for en
hvilken som helst mangde, ... under alle
omstendigheder inden for et tidsrum af hejst
ti arbejdsdage efter indgivelse af ansegningen
i korrekt udfyldt stand« (artikel 1, stk. 3).
Ifelge artikel 1, stk.4, er »anvendelsen af
stk. 1 ... ikke til hinder for opretholdelse af
de cksisterende kvantitative restriktioner,
som nogle medlemsstater anvender for visse
jern- og stilprodukter over for en rzkke
tredjelande«. Artikel 2 praciserer, hvilke
oplysninger ansegningen om importdoku-
mentet skal indeholde, og bestemmer, at
importeren skal afgive visse erkleringer.
Ifolge artikel 3 skal medlemsstaterne forsyne
Kommissionen med visse szrlige oplysninger
vedrerende de importerede varers pris, og
ifalge artikel 4 »forstds ved eksportlandet det
sidste mellemliggende tredjeland, i hvilket
det pigzldende produkt har varet genstand

29 — EFTL7,s.5.
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for en oplagring eller retshandel, der ikke
stdr i forbindelse med transportens.

37. Kommissionens henstilling 41/85/EKSF
fandt anvendelse fra den 9. januar til den 31.
december 1985. Den blev aflest af Kommis-
sionens henstilling 3658/85/EKSF af 23.
december 198539, Den har i det vsentlige
samme ordlyd bortset fra, at det ifolge artikel
1, stk.1, ikke er importen af de anferte
EKSF-produkter, men disses »overgang til fri
omsztning«, som er betinget af, at der udste-
des et importdokument.

d) Finder fellesskabsretten anvendelse pd de
faktiske omstendigheder i den foreliggende
sag?

38. For at kunne besvare de af Cour d’appel
de Paris forelagte spergsmal er det vasentligt
at fastsld, om disse omstendigheder i sig selv
godtgjorde, at de franske kvoter havde
karakter  af  fazllesskabsforanstaltninger.
Domstolen rider over meget f4 oplysninger
om, hvorvidt proceduren 1 henhold il
1977-henstillingen blev anvendt for vedtagel-
sen af meddelelsen af 20. marts 1983. Det
synes pi grundlag af de baggrundsoplysnin-
ger, som blev fremlagt af den franske rege-
ring og Kommissionen, rimeligere at antage,
at der blev foretaget konsultationer af den i
artikel 1, 2 og 3 omhandlede karakter, og det
anferes udtrykkeligt i meddelelsen, at hen-

30 — EFT L 348, 5. 32
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stillingen blev bragt i anvendelse. Dette kan
dog ikke efter min opfattelse have tl felge, at
meddelelsen fir karakter af en fallesskabs-
foranstaltning.

39. Ifelge 1977-henstillingen er der mulig-
hed for, at Kommissionen kan bringe EKSF-
traktatens artikel 74, nr.3, i anvendelse,
hvorefter Kommissionen under visse
omstzndigheder og under iagttagelse af en
narmere angivet procedure er bemyndiget til
at vedtage eller anbefale indferelsen af ind-
forselsrestriktioner 1 Fallesskabet. Til dette
formil palegger henstillingen medlemssta-
terne visse forpligtelser til underretning og
konsultation. Det fremgir ikke 1 den forelig-
gende sag, at Kommissionen efter at have
foretaget konsultationer med medlemssta-
terne, som det krzves efter henstillingens
artikel 4, stk. 1, fandt det fornedent at
paberibe sig traktatens artikel 74, nr. 3, eller
at der blev truffet nogen andre foranstaltnin-
ger til dette formdl. Navnlig findes der intet
grundlag for at antage, at proceduren i hen-
hold til EKSF-traktatens artikel 58 blev bragt
i anvendelse — og herunder indhentet sam-
stemmende udtalelse fra Ridet — med hen-
blik pd vedtagelsen af forholdsregler i hen-
hold il artikel 74, nr. 3. Jeg mener ikke, at de
franske restriktioner pd noget punkt kan
anses for faxllesskabsforanstaltninger, blot
fordi der fandt konsultationer sted mellem
Kommissionen og de @vrige medlemsstater
eller som folge af Kommissionens tidligere
aftale 1 overensstemmelse med 1977-hen-
stillingen. Den omstendighed, at der kan have
varet fulgt en fzllesskabsprocedure forud
for dens vedtagelse, indebzrer ikke, at den
arlige kvote var baseret pa 1977-henstillingen
og si meget mindre, at den var baseret pd
EKSF-traktatens artikel 74, nr. 3.

40. Det anforte bekrzftes af selve henstillin-
gens ordlyd. Nir Kommissionen enten
beslutter ikke at traffe foranstaltninger i
henhold til EKSF-traktatens artikel 74 eller
tkke underretter medlemsstaterne om sin
stillingtagen inden ti arbejdsdage, »kan den
eller de omhandlede medlemsstater traffe
nationale forholdsregler« (artikel 4, stk.2,
min fremhzvelse). De franske kvoter, der er
omhandlet i sagen, kan derfor efter min
opfattelse hojst anses for nationale forholds-
regler.

41. Jeg mener heller ikke, at de fernzvnte
henstillinger fra 1985 3! kan pdvirke karakte-
ren af de franske indferselsrestriktioner.
Kommissionens  henstilling  41/85/EKSF
krever blot, at medlemsstaterne ger visse
indforsler — eller, hvad angdr Kommissio-
nens henstilling 3658/85/EKSF, gor visse
varers overgang til fri omsztning — betinget
af, at der udstedes et importdokument, og
fastsztter de oplysninger der kraves for, at
dokumentet kan udstedes. Den Franske
Republik kan ikke anses for at have gennem-
fort disse henstillinger ved at fastsztte kvan-
titative restriktioner for indferslen af jern-
og stilprodukter fra DDR og ved at fastsatte
straf for tilsideszttelsen af disse restriktioner.

42. Denne opfattelse svarer tilsyneladende til
den, som er anlagt af de kompetente natio-
nale myndigheder. Ifalge det fjerde afsnit i
meddelelsen af 7. marts 1985 fra Ministeriet

31 — Sc forslagets punkt 36 og 37.
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for Industriel Udvikling og Udenrigshan-
del32, som udtrykkelig angiver at vare
udstedt til gennemferelse af Kommissionens
henstilling 41/85/EKSF, fortsztter den ord-
ning, som blev indfart ved meddelelsen af 29.
december 1984 33, med at gzlde for indfars-
ler af de pigxldende jern- og stilprodukter
fra DDR. Desuden er den omstzndighed, at
den franske kvote har en selvstendig karak-
ter, ikke 1 strid med henstillingernes ordlyd,
idet det anerkendes 1 begge henstillingers
artikel 1, stk. 4, at forpligtelserne for med-
lemsstaterne efter artikel 1, stk. 1, til at krave
et importdokument og til, som felge heraf, at
udstede et sidant dokument automatisk
(artikel 1, stk, 3), »[ikke er] til hinder for
opretholdelse af de eksisterende [nationale]
kvantitative restriktioners.

43. I betragtning af disse omstendigheder og
under hensyn til de begrznsninger for Fel-
lesskabets befojelser pd det handelspolitiske
omride, der er indeholdt 1 EKSF-traktatens
artikel 71, mener jeg, at de kvantitative
restriktioner, som Frankrig indferte over for
indferslerne af de 1 sagen omhandlede EKSF-
produkter fra DDR, var en national foran-
staltning, der var truffet som led 1 udevelsen
af nationale befajelser. Folgelig er fastsettel-
sen af straffen for de hevdede overtredelser
af de nationale toldforskrifter, hvorved disse
restriktioner blev gennemfort, ikke et
sporgsmil, der henhorer under EKSF- eller
EQF-traktaten. Folgelig tilkommer det alene
den nationale ret at afgere, om det er muligt
at anvende et princip om den tilbagevirkende
gyldighed af den mildeste straffebestem-
melse, og fzllesskabsretten har ikke nogen
indflydelse pd dette spargsmal. Der er ikke 1

32 — JORF af 8.3.1985, s. 2848.

33 — Ved denne meddelelse blev den drlige kvote for 1985 fastsat
(JORF af 29.12.1984, s. 12168).
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den foreliggende sag rejst noget spergsmil
om, hvorvidt der 1 fzllesskabsretten gelder
et tilsvarende princip, som krever, at der
anvendes de gunstigste fzllesskabsbestem-
melser pd de faktiske omstendigheder i
sagen, som pi det tidspunkt, de fandt sted,
falde ind under national ret. Under alle
omstzndigheder har et sidant spergsmil kun
teoretisk interesse, da den foreleggende ret
klart har givet udtryk for, at den agter at
anvende et sidant princip 1 medfer af natio-
nal ret.

44. For fuldstzndighedens skyld skal jeg ul-
foje, selv om jeg strengt taget ikke finder det
relevant for sagen, at Tysklands forening
tkke ud fra et fzllesskabsretligt synspunkt
efter min opfattelse kan have en tilbagevir-
kende gyldighed af den karakter, som er
anfort af den nationale ret. Domstolen har
klart fastsliet i sin praksis, at »retssikker-
hedsprincippet er til hinder for, at en forord-
ning anvendes med tilbagevirkende gyldig-
hed, vanset om det mitte vare til gunst eller
ugunst for den pigzldende, medmindre der i
forordningens ordlyd eller dens formail er til-
strekkelig klare holdepunkter for at antage,
at forordningen ikke blot har virkning for
fremtiden« 34,

45. Integrationen af DDR i Fallesskabets
toldomride er omhandlet i artikel 10, stk. 1
og 2, i traktaten af 31. august 1990 om gen-
oprettelse af den tyske enhed, som er indgdet

34 — Dom af 29.1.1985, sag 234/83, Gesamthochschule Duis-
burg, Sml. 5. 327, przmis 20.
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mellem DDR og Forbundsrepublikken
Tyskland 5.  Disse bestemmelser lyder
siledes:

»1) Traktaterne om De Europziske Felles-
skaber, med andringer og tilfgjelser,
samt de internationale aftaler, traktater
og resolutioner, som er tridt 1 kraft 1
forbindelse med disse traktater, finder
anvendelse pd omridet [for DDR’s Lin-
der] fra ultredelsestidspunktet.

2) De retsakter, der er udstedt pd grundlag
af traktaterne om De Europziske Fezl-
lesskaber, finder anvendelse pd omridet
[for DDR’s Linder] fra tiltredelsestids-
punktet, medmindre De Europziske
Fzllesskabers kompetente institutioner
har udstedt = undtagelsesbestemmelser
herom. Disse undtagelsesbestemmelser
skal udstedes under skyldig hensynta-
gen til nedvendige administrative krav
og skal bidrage til at undgi ekonomiske
vanskeligheder.«

46. Fra Fzllesskabets synspunkt skete inte-
grationen af det tidligere DDR i Det Euro-
pzxiske Kul- og Stilfellesskab ikke ved en
@ndring af ordlyden af EKSF-traktatens arti-
kel 79, stk. 1, men ved en xndret fortolkning
heraf. Som felge af traktaten om den tyske
enhed blev det tidligere DDR’s Linder en
bestanddel af Forbundsrepublikken Tysk-
lands europziske omride. Mens gzldende

35 — Docker og Meyer: The Federal Republic of Germany
and the German Democratic Republic in International
Relati Ocecana Publications Inc, Dobbs Ferry, NY,

1992, Anden Serie, Vol. 111, s. 42-85.

retspraksis, hvorefter fellesskabsretten ikke
har tilbagevirkende gyldighed, normalt ved-
rarer foranstaltninger, der er vedtaget af
institutionerne, er retssikkerhedsprincippet
efter min opfattelse 1 lige s& hej grad ul hin-
der for, at man foretager en sidan =ndret
fortolkning af traktaten for at tage hensyn til
Tysklands forening.

47. 1 sit ferste skriftlige indleg foreslog
Kommissionen, at den nationale ret ved
afgorelsen af, om der kunne foretages en
xndret kvalifikation af de faktiske omsten- .
digheder efter national ret, med feje kunne
henvise til den beskrivelse af de forskellige
faser af det tidligere DDR’s integration i
Fzllesskabets toldomride, som var indeholdt
i det skriftlige indleg. Jeg feler mig ikke
overbevist om, at det er Domstolens rolle 1
prxjudicielle sager at forsyne den nationale
ret med oplysninger af denne art, der i
betragtning af den foreliggende sags omsten-
digheder nermest synes at have karakter af
en eksercits 1 juridisk forskning, Navnlig er
de relevante bestemmelser ikke blot blevet
vasentligt 2ndret inden for den pigzldende
periode, men den nationale ret har ikke
udtrykkeligt anmodet Domstolen om en for-
tolkning af »de fallesskabsretlige toldfor-
skrifter, der finder anvendelse som felge af
optagelsen«, eller angivet, pi hvilken mide
disse forskrifter kunne tznkes at pivirke den
foreliggende sag3t. Den nationale ret har
ikke angivet, hvilke 2ndrede retlige kvalifi-
kationer af de faktiske omstzndigheder, den
tenkte pi, hvilken dato — af de mange
mulige, der kunne komme pé tale — indfers-
lerne skulle antages at have fundet sted, eller

36 — Det er fristende at bemarke, selv om det er et sporgsmil,
der klart henherer under den nationale rets kampetence, at
André Allain under den form for pitale, som pitznkes
rejst, formentlig vil blive anset for at have deltaget i den
fuldt ud lovlige aktiviter, som bestdr i at importere stil fra
den nyligt forenede Forbundsrepublik Tyskland, men for
samtdig, uden at grunden hertil er klar, urigtigt at have
angivet, at varerne Eidrartc fra Jugoslavien.
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hvilken form for urigtig erklering, der mitte
antages at vare afgivet.

48. Endvidere var dreftelserne i den forelig-
gende sag 1 farste omgang baseret pi den
antagelse, at EGF/EF-traktaten fandt anven-
delse pd de omhandlede produkter 7, og det
var forst efter Domstolens skriftlige spergs-
mil, at parterne ytrede sig om de EKSF-
foranstaltninger, som kunne tznkes at have
relevans for sagen. Der blev ikke rejst noget
sporgsmil vedrerende fortolkningen af
nogen bestemt bestemmelse i EKSF-
traktaten eller af foranstaltninger, som blev
truffet pd grundlag af denne traktat. 53 lenge
den nationale rets spergsmal ikke er tilstrzk-
kelig klart, vil der efter min opfattelse, uanset
hvorledes Domstolen forseger at besvare
sporgsmalet, vare en risiko for, at svaret fir

V — Forslag til afgerelse

karakter af spekulation. Jeg skal derfor ikke
foresldi Domstolen, at den af egen drift
underseger de fzllesskabsretlige bestemmel-
ser, som kan tznkes at mitte finde anven-
delse pd de omhandlede indfersler, sifremt
disse havde fundet sted efter foreningen af

Tyskland.

49, Det falger af de anfarte betragtninger, at
det sporgsmal, den nationale ret har forelagt,
ber besvares benzgtende 1 det omfang, det
hermed anskes oplyst, om fallesskabsretten
er til hinder for, at forholdet i1 hovedsagen 1
stedet for kvalificeres som en toldforseelse.
Hvad angir spergsmilet, om en strafferetlig
forfalgning af appellanten for urigtig erkle-
ring 1 givet fald er uforenelig med falles-
skabsretten, er det, sidan som sagen forelig-
ger oplyst for Domstolen, umuligt at give et
pracist svar herpa.

50. P3 grundlag af det anferte er det min opfattelse, at det spergsmail, som Cour
d’appel de Paris har forelagt i denne sag, ber besvares pd felgende made:

»Der er ingen bestemmelse i fzllesskabsretten, som er til hinder for en zndret kva-
lifikation efter national ret af de faktiske omstzndigheder, der fremgar af forelzg-

gelsesdommen.«

37 — Dette fremgir navnlig af Cour de cassation’s dom og af
Kommissionens skriftlige indlzg (jf. forslagets punke 9, 14
og 15).
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