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Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Jede Partei trigt ihre eigenen Kosten.

Kutscher

Pescatore

Serensen

Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 20. Mai 1976.

Der Kanzler

A. Van Houtte

Der Prisident der Zweiten Kammer

H. Kutscher

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS HENRI MAYRAS
VOM 8. APRIL 19761

Herr Prdsident,
meine Herren Richter!

In der Generaldirektion Parlamentarische
Dokumentation und Information des
Europiischen Parlaments wurden in Er-
wartung des zum 1. Januar 1973 vollzoge-
nen Beitritts der neuen Mitgliedstaaten
und im Anschluf an ihn besonders zahl-
reiche Veranderungen vorgenommen. So
wurde diese Generaldirektion in eine
Generaldirektion fiir ,Information und
Offentlichkeitsarbeit“ und in eine Gene-

I — Aus dem Franzdsischen ibersetzt.
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raldirektion fiir ,,Wissenschaft und Doku-
mentation“ aufgespalten. Zum Leiter der
letzterwahnten Generaldirektion wurde
bereits 1972 Herr Taylor ernannt, der die
britische Staatsangehdrigkeit besitzt. Ab
1. Mirz 1974 ibernahm er unmittelbar
die Verantwortung fiir die Bibliothek, die
dieser Generaldirektion unterstellt ist. Im
Jahre 1973 wurde dann die Bibliothek
selbst in zwei Bereiche eingeteilt: den
Bereich ,Katalog und Verwaltung”, dem
eine Beamtin mit italienischer Staatsan-
gehorigkeit, Frau Hebrant, geborene Ma-
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cevicius, vorstand, die aufgrund eines Aus-
wahlverfahrens 1967 eingestellt und zum
1. Januar 1973 in die Besoldungsgruppe
A 4 eingestuft worden war, und den Be-
reich ;Nachschlagewerke und amtliche
Dokumente®, der spiter in ,Auskunft
und Forschung” umbenannt wurde. An-
scheinend war die Stelle des Leiters die-
ses Bereichs eine Zeitlang unbesetzt, bis
sie im Jahr 1973 tatsichlich mit einem
britischen Staatsangehorigen, Herrn Reid,
besetzt wurde, der offiziell erst zum 25.
Februar 1974 als Bediensteter auf Zeit
.der Besoldungsgruppe A5 eingestellt
wurde. Frau Hebrant scheint eine der
wenigen Beamten ,mit Weisungsbefug-
nis oder Referententitigkeit zu sein, die
bei diesem Umbruch im Amt blieben.

Das Priasidium des Europaischen Parla-
ments beschloff am 23. September 1974
auf Vorschlag des neuen Direktors,
Herrn Taylor, unter dessen Leitung eine
grundlegende Reform der Bibliothek
durchzufiihren; fir die uns vorliegende
Rechtssache ist an dieser Reform vor al-
lem von Bedeutung, dafl neben dem ana-
lytischen System, nach dem bis dahin
der Katalog erstellt wurde, bei den Neuer-
werbungen und den Werken von spezifi-
schem Interesse eine Dezimalklassifizie-
rung eingefiihrt werden sollte.

Frau Hebrant widersetzte sich von An-
fang an der Einfihrung dieses Systems;
abgesehen davon, dafl sie es fiir schlecht
hielt, fiicchtete sie, dafl ihr, die bis dahin
allein fiir die Fithrung des ausschliefllich
auf der analytischen Klassifizierung auf-
bauenden Katalogs verantwortlich war,
nun ein Teil ihrer Aufgaben entzogen
werde, da der Katalog kiinftig auf einer
doppelten, analytischen und dezimalen,
Klassifizierung aufbauen sollte und die
Uberwachung  der Reorganisation des
Klassifizierungssystems einem neu einzu-

stellenden Beamten iibertragen werden

sollte.

Nur erfahrene Bibliothekare wiren in der
Lage, idber diese Neuorientierung ein
Werturteil abzugeben; ich werde mich
hiiten, dies zu tun. Amiisant ist nur, dafl

man erst nach dem Beitritt der Briten auf
die Idee kam, bei einer kontinentalen In-
stitution die Dezimalklassifizierung ein-
zufahren.

In der Annahme, Frau Hebrant kénne
kaum daran interessiert sein, die Reorga-
nisation der Bibliothek durchzufiihren,
teilte der Generaldirektor ihr unter dem
9. Oktober 1974 seine Entscheidung mit,
eine Arbeitsgruppe unter der Leitung von
Herrn Reid mit dieser Reorganisation zu
betrauen. Diese Arbeitsgruppe bestand
neben Herrn Reid aus vier Bediensteten,
die ebenfalls niedriger eingestuft waren
als Frau Hebrant; zwei von ithnen gehor-
ten demselben Bereich an wie Herr Reid,
einer war zudem wie dieser Bediensteter
auf Zeit. Die Gruppe sollte regelmiflig
zusammenkommen; alle Beschliisse, die
sie fassen wiirde, sollte sie schriftlich
niederlegen und dem gesamten Biblio-
thekspersonal mitteilen.

Diese Mafinahme war psychologisch
nicht sehr geschickt. Da der Generaldi-
rektor sehr wohl erkannte, wie unange-
nehm sich die neue Lage fir die Klige-
rin darstellte, schlug er ihr vor, sich eine
Zeitlang mit dem Studium der Mdglich-
keit zu beschiftigen, ,den Katalog der
Bibliothek elektronisch zu speichern®.
Ferner riet er ihr in dem erwihnten’
Schreiben vom 9. Oktober 1974 davon
ab, weiterhin die Erstellung des analyti-
schen Katalogs zu iiberwachen: Da sich
die Kligerin den Weisungen des Herrn
Reid fiigen miifite, der von nun an unter
der Aufsicht des Generaldirektors fiir die
Umgestaltung des  Klassifizierungssy-
stems verantwortlich war und mithin
auch die Erstellung des analytischen Ka-
talogs allgemein zu i{iberwachen hatte,
woflir bis dahin Frau Hebrant allein zu-
stindig gewesen war, lielen sich Reibun-
en absehen, denen der Generaldirektor
nach Méglichkeit vorzubeugen suchte.

Bereits am 21. November 1974 wandte
sich Frau Hebrant entschieden gegen die
Ermennung des ,Reorganisators®. Der
Generaldirektor stellte in seinem Ant-
wortschreiben vom 25. November 1974
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klar, dafl die Arbeitsgruppe nur ,Empfeh-
lungen® zu geben habe. Frau Hegrant
reichte nach einem weiteren Schreiben
vom 15. Dezember 1974, in dem sie bei

ithrer Meinung blieb, am 28. Dezember

1974 beim Prisidenten des Parlaments
eine Beschwerde gemifl Artikel 90 des
Status ein mit dem Antrag, die Ernen-
nung von Herrn Reid zum Reorganisator
und Leiter der Arbeitsgruppe zuriickzu-
nehmen und ,ihr diese Aufgaben zu iiber-
tragen“. Mit Schreiben vom 5. Mai 1975
wies der Prisident des Europiischen Par-
laments die Beschwerde zuriick. Die von
Frau Hebrant erhobene Klage ist am 31.
Juli 1975 in das Register des Gerichtsho-
fes eingetragen worden. Thr Anwalt bean-
tragt, die doppelte Emennung des Herrn
Reid aufzuheben und festzustellen, dafl
das Parlament ,einen Amtsfehler durch
Unterlassen begangen hat, indem es der
Beschwerde seiner Mandatin nicht stattge-
geben hat*

I — Das beklagte Parlament hilt den
ersten Antrag deswegen fiir unzulissig,
weil er eine Mafinahme betreffe, welche
die Kligerin nicht beschwere. Das Schrei-
ben des Generaldirektors vom 9. Oktober
1974 habe sich nicht auf die Besoldung
der Kligerin ausgewirkt und habe keine
Zurickstufung im Verhidltnis zu Herrn
Reid zur Folge gehabt; der diesem er-
teilte Auftrag beeintrichtige in keiner
Weise den ,Status“ der Kligerin.

Im Einklang mit einem im Beamten-
recht der Mitgliedstaaten allgemein aner-
kannten Grundsatz gehen Sie davon aus,
dafl Maflnahmen, die ausschliellich in-
nerdienstliche Angelegenheiten und die
Filhrung der Verwaltungsgeschiifte betref-
fen, nicht im Klagewege anfechtbare
Mafinahmen sind (EuGH 11. Juli 1968,
Labeyrie Slg. 436). Die Verwaltung kann
wihre Dienstellen einrichten und iiber ihr
Personal verfiigen, um die ihr zugewiese-
nen Aufgaben zu erfilllen” (EuGH 5. Mai
1966; Gutmann Slg. 154). Ferner hat
auch nach Ihrer Rechtsprechung die Ver-
waltung bei der Verwendung der Be-
diensteten ein weitgehendes Ermessen
(EuGH 13. Mai 1970 Reinarz Slg. 275)
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entsprechend den besonderen dienstli-
chen Interessen (EuGH 28. Mirz 1968,
Kurrer Slg. 188).

Gewifl hat der Beamte nicht nur das
Recht, sondern auch die Pflicht, seinem
Vorgesetzen erforderlichenfalls schriftlich
mitzuteilen, daff nach seiner Auffassung
eine Mafinahme dem dienstlichen Inter-
esse widerspricht. Er hat auch die Mog-
lichkeit, sich die Anordnung von seinem
Vorgesetzten schriftlich bestitigen zu las-
sen (Artikel 21 des Status). Er muf3 sogar
ihre Durchfithrung verweigern, wenn sie
gegen die Strafvorschriften verstoit. An-
dererseits hat er eine grundlegende
Treue- und Mitwirkungspflicht ge-
geniber der Verwaltung (EuGH 9. Juni
1964, Capitaine Slg. 542 und 14. Dezem-
ber 1966, Alfieri Slg. 654).

Dieser Grundsatz, dafl die Beamten kein
Rechtsschutzinteresse daran haben, der
Organisation oder Reorganisation des
Dienstes dienende Mafinahmen anzufech-
ten, und dafl Klagen gegen derartige Be-
schliisse unzulissig sind, wird im Beam-
tenrecht der Gemeinschaft und der Mit-
gliedstaaten durch die Einschrinkung
gemildert, daff solche Mafinahmen die
Rechtsstellung der Beamten nicht beein-
trichtigen diirfen. Dies ergibt sich aus
der ihnen eingeriumten Rechtsschutzga-

_ rantie gegen Ermessensmifibrauch, der

beispielsweise darin bestehen kann, dafl
Disziplinarstrafen als dienstliche Anord-
nungen ausgegeben werden. Ein solches
Verhalten der vorgesetzten Dienstbe-
horde erkliren Sie ohne Bedenken fiir
rechtswidrig (EuGH 5. Mai 1966, Gut-
mann, Slg. 154). So kann zum Beispiel
eine scheinbar aus dienstlichen Giinden
vorgenommen Versetzung ermessensmifi-
briuchlich sein, ,wenn aufgrund objekti-
ver, schliissiger und iibereinstimmender
Indizien anzunehmen ist, daf§ sie zu ande-
ren als den angegebenen Zwecken vorge-
nommen wurde® (a.a.0.). Hierbei handelt
es sich recht eigentlich um einen typi-
schen Fall des Ermessensmifibrauchs. .

Anders als nach einigen mitgliedstaatli-
chen Rechtsordnungen, insbesondere
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dem franzésischen Recht, die Besoldungs-
gruppe und Dienstposten voneinander
trennen, erfihrt der oben genannte
Grundsatz im Statut der Beamten der
Europidischen Gemeinschaften eine wei-
tere Einschrinkung durch das Gebot, dafl
innerhalb jeder Laufbahngruppe eine Ent-
sprechung oder ,Gleichwertigkeit“ von
Besoldungsgruppe und Dienstposten be-
stehen mufl, wodurch sich das Beamten-
recht der Gemeinschaft dem ,job sy-
stem® oder Dienstpostensystem annihert
(EuGH 17. Dezember 1964, Boursin. Slg.
1476; Reinarz, bereits zitiert).

Den Artikeln 5 und 7 des Beamtenstatus
ist zu entnehmen, dafl die Beamten nicht
nur ein Recht auf ihre Besoldungsgruppe
und die damit verbundene Besoldung
haben, sondern auch Anspruch darauf,
dafl der ihnen ubertragene Titigkeits-
und Aufgabenbereich im ganzen einem
Dienstposten entspricht, der der Besol-
dungsgruppe zugeordnet ist, die sie in
der Hierarchie innehaben (EuGH 15.
Dezember 1965, Klaer, Slg. 1376, und 16.
Juni 1971, Vistosi, Slg. 535).

Im ibrigen wire die Klage eines Beam-
ten selbst nach franzésischem Recht ge-
gen eine Weisung zulissig, seinen Dienst
nicht auszuiiben; ferner konnte er nach
diesem Recht gegen eine ,Mafinahme,
welche die Rechtsstellung der Beamten
seiner Fachrichtung beeintrichtigt”, mit
dem Ziel klagen, der Stellung dieser
Beamtengruppe Achtung zu verschaffen.

Deshalb versehen Sie den Grundsatz, dafl
wdie vorgesetze Dienstbehorde fir die
Organisation der Dienststellen allein ver-
antwortlich [ist]* und diese ,nach den
dienstlichen Erfordernissen gestalten und
indern kénnen [mufl]* mit dem Vorbe-
halt, dafl sie ,,dabei aber die den Be-
diensteten nach ihrem Statut zustehen-
den Rechte nicht beeintrichtigen [darf];
aus dem gleichen Grunde gehen Sie da-
von aus, dafl dann, wenn ,ecinem Beam-
ten ein Teil der ihm unterstellten Dienst-
stellen entzogen [wird], ... unter Umstin-
den dieser Rechtsanspruch beeintrichtigt
sein [kann]‘ (EuGH 11. Juli 1968, Labey-
rie, Slg. 436).

Meines Erachtens entgegnet daher die
Kligerin zu Recht, dafl insoweit die Zu-
lissigkeit der Klage mit der Begriindet-
heit in engem Zusammenhang stehe (Ur-
teil Klaer, Slg. 1388) und die Entschei-
dung, ob die angefochtenen Mafinahmen
die Kligerin beschweren oder nicht, erst
nach einer Priffung der Begriindetheit
ergehen konne.

Diese Prifung halte ich aber jedenfalls
beim jetzigen Sachstand fiir entbehrlich,
weil die Anfechtungsklage der Kliagerin
mir gegenstandslos geworden zu sein
scheint, da bei Klageerhebung die Ent-
scheidungen, deren Aufhebung sie mit
threr Beschwerde beantragt hatte, keine
Wirksamkeit mehr besaflen, was der Kla-
gerin bekannt war. Mithin ist das Rechts-
schutzinteresse der Kligerin daran entfal-
len, die Aufhebung einer Entscheidung
zu beantragen, die ausweislich der Akten
tatsichlich widerrufen worden ist. Herr
Reid wurde am 24. April 1975 in Anwe-
senheit von Frau Hebrant fir die Erfiil-
lung seiner Aufgabe gedankt, und die
von ihm geleitete ,Arbeitsgruppe” wurde
am 29. April des gleichen Jahres aufge-
lost. Im Laufe desselben Monats erhielt
Herr Reid seine Emennung zum Beam-
ten auf Probe.

II — Um der Kligerin volle Gerechtig-
keit widerfahren zu lassen, kénnte man
bei wohlwollendster Auslegung ihrer Kla-
geantrige annehmen, daf} sie hilfsweise
die Wiedergutmachung des immateriel-
len Schadens beantrage, den sie angeb-
lich durch schuldhafte Handlungen erlit-
ten hat. Das Verschulden soll darin beste-
hen, daf das Parlament es unterlassen
habe, eine miflbriuchliche Ernennung
zuiickzunehmen und sie anschlieflend
zugunsten der Kligerin auszusprechen.
Der Schaden ist jedoch nicht einmal mit
einem luxemburgischen Franken bezif-
fert worden.

Hier wire nun die Priifung vorzuneh-
men, von der ich oben gesprochen habe,
und- zu untersuchen, ob Herr Taylor auf-
grund der ,Empfehlungen der wvon
Herrn Reid geleiteten Arbeitsgruppe An-
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ordnungen getroffen hat, durch welche
die Klagerin Herrn Reid dienstlich unter-
stelit wurde oder durch welche ihr be-
stimmte Aufgaben entzogen wurden.
Nach Threr Rechtsprechung kénnte eine
solche Unterordnung eine ,wesentliche
Beeintrichtigung ihrer friheren Dienst-
stellung® darstellen (EuGH 15. Dezember
1965, Klaer — Slg. 1390).

Ganz allgemein lifit die von den Orga-
nen erlassene Tatigkeitsbeschreibung den
Gedanken erkennen, dafl der Inhaber
eines Dienstpostens einem Beamten un-
tersteht, der sich in einer héheren Lauf-
bahn befindet. Wie Sie bereits entschie-
den haben (EuGH 10. Juli 1975, Scuppa
— Slg. 919), verbietet zwar keine Bestim-
mung des Beamtenstatus, daf} ein Beam-
ter mit Leitungsaufgaben im dienstlichen
Interesse unter der Aufsicht des Dienst-
vorgesetzten einem anderen Beamten
gleichen Ranges zur Koordinierung be-
stimmter Arbeiten unterstellt wird, aber
meines Wissens haben Sie bisher noch
nicht entschieden, daffl ein Beamter
einem in eine niedrigere Besoldungs-
gruppe eingestuften Bediensteten auf
Zeit unterstellt werden konne.

Welche Stellung die Kligerin im Verhilt-
nis zu Herrn Reid einnahm, kann sich
nur aus der Beschreibung der Titigkeiten
der beiden Bediensteten ergeben. Um
wirklich Klarheit dariiber zu erlangen, ob
die von der Kligerin geriigten Mafinah-
men nur eine interne Reorganisation des
Dienstes bedeuteten oder ob sie vielmehr
das Recht der Klagerin darauf beriihrten,
daf} die ihr iibertragenen Aufgaben in ih-
rer Gesamtheit einem der Besoldungs-
gruppe, die sie in der Hierarchie inne-
hatte, zugeordneten Dienstposten entspra-
chen, mifiten wir iiber die Beschreibung
der Titigkeiten und des Aufgabenbe-
reichs fur jede Grundamtsbezeichnung
(im Sinne von Artikel 5 Absatz 4 Unter-
absatz 2 des Status) und iiber den Organi-
sationsplan der Dienststellen der Biblio-
thek aus der Zeit der ersten ,Schwierig-
keiten” mit Herrn Taylor, das heifit von
1973 bis 1974, und aus der Zeit unmittel-
bar vor oder nach Klageerhebung verfii-
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gen. Denn diese ,job description® ist ein
wesentlicher Bestandteil des Dienstpo-
stensystems, das in mancher Hinsicht
letztlich fiir den 6ffentlichen Dienst der
Gemeinschaft kennzeichnend ist.

Sie hatten dem Generalsekretir des Euro-
paischen Parlaments aufgegeben, die ent-
sprechenden Dokumente vorzulegen, er
hat jedoch nur ein Teilstiick eines Orga-
nisationsplans eingereicht, das die Lage
vom Dezember 1975 wiedergibt. Fir die
davor liegende Zeit habe keine Beschrei-
bung der verschiedenen Dienstposten
bestanden. Das ist etwas iiberraschend,
aber vielleicht mit ein Grund dafiir, dafl
eine Reorganisation beschlossen wurde.
Man kann zumindest hoffen, dafl die
Reorganisatoren die Struktur der Dienst-
stelle und die Verteilung der Aufgaben
innerhalb der Deinststelle beriicksichtigt
haben, bevor sie ans Werk gingen.

Ein anderer Weg, um festzustellen, wie
sich die mit dem Dienstposten der Klige-
rin verbundenen Titigkeiten entwickelt
haben, wire der Uber die regelmifligen
Beurteilungen (Artikel 43 des Statuts), die
gewohnlich eine Spalte enthalten, in der
die mit dem Dienstposten des zu beurtei-
lenden Beamten verbundenen Tatigkei-
ten beschricben werden. Der 1967 er-
stellte Probezeitbericht enthilt die An-
gabe: ,samtliche mit der Verwaltung der
Bibliothek  verbundenen  Titigkeiten
eines Hauptverwaltungsrats, in der fiir
die Jahre 1967/1968 erstellten Beurtei-
lung heifit es: ,Verwaltung der Biblio-
thek und Reorganisation des Katalogs®;
die entsprechende Beurteilung fir die
Jahre 1969/1970 enthilt die Angabe:
»Yerwaltung der Bibliothek, insbesondere
Revision des Katalogs”. Dagegen fehlt in
der Beurteilung fir die Jahre 1971/1972
jede Angabe. Die Kligerin hat — vergeb-
lich — verlangt, der Beurteilende solle
diese Liicke schliefen. Wenn ich mich
nicht irre, enthilt die Personalakte der
Klagerin keine Beurteilung fiir die Jahre
1972 bis 1975.

Gewisse Anzeichen deuten jedoch darauf
hin, dal die Kligerin nicht ganz zu Un-
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recht riigt, sie sei Herrn Reid untergeord-
net worden und es seien ihr sogar be-
stimmte Aufgaben entzogen worden. Das
vom Europiischen Parlament einge-
reichte Dokument lifit erkennen, dafl
noch im Dezember 1975 die , Verantwor-
tung fiir Verwaltungsfragen® fiir den ,,Be-
reich Katalog” Frau Hebrant anvertraut
war, wihrend Herr Reid fiir den Bereich
»Nachschlagewerke, Auskiinfte und Do-
kumentation” verantwortlich war. Auch
sollte Frau Hebrant nach diesem Doku-
ment nur die franzosischen und italieni-
schen Werke auswerten, wihrend sie tat-
sichlich laut einer Zurechtweisung, die
ihr Herr Taylor am 20. Mirz 1975 er-
teilte, auch die franzdsischen und italieni-
schen Zeitschriften auszuwerten hatte.
Herr Reid dagegen hatte die amtlichen
Dokumente und Zejtschriften zu verwal-
ten.

Bis zum 27. November 1974 wandte sich
Herr Taylor wegen der Bestellung von
Biichern ausschlieflilich an Frau Hebrant,
vom 18. Dezember 1974 an gleichzeitig
an die Kligerin und Herrn Reid mit der
Aufforderung an beide, das Notwendige
zu veranlassen, obwohl grundsitzlich
nach dem ,Organisationsplan“ von 1975
die Kligerin hierfiir allein zustindig war.

Am 1. April 1975 richtete Herr Taylor
eine dienstliche Mitteilung an die Klage-
rin, weil sie Urlaubsgenehmigungen fiir
Bedienstete erteilt hatte, die zu der von
Herrn Reid geleiteten Abteilung gehor-
ten. Wegen der Urlaubsgenehmigungen
und der Bibliotheksordnung sandte der
Direktor am 3. desselben Monats eine
gemeinsame dienstliche Mitteilung an
Frau Hebrant und Herrn Reid.

Eine weitere dienstliche Mitteilung des
Direktors vom 9. April galt wiederum der
Klagerin, die zwischenzeitlich seine Wei-
sungen fiir die Bibliotheksordnung ausge-
fiihrt hatte, wobei diesmal Herr Reid nur
einen Durchschlag erhielt. Am 11. April
1975 richtete Herr Taylor an Frau Heb-
rant und Herrn Reid eine gemeinsame
Mitteilung dber Auskiinfte fir Parla-
mentsmitglieder. So wendet sich der Di-

rektor mit Fragen, die grundsitzlich nur
entweder Herrn Reid oder die Kligerin
angehen, an beide zugleich. Die Kligerin
wird fiir das mitverantwortlich gemacht,
was im Bereich von Herrn Reid ge-
schieht, wihrend dieser bei dem mitre-
den darf, was sich im Bereich von Frau
Hebrant tut.

Herr Reid nahm aber zu der Zeit, als er
hinsichtlich der Weisungen mit Frau
Hebrant gleichgestellt wurde, auflerdem
noch an den Sitzungen der Arbeits-
gruppe teil, deren Protokolle er ausarbei-
tete. So erorterte die Gruppe am 15. No-
vember 1974 mit einem Vertreter der
Ubersetzungsabteilung die Frage der Klas-
sifizierung der von dieser Abteilung er-
worbenen und benutzten Biicher. Im An-
schlufl daran schlug die Gruppe vor,
diese Werke nicht zu erfassen, obgleich
Frau Hebrant fiir den Zentral-,Katalog”
allein verantwortlich war. Weiter zeigt
dieses Protokoll, daff Herr Reid es unter-
nommen hatte, eine Note zu verfassen,
welche die mit der Aufnahme in den Ka-
talog verbundenen Vorginge beschreiben
sollte, um die Annahme von ,Empfehlun-
en“ fir diesen Bereich zu erleichtern.

ber eine gewisse Zeit hinweg scheinen
sich also die Aufgaben von Frau Hebrant
mit denen des Herrn Reid iiberschnitten
zu haben, was zu den oben geschilderten
Reibungen fiihrte.

Die Kligerin sieht schliefilich ein Indiz
fiir einen Ermessensmifibrauch darin,
dafl Herr Taylor ihr am 3. April 1975 vor-
schlug, die Leitung ihrer Zweigstelle der
Bibliothek in Brissel zu iibernehmen,
deren Einrichtung wegen der hiufigen
Ausschuflsitzungen in dieser Stadt not-
wendig wurde. Die Klagerin erwiderte
am 24. April 1975, sie set nicht interes-
siert, weil sie die fragliche Stelle fiir ein
»Abstellgleis* halte.

Hitte dieser Zustand angedauert und
ware Herr Reid bei Klageerhebung weiter-
hin als ,Reorganisator” titig gewesen,
dann liefle sich nicht ausschlieflen, daf}
die Kligerin zumindest einen immateriel-
len Schaden erlitten habe, dessen Wieder-
gutmachung sie moglicherweise verlan-
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gen konnte. Die Kligerin behauptet aber
gar nicht, dafl er fortbestanden habe. Das
beklagte Parlament gibt zu verstehen,
dafl das Gegenteil der Fall sei. Seit der
Klageerhebung gibt es Indizien dafiir,
dal die Kligerin in der Wahrnehmung
bestimmter ihr frither. zugeteilter Aufga-
ben bestitigt wurde.

Wir nehmen die Erklirung des General-
sekretirs des Europdischen Parlaments
zur Kenntnis, dafl er die Richtigkeit der
von der Kligerin am 23. Mirz 1975 er-
stellten ,job description” nicht bestreitet

und dafl im Sommer 1975 der Verantwor-
tungsbereich der Kligerin erweitert und
aufgewertet wurde, namentlich auf dem
Gebiet des Haushalts.

Da die von der Kligerin geriigten Mafl-
nahmen voriibergehender Natur waren,
der etwaige immaterielle Schaden durch
die Beendigung dieser Mafinahmen
wiedergutgemacht und somit die ,Rechts-
stellung® der Kligerin im wesentlichen
wiederhergestellt wurde, schlage iich Ih-
nen vor, die Hilfsantrige ebenfalls abzu-
weisen.

Nach alledem beantrage ich, die Klage abzuweisen und die Kosten gegenein-

ander aufzuheben.

612




