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JULKJSASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

15 piivina kesikuuta 20001

1. Euroopan yhteisojen komissio on EY:n
perustamissopimuksen 181 artiklan (josta
on tullut EY 238 artikla) nojalla nosta-
massaan kanteessa vaatinut yhteisgjen
tuomioistuinta velvoittamaan TVR-Tecno-
logie Vetroresina SpA:n (jdljempini vas-
taaja tai TVR), jonka se katsoo jdttineen
sopimusvelvoitteensa tdyttamatti, 2
palauttamaan komissiolle tietyt rahamai-
rdt ja suorittamaan sille korvausta aiheu-
tuneista vahingoista.

I Sopimus

2. Komissio teki 13.8.1991 vastaajana
olevan vyrityksen ja Brunelin yliopiston
kanssa (jaljempani Brunel) sovellettua
metrologiaa ja kemiallisia analyysejid kos-
kevaan Euroopan talousyhteison tutkimus-

1 — Alkuperiinen kieli: espanja.

2 — Ivan A. Gontdarovin romaanissa Oblomov kaksi henkilod
punoo salajuonen viedikseen Ilja Iljis Oblomovilta hinen
omaisuutensa:

"Enti vuokrasopimus, vuokrasopimus! kerskasi Tarantjev.

Murta eivitpis osaisi laatia sellaista vuokrasopimusta!
Totta on! Maistetaan, veikkoseni — — , sanoi Ivan Mat-
vejevits.”

(Gontarov, Ivan A., Oblomov, Rauma, 1991. Kiinnos
Juhani Konkka, s. 432—433).
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ja kehitysohjelmaan liittyvin sopimuksen
nro 3440/1/0/187/91/6-BCR-1(30).3
Timdn sopimuksen tarkoituksena oli
toteuttaa kuidunkelausmenetelmii kayt-
tien komponenttirakenteista valmistettujen
tuotteiden mittausjirjestelmien ja -laittei-
den tutkimushanke.

3. Nyt kaisiteltdvddn asiaan vilictomasti
vaikuttavat sopimuslausekkeet ovat seu-
raavat:

— Hankkeen kesto oli 36 kuukautta
sopimuksen allekirjoittamista seuraa-
vasta  kuukaudesta  lukien  (eli
1.9.1991—31.8.1994);  viivistyksistd
oli vilittomasti ilmoitettava komis-
siolle (lauseke 2). TVR:n piti lihettda
kuuden kuukauden vilein selvitys
hankkeen etenemisesti ja sen padtytrya
loppuselvitys saaduista tuloksista (lau-
seke 6.1).

— Komission rahoitusosuus {jonka enim-
méismiiridksi oli asetettu 584 000
ecua) porrastettiin hankkeen aluksi

3 — 29 piiivini kesikuuta 1988 tehty neuvoston paitos 88/418/
ETY (EYVL L 206, s. 29).
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suoritettavan 230 000 ecun ennakon
jalkeen tietyin viliajoin kululaskelmien
perusteella maksettaviin suorituksiin.
Nimenomaisen  sopimusmiiriyksen
mukaan komissio maksaisi suoritukset
vastaajalle, joka olisi vastuussa niiden
maarien  vilittdbmastd  siirtimisestd
yhteistykumppanilleen (lauseke 4).

4. Sopimuspuolilla oli oikeus purkaa sopi-
mus sen liitteen II (yleiset sopimusehdot)
8 kohdan mukaisista syistd. Kaytdnnossi
komissiolla oli kyseisen kohdan 2 ala-
kohdan d alakohdan mukaan oikeus pur-
kaa sopimus, jos jompikumpi sopimus-
kumppaneista tai molemmat jittdisivit
tayttimittd jonkin sopimusvelvoitteistaan,
elleivdat ne voisi vedota jirkeviin ja perus-
teltuihin teknisiin tai taloudellisiin syihin,
ja jos ne eivit edelleenkdin olisi tiyttdneet
niitd kuukauden kuluessa siitd, kun ne oli-
sivat saaneet komissiolta kirjatulla kirjeelld
niille osoitetun sopimusvelvoitteiden tiyt-
timistd koskevan vaatimuksen.

5. Liitreessd 1l olevan 12 kohdan mukaan
kaikki sopimusriidat kuuluvat Euroopan
yhteisdjen tuomioistuimen yksinomaiseen
toimivaltaan. Sopimuslausekkeen 11
mukaan riidat ratkaistaan Italian lainsii-
dinnon perusteella.

II Tosiseikat

6. Komissio suoritti 20.9.1991 vastaajalle
230 000 ecun suuruisen ennakon, josta

timin piti edelli mainitun sopimus-
lausekkeen 4 mukaisesti siirtdid 165 000
ecua Brunelille. Brunel ei kuitenkaan kos-
kaan saanut kyseistd rahamairai.

7. Komissio kehotti 26.3. ja 15.4.1993
paivatyilld kirjeillain TVR:44 suorittamaan
kyseisen rahamiirin Brunelille ja varoitti
tatd jalkimmaiisessd kirjeessddn siitd, ettid
komissio purkaisi sopimuksen ja vaatisi
ennakkosuorituksen  takaisinmaksamista
korkoineen, ellei TVR toimittaisi kuukau-
den sisdlld todistetta vaaditun maksun
suorittamisesta.

8. Komissio ilmoirti 26.5.1993 TVR:lle
paatdksestdan keskeyttia hankkeen rahoi-
tus kokonaan kyseisesta paivistad liahtien.

9. Koska vaadittua rahamiirdi ei ollut
edelleenkiin suoritettu Brunelille, komissio
purki 31.1.1994 pdivatylla  kirjeelldan
sopimuksen sen liitteessd Il olevan 8 koh-
dan 2 alakohdan d alakohdan perusteella
ja vaati TVR:dd palauttamaan 165 000
ecua kyseisen liitteen 8 kohdan 4 ala-
kohdan mukaisesti laskettuine korkoineen.

Toisella samana paivini piivitylld kirjeel-
lddn komissio ilmoitti hylkiddvinsid kuluja
koskevan yhteenvedon, jonka TVR oli sille
esittanyt 1.9.1992 ja 26.5.1993 viliseltd
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ajalta, sekd kuluja koskevan loppu-

laskelman.

Samaan aikaan komissio ilmoitti Brunelille
paitoksestian purkaa sopimus.

10. TVR lidhetti komissiolle 24.2.1994
uuden kuluja koskevan loppulaskelman ja
15.3.1994 komission pyynnostd tdydenti-
vii asiakirjoja.

11. Komissio ilmoitti TVR:ile 6.4.1994
paivitylld kirjeelld, etteivdt tdmin komis-
siolle toimittamat tiedot olleet riittiviad
kuluja koskevan loppulaskelman perus-
telemiseksi. Se hyviksyi sen sijaan hank-
keen ensimmdistd vuotta koskeneen
yhteenvedon muutettuna ja osan toiseen
vuoteen liittyvistd matkakuluista.

12. Niiden
komissto
kulujen

osatekijoiden  perusteella
laski TVR:lle aiheutuneiden
mairiaksi 37 386 ecua, joista
50 prosenttia (eli 18 693 ecua) kuului
yhteisén vastattavaksi sopimus-
lausekkeen 3.2 perusteella. Heinikuussa
1994 komissio vaati ndin ollen TVR:dd
palauttamaan sille timidn miirin ja sitd
vastaavan ennakkosuorituksen osuuden (eli
65 000 ecua) vilisen  erotuksen eli
46 307 ecua. Vastaaja kiisti timin kulu-
laskelman oikeellisuuden 26.7.1994 piiva-
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tyssi kirjeessddn ja vaati samalla sopi-
muksen tarkastuttamista tilintarkastajalla.

13. Komissio antoi 13.8.1993 sopimuksen
tiytintoonpanon ensimmdistd vuotta (eli
1.9.1991 ja 31.8.1992 vilistd ajanjaksoa)
koskevan tilintarkastuksen Ernst & Young
-yhtién tehtaviksi.

14. Ernst & Young esitti 8.9.1994 tilintar-
kastuskertomuksensa. Sen mukaan
165 000 ecun siirtimisestd Brunelille ei
ollut 16ytynyt mitddn todisteita. Tyo-
voimakulujen osalta tilintarkastajat
ilmoittivat ensinnikin, etti komissiolle
ilmoitettu tyétuntimairi oli pienempi kuin
TVR:n tiedostoista ilmeni, ja toisaalta
vastaaja oli laskenut vuonna 1992 kaytetyt
tyotunnit vuonna 1991 voimassa olleen
taulukon mukaisesti, minkd perusteella
voitiin olettaa, ettid todelliset kulut olivat
olleet suuremmat kuin komissiolle esite-
tyssd laskelmassa oli ilmoitettu.

Ernst & Young pdidtti  kertomuksensa
todeten, ettid sen mielestd sitd rahamiarai
lukuun ottamatta, joka olisi pitdnyt siirtaa
Brunelille, esitetyt kulut vastasivat TVR:n
tiedostoista ilmenneitd kuluja ja olivat
sopimusmairiysten mukaisia.
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15. Komissio suoritti 30.9.1994 Brunelille
165 000 ecua varmistettuaan ensin yli-
opiston ilmoittamat kulut ja tutkittuaan
ty6n, jonka se oli tehnyt sopimuksen tiy-
tantéonpanemiseksi.

16. Komissio vaati 22.6.1995 piivatylla
kirjeelld virallisesti vastaajaa palauttamaan
sille 203 775 ecua, johon sisiltyi raha-
maird, joka sen oli pitdnyt suorittaa Bru-
nelille (165 000 ecua), korkoineen seki
46 307 ecua eli TVR:n sopimuksen tiy-
tanto6npanemiseksi todellisuudessa teke-
min tyon ja komission sille 20.9.1991
tekemin ennakkosuorituksen vilinen ero-
tus.

17. Koska TVR ei ryhtynyt mihinkiin
toimenpiteisiin, komissio pani yhteisdjen
tuomioistuimessa vireille timidn oikeu-
denkidynnin, jossa se vaatii, ettd tuo-
mioistuin mairdd vastaajan palauttamaan
komissiolle 211 307 ecua korkoineen ja
maksamaan sille 20 000 ecun suuruisen
vahingonkorvauksen sekd velvoittaa vas-
taajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

III Kanteen tutkittavaksi ottaminen

18. TVR wviirtdd kanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytysten puuttuvan, koska

sopimukseen sovellettavan Italian oikeuden
mukaan palautusvelvollisuus, johon siviili-
lain (codice civile) 1458 §:ssd4 viitataan,
seuraa ainoastaan siind tapauksessa, ettid

tuomioistuin toteaa tuomiossaan Sopi-
muksen purkautuneen sopimus-
velvoitteiden laiminlyénnin  vuoksi.  Se

viittdd, ettd komissio ei voi vaatia sopi-
muksen tidytintdonpanemiseksi maksettu-
jen suoritusten palautusta, koska se ei ole
vaatinut yhteisdjen tuomioistuinta purka-
maan sopimusta vastaajan sopimus-
velvoitteiden laiminlyénnin vuoksi.

19. Komissio toteaa vastauksessaan ensin-
nikin noudattaneensa menettelyd, josta
sopimuksessa on maidritty, jotta sopimus
voitaisiin purkaa sopimusvelvoitteiden lai-
minlyénnin vuoksi. Koska sopimus on jo
purkautunut automaattisesti, ei ole mitdin
syytdi pyytdd yhteiséjen tuomioistuimelta
sitd koskevaa ratkaisua.

Timin jilkeen komissio vetoaa Corte
suprema di cassazionen Italian siviililai-
n 1453 §:d4n liittyvddn sopimusten purka-
mista koskevaan oikeuskiytintdon. Kysei-
sen oikeuskiytinnon mukaan ei sen mie-
lesti edellytetd sitd, ettd tahto purkaa
sopimus  sopimusvelvoitteiden  laimin-
lyénnin vuoksi ilmenisi tuomioistuimessa
nimenomaisesti esitetystd vaatimuksesta,
koska timai tahto voi sisidltysd implisiittisesti
muihin vaatimuksiin, joista purkamishake-

4 — Vastaaja siteeraa vastineessaan virheellisesti 1958 §:ida.
Siviililain 1458 §:n sanamuoto on scuraava: ”Sopimuksen
purkamisella sopimusvelvoitteiden laiminly6nnin vuoksi on
taannehtiva vaiiurus sopimuspuoliin, paitsi jos kyseessi
ovat jatkuvat tai miirdajoin uusittavat sopimukset, jolloin
purkamisen vaikutukset eiviit ulotu jo toteutettuihin suori-
tuksiin. Vaikka purkamisesta madrirtiisiin nimenomaisesti
sopimuksessa, se ei koske kolmansien osapuolien oikeuksia
purkamista koskevien vaatimusten rekisterdimisestd johtu-
via vaikutuksia lukuun ottamatta.”
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mus ilmenee, vaikka niiden sisilto olisikin
erilainen. Komission mukaan Corte
suprema di cassazione on erityisesti toden-
nut, ettd tahto purkaa sopimus voi impli-
siittisesti sisdleyd vaatimukseen, jolla yksi
sopimuspuolista vaatii tuomioistuimessa
sopimusvelvoitteensa laiminlyoneen sopi-
muskumppanin velvoittamista palautta-
maan sille sopimusta tehtiessd suoritettu
rahamairi. 6

Tistd syystd se on vaatinut yhteiséjen tuo-
mioistuinta toteamaan sopimuksen tulleen
tosiasiallisesti puretuksi, vaikka se pitdikin
sitd tarpeettomana, koska purkautumisen
toteamista koskeva vaatimus sisiltyy joka
tapauksessa implisiittisesti maksettujen
miirien palautusta ja vahingonkorvausta
koskeviin vaatimuksiin.

20. Asiassa komissio vastaan SNUA anta-
massaan tuomiossa,’ johon palaan jiljem-
pini, yhteisbjen tuomioistuin hylkisi
samanlaisen oikeudenkayntiviitteen selvi-
tettyddn ensin, ettd komissio oli pdtevasti
purkanut  sopimuksen  yksipuolisesti. 8
Tastid oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd on
selvitettivi, onko komission TVR:n kanssa
tekemi sopimus purkautunut automaatti-
sesti silli perusteella, ettdi TVR on laimin-
lydonyt sopimusvelvoitteensa.

§ — Corte suprema di cassazionen tuomio nro 4591, 15.7.1980.

6 — Corte suprema di cassazionen tuomiot nro 3217, 4.10.1976;
nro 4591, 15.7.1980 ja nro 1908, 22.2.1992.

7 — Asia C-69/97, komissio v. SNUA, tuomio 27.4.1999
(Kok. 1999, 5. 1-2363).

8 — Timd ei ole ainoa asia, jossa yhteisdjen tuomioistuin on
antanut ratkaisun maksettujen suoritusten palauttamista ja
vahingonkorvausta koskevasta komission vaatimuksesta,
joka on esitetty ilman, etrd komissio olisi ensin pyytanyt
yhteisGjen tuomioistuinta toteamaan sopimuksen purkau-
tuneen toisen soEimuspuoIen sopimusvelvoitteiden laimin-
lyénnin vuoksi: ks. asia C-334/97, komissio v. Montorio,
tuomio 10.6.1999 (Kok. 1999, s. 1-3387) ja asia C-65/97,
komissio v. Cascina Laura ja Gariboldi, tuomio 25.2.1999
(Kok. 1999, 5. 1-1017).
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21. Komission mukaan sopimus on pur-
kautunut siihen sisiltyvin purkulausekkeen
mukaisesti. Vaikka vastaaja ei ole vedonnut
tamin lausekkeen pitemittomyyteen, on
mielestini asianmukaista esittdd siitd joi-
tain huomautuksia.

A Sopimuksen purkulausekkeen pitevyys

22. Purkulausekkeita sddnnelliin Italian
siviililain 1456 §:ssd,® jonka perusteella
sopimuspuolilla on mahdollisuus sopia
nimenomaisesti siitd, ettd sopimus purkau-
tuu automaattisesti, jos tietty sopimus-
velyoite laiminlyoddin. Corte suprema di
cassazionen oikeuskidytinnén mukaan
kahden edellytyksen on tdytyttdva, jotta
sopimuspuoli voi purkaa sopimuksen yksi-
puolisesti purkulausekkeeseen vedoten:
lausekkeen on oltava pitevi ja sopimuksen
tdytintoonpanematta jidmisen on johdut-
tava vastapuolesta.

23. Ensimmaiisen edellytyksen osalta Corte
suprema di cassazione on tulkinnut Italian
siviililain 1456 §:44 siten, ettd jotta pur-
kulauseke voisi olla pitevi, siind on vii-
tattava tiettyihin sopimuksesta seuraaviin
velvoitteisiin, ja lausekkeita, joissa viita-

9 — Kyseinen siannas kuuluu scuraavasti: ”Sopimuspuolet voi-
vat sopia nimenomaisesti siitd, etti sopimus purkautuu, jos
tiettyd sopimusvelvoitetta ei taytetd sovitulla tavalla. Sitnd
tapauksessa purkautuminen tapahtuu automaattisesti, kun
sopimuspuoli ilmoittaa toiselle sopimuspuolelle aikovansa
turvautua purkulausekkeeseen.”
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taan  yleisesti  kaikkien sopimus-
velvoitteiden laiminly6ntiin, on pidettidvi
”"muodollisina” ja tdsti syysti tehotto-
mina. 1® Sopimuspuolilla ei ole tillaisten
muodollisten  lausekkeiden perusteella
oikeutta purkaa sopimusta yksipuolisesti,
vaan niiden on kdinnyttivd tuomioistui-
men puoleen.

24. Jos komission TVR:n kanssa tekemin
sopimuksen purkulauseketta tarkastellaan
Corte suprema di cassazionen oikeus-
kiytinnon valossa, siti voidaan pitda
muodollisena lausekkeena. Kuten olen jo
todennut, komissio piditti itselldzin oikeu-
den purkaa sopimus, jos jompikumpi
sopimuskumppaneista tai molemmat niistd

laiminloisivat jonkin sopimus-
velvoitteistaan.
25. Yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-

kaytinnén perusteella voidaan mielestini
kuitenkin katsoa komission ja TVR:n vili-
sen sopimuksen tiyttivin edellytyksen,
jonka mukaan velvoitteen, jonka laimin-
lyonti voi olla peruste sopimuksen purka-
miselle, on oltava erityisesti méiritelty.

26. Edelli mainitussa asiassa komissio
vastaan SNUA  purkulauseke, jonka
komissio ja vastaajana ollut yritys olivat
sisdllyttineet sopimukseen, johon myds

10 — Ks. esim. Corte suprema di cassazionen tuomiot nro 3119,
23.5.1985 (Rep. Giur. it., Obbligazioni e contratti, nro
393) ja nro 5169, 2.6.1990 (Rep. Giur. it., Obbligazioni e
contratti, nro 447). Italian oikeuskirjallisuus niyttda ole-
van tiltd osin yksimielinen: ks. esim. Mosco, L., La riso-
luzione del contratto per inadempimento, Casa editrice
Dott. Eugenio Jovene, 1950, s. 196—201 seki Sacco, R. ja
De Nova, G., Trattato di diritto civile, Unione Tipogra-
fico — Editrice Torinese, Torino, s. 624.

sovellettiin Italian oikeutta, oli laadittu eri
tavalla, koska sen mukaan komissio voi
aina purkaa "sopimuksen, mikili sopi-
muspuoli ei tiytd jotakin sopimuksen
mubkaista velvoitettaan, ja erityisesti mikdli
4.3 kobdan midrdyksid ei noudateta
— — ”. 1 Timin viimeksi mainitun tis-
mennyksen perusteella yhreiséjen tuo-
mioistuin katsoi, ettd purkulauseke oli sen
Corte suprema di cassazionen oikeus-
kiytinnossd asetetun edellytyksen mukai-
nen, jonka mukaan velvoitteesta, jonka
laiminlyénti voi olla peruste sopimuksen
purkamiselle, oli nimenomaisesti sovittava,
jotta Italian siviililain 1456 §:44 voitaisiin
soveltaa.

27. Vastaajana ollut yritys kuitenkin viitti,
ettd kuten komissio oli myéntinyt, sopi-
muksen tdytintdonpanematta jddminen
johtui ylivoimaisesta esteestd, joten sen ei
voitu katsoa menetelleen tuottamukselli-
sesti eikd sopimukseen sisiltynyttd nimen-
omaista purkulauseketta, jonka soveltami-
nen edellytti sitd, ettd sopimuksen tdy-
tintbonpanematta jaiminen johtuisi jom-
mankumman sopimuspuolen laiminly6n-
nistd, voitu soveltaa siihen.

28. Yhteisojen tuomioistuin ei hyviksynyt
titd perustetta vaan katsoi, ettd sopi-
muksen purkulausekkeesta seurasi, ettd
oikeus purkaa sopimus yksipuolisesti ei
edellyttinyt toisen sopimuspuolen tuotta-
musta vaan ainoastaan sitd, ettd tiettyjd
sopimusvelvoitteita ei ollut tiytetty, aiheu-
tuipa tdmé mistd tahansa.

11 — Kursivointi tissi. Sopimuksen 4.3 kohta koski selvityksia,
joita  sopimuskumppani oli sitoutunut  lihettiméin
komissiolle tietyin viliajoin.
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Yhteisojen tuomioistuin lisdsi seuraavaa:
»Vaikka pitdadkin paikkansa, erti Corte
suprema di cassazionen oikeuskdytinndn
mukaan Italian siviililain 1456 §:n mukai-
siin  nimenomaisiin  purkulausekkeisiin
vetoaminen edellyttii, ettd sopimuspuolen
velvoitteiden tdyttimittd jadminen on joh-
tunut tdstd itsestddn, on sopimuspuolilla
tistd huolimatta kyseisen lain 1322 §:n
mukaan sopimusvapauden  mukaisesti
oikeus paitraa vapaasti sopimuksen sisil-
losta lain asettamissa rajoissa. Sopimus-
puolet voivat siten ottaa sopimukseen sel-
laisen purkuehdon, jossa ei edellyteta tiyt-

tAmdttd  jddmisen johtuneen sopimus-
puolesta, ja poiketa ndin Italian
sopimusoikeuden yleisestad jarjestel-
mastd”. 12

29. Yhteisdjen tuomioistuin arvioi, ettd
sopimuspuolten aikomus madratd sopi-
muksen purkamista koskevista erityis-
sdannoistd vaikutti ilmeiseltd, kun otettiin
huomioon eritoten yhteison ja siltd tukea
saaneen yrityksen vilinen erityissuhde seka
komission mahdollisuudet seurata hank-
keen toteuttamista kidytinnossid, ja nithin
liheisesti liittynyt toisen sopimuspuolen
velvollisuus antaa selontekoja sopimuksen
4.3 kohdan mukaisesti. Tastd syystad
yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd komis-
sio oli voinut perustellusti nojautua sopi-
muksen purkulausekkeeseen sopimuksen
purkamiseksi.

30. Mielestiini perusteita, joita yhteiséjen
tuomioistuin on soveltanut sopimuksen

12 — Edelld alaviitteessi 7 mainittu asia komissio v. SNUA,
tuomion 23 kohrta.

I-314

tdytintoonpanematta jaimisen johtumista
sopimuspuolesta koskevan edellytyksen
osalta, voidaan soveltaa myés edellytyk-
seen, joka Italian oikeudessa on asetettu
purkamislausekkeille eli jonka mukaan
purkulausekkeissa on midritettdvd ne
sopimusvelvoitteet, joihin niitd sovelletaan.

31. Voidaan siis katsoa, ettdi kun otetaan
huomioon komission ja tuensaajayrityksen
vilisten suhteiden erityislaatuisuus, 13
sopimuspuolet ovat kayttaneet Italian
siviililain 1322 §:ssi niille annettua sopi-
musvapautta ja vapaasti mairianneet sopi-
muksessa, ettid jonkin sopimusvelvoitteen
laiminlyonti TVR:n toimesta antaisi
komissiolle oikeuden purkaa sopimus
yksipuolisesti sovellettavista Italian
oikeussainnéistd riippumatta. Selvyys ja
tasmallisyys, jolla sopimuspuolet ovat
maéirinneet sopimuksessa menettelytavasta
ja seurauksista sen tapauksen varalta, ettd
komissio haluaa purkaa sopimuksen
TVR:n sopimusvelvoitteiden laiminly6nnin
vuoksi, tukevat titid arviota, kun otetaan
huomioon erityisesti  periaate, jonka
mukaan sopimuksen on katsottava tehdyn

13 — Professori Draettan titi koskeva nikemys on mielen-
kiintoinen, silli hin katsoo, etti yhteisén yksityisten
kanssa tekemid sopimuksia olisi pidettivi kansainvalisind
sopimuksina, joiden osalta ltalian oikeuskdyrdannossd
hyviksytddn se, ettd sopimuspuolet sopivat siitd, ettei
tiettyjd pakottaviakaan ;onkin st}pimuspuolen tai tuo-
mioistuimen kansallisen lain {lex fori) sddntsjd sovelleta
(kuten médriivin aseman vidrinkdyttod merkitsevien
lausekkeiden nimenomaista hyviksymistd koskevia Italian
siviililain 1341 ja 1342 §:n sddnnoksid) (Draetta, U,
»Corte di Giustizia CEE e contratti internazionali: I'art.
181 del Trattato di Roma”, Diritto del commercio inter-
nazionale, Giuffré, Milano, 1989). Sopimus, jonka
komissio on allekirjoittanut TVR:n kanssa, ja erityisesti
sen liite Il on ominaisuuksiltaan kaikilta osin todellakin
sellainen, jota kansainvilisessi kaupassa on tapana kutsua
Pitseadn sadteleviksi sopimukseksi” eli sopimukseksi,
jossa sopimuspuolet sidntelevat yksityiskohtaisesti sopi-
muksen tiytintdonpanoon ja purkamiseen (”termination
by default®) sovellettavia madrdyksid (ks. Bianchi, M. ja
Saluzzo, D., | contratti internazionali, 1l Sole 24 Ore,
Milano, 1997).



KOMISSIO V. TVR

vilpittémissid mielessa ja johon komissio on
vastauksessaan viitannut. 14

32. Seuraavaksi on selvitettivi, onko vas-
taaja todellisuudessa laiminlyényt sopi-
musvelvoitteensa, kuten viitetiin, eli onko
se jattAnyt siirtamittd 165 000 ecua Bru-
nelille, ja timin jilkeen tutkittava, onko
komissio noudattanut vilityslausekkeen
mukaista menettelya.

14 — Tamin selvityksen tiydentimiseksi on mielestini asian-
mukaista huomauttaa siitd, ettd komission voidaan mie-
lestdni my6s Italian siviililain 1454 §:n perusteella katsoa
purkancen sopimuksen pitevisti. Kyseisen siddnndksen
mukaan sopimuspuoli voi vaatia kirjallisesti toista, sopi-
musvelvoitteensa  laiminlyonyttd  sopimuspuolta tiytri-
miin velvoitteensa kohtuullisessa midriajassa ja varoittaa
siitd, ettd muussa tapauksessa sopimus purkautuu auto-
maattisesti midrdajan paityttyd. Jotta sopimus purkau-
tuisi  yksipuolisesti 1454 §:n  perusteella, seuraavien
edellytysten on tiytyttdvd: sopimusvelvoitteiden tiyttd-
mistd on vaadittava kirjallisesti; vaatimuksen esittavin
sopimuspuolen on asetettava tietty kohtuullinen mairi-
aika, ioia ei lihtokohtaisesti voi olla lyhyempi kuin
15 piivid, ja sen on ilmoitettava nimenomaisesti tahdos-
taan purkaa sopimus, mikili toinen sopimuspuoli ei tiytd
velvoitteitaan méiriajassa.

Italian oikeuden mukaan tuomioistuin selvittd tillaisissa
tapauksissa vain sen, tiyttyvitkd edelli mainitut edelly-
ryEser, johtuuko sopimuksen tiytintéénpanematta jaami-
nen sopimuspuolesta, jolle vaatimus on esitetty, seki,
toisin  kuin tilanteissa, joissa purkaminen perustuu
nimenomaiseen purkulausekkeeseen, voidaanko titi sopi-
musvelvoitteiden laiminlyontid pitdd merkittivina Iralian
siviililain 1455 §:n kannalta. Kuten purkulausekkeidenkin
yhteydessd, tuomioistuimen ratkaisulla aincastaan tode-
taan sopimuksen purkautuminen mutta ei varsinaisesti
ureta sitd, koska sopimus purkautuu automaattisesti heti
un mainitut edellytykset ovat tdyttyneet.

Mielestiini kirjeeseen, jonka komissio lihetti vastaajalle
15.4.1993, sisiltyvd vaatimus tiyttdd kaikki Italian sivii-
lilain 1454 §:ss3 esitetyt muotovaatimukset. Lisiksi on
katsottava, ettd my&s edellytys, jonka mukaan sopimuksen
tdytintoonpanematta jaimisen on johduttava sopimus-
velvoitteensa laiminlyoneesti sopimuspuolesta, tiyttyy
tissd tapauksessa. Lopuksi on todettava edellytyksestd,
joka liittyy siihen, ettdi TVR:n sopimusvelvoitteiden lai-
minlyﬁnniﬁé on oltava merkitysti sopimuksen yleisen
rakenteen kannalta, ettd on kiistatonta, etti velvollisuutia
siirtdd vastaajan sopimuskumppanille suoritus, joka oli
tarkoitettu Brunelin yliopistolle korvaukseksi sopimuksen
perusteella tehdystd ty6std, on pidettivi olennaisena vel-
vollisuutena, jonka laiminlyénnin vuoksi komissiolla
saattoi olla oikeus purkaa sopimus yksipuolisesti.

B Vastaajan sopimusvelvoitteiden laimin-
lyonti

33. TVR vaittdd vastineessaan, ettid niisti
230 000 ecusta, jotka komissio siirsi Tori-
non Istituto bancario San Paoloon, pankki
hyvitti 65 000 eculla vastaajan tilii ja siirsi
165 000 ecua suoraan Brunelille. Brunel ei
ole kuitenkaan koskaan saanut titid suori-
tusta, koska tietyt saajaa koskevat tiedot
(eli pankin nimi ja tilitiedot) puuttuivat.
TVR vidittad ryhtyneensi erilaisiin toi-
menpiteisiin  selvittdikseen, mihin timi
rahamiirid oli pdatynyt, mutta tuloksetta.
Se lisdd lopettaneensa 31.10.1993 yhteis-
tyon kyseisen rahalaitoksen kanssa ja nos-
taneensa kanteen sitd vastaan silld perus-
teella, ertd rahalaitos oli veloittanut sen
tililtd suhteettoman suurta korkoa. Vas-
taajan mielestd komission pitaisi tiedustella
Istituto bancario San Paololta, mitid kysei-
selle rahamairille on rapahtunut, ja vaatia
sitd palauttamaan rahamiird komissiolle,
koska Istituto bancario San Paolo on sen
mukaan “todennikéisesti pitdnyt sen itsel-
ldan sen ja TVR:n vilisen oikeusriidan
vuoksi”,

34. On ilmeistd, ettei TVR ole tiyttanyt
sopimusvelvoitteitaan, koska sopimus-
ehtojen mukaan TVR:n piti luovuttaa toi-
selle sopimuskumppanille komissiolta titi
tarkoitusta varten saamansa varat. On niet
kiistatonta, ettd komission sille suorittamat
165 000 ecua, jotka piti valittémaisti siirtia
Brunelille, eivit koskaan saapuneet perille.
TVR oli vastuussa siirron toteuttamisesta,
eikd se, ettd kolmas henkils (rahalaitos),
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jonka tehtiviaksi TVR oli omasta aloit-
teestaan antanut kyseisen siirron toteutta-
misen, suorittaa paremmin tai heikommin
tehtivinsd, vapauta sitd tdmidn sopimus-
velvoitteen laiminlyontida koskevasta vas-
tuusta.

35. Nimenomaan TVR oli Brunelille ja
komissiolle vastuussa kyseisen rahamairin
siirtimisesti. Vaikka kyseinen yritys paitti
antaa timin pankin tehtiviksi ja pankki
pahimmassa tapauksessa toimi petollisesti
sitd kohtaan, se on tistikin huolimatta
edelleen vastuussa komissiolle ja Brunelille.
TVR voisi vaatia pankilta korvausta
vahingosta, jota se mahdollisesti katsoo
kirsineensd, mutta se ei voi vedota kol-
mannen, paisopimuksen ulkopuolisen
osapuolen laiminlyontiin perustellakseen
omaa objektiivista sopimuspuolia kohtaan
olevien velvoitteiden laiminlyontiddn.

36. Tamin perusteella teen sen péditelman,
ettd sopimusvelvoitteita on rikottu ja ettd
vastaaja on vastuussa sopimusrikkomuk-
sesta.

C Purkulausekkeen mukaisen vaatimuksen
esittiminen

37. Mielestini on kiistatonta, ettd komissio
on noudattanut tarkasti sopimuksen liit-
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teessd Il olevan 8 kohdan 2 alakohdan
d alakohdan mukaista sopimuksen purka-
mista koskevaa menettelyd. Komissio on
esittanyt vastaajalle vaatimuksen
15.4.1993 piivitylld kirjatulla kirjeella. Se
kehotti kirjeessiin TVR:dd tdyttdmddn
sopimusvelvoitteensa kuukauden kuluessa
ja varoitti siitd, ettd jos se ei menettelisi
niin, sopimus purkautuisi purkulausekkeen
mukaisesti. Koska vastaaja ei noudattanut
titd vaatimusta sille asetetussa mdari-
ajassa, sopimus purkautui automaattisesti.
Tihin lisittakoon, ettd vaikka purkulau-
sekkeessa ei ollut asiaa koskevaa maira-
ysta, komissio vahvisti sopimuksen pur-
kautumisen myéhemmalld, 31.1.1994 pii-
vitylla kirjeella.

38. Edelld esitetyistd syistd katson, ettd
komission TVR:n kanssa tekemd sopimus
on purkautunut sopimukseen sisiltyneen
purkulausekkeen mukaisesti. Edelld sitee-
raamani yhteisojen tuomioistuimen
oikeuskdytinnoén mukaisesti  vastaajan
esittimi oikeudenkiyntivdite on hyldttdva,
silli koska sopimus oli jo purkautunut,
komissiolla on oikeus vaatia tekemiensi
suoritusten palautusta ja korvausta sille
aiheutuneesta vahingosta, ilman etti sen
olisi ensin pitinyt nostaa kanne sopi-
muksen purkamiseksi tuomioistuimessa.
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IV Kanteen asiakysymys

A Brunelilta saamatta jdadneen rabamddiran
palautus

39. Komissio  vaatii  yhteiséjen  tuo-
mioistuinta velvoittamaan TVR:n palaut-
tamaan komissiolle 165 000 ecun suur-
uisen ennakon, joka oli suoritettu sille,
koska se koordinoi sopimuksen tiy-
tintéénpanoa, ja joka sen olisi pitdnyt
siirtda Brunelille.

40. Edells 34—36 kohdassa esittimini
perusteella voin kisitelli asiaa tilti osin
lyhyesti. On katsottava, etti TVR on vas-
tuussa siitd, ettd 165 000 ecun suoritusta ei
siitretty  Brunelille, ja ettd sen puo-
lustuksekseen esittamia selityksid ei voida
hyviksya.

41. Katson siis, ettd timi kanteen osa on
perusteltu ja ettd yhteiséjen tuomioistuin
voi hyviksyd komission vaatimuksen,
koska komissio on noudattaakseen Brune-
lille antamaansa sitoumusta joutunut
maksamaan 165 000 ecun suorituksen toi-
seen kertaan suoraan sille. 13

15 — Tietyisti euron kdyttoon ottamiseen liittyvistd sddnnok-
sistd 17 pdivind kesikuuta 1997 annetun neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 1103/97 (EYVL L 162, s. 1), 2 artiklan
1 kohdan mukaan viittaus ecuun on padvaatimuksen
kohteena olevan mairin ja korkoja koskevan vaatimuksen
osalta korvattava viittauksella euroon siten, ettd yksi ecu
vastaa yhtd euroa.

B Suoritetun ennakon osan palautus

42. Komissio vaatii- myos 46 307 ecun
palautusta. Tama maara vastaa eroa TVR:n
todellisten kulujen ja sen rahamiirin
vililld, joka suoritettiin ennakkona kysei-
selle yritykselle, eli 65 000 ecua.

43, Tatd madraa laskiessaan komissio on
hyviksynyt seuraavat TVR:n esittimiin
kululaskelmaan sisiltyneistd kulueristi:

— 46 675 000 Italian liiraa (ITL) tyo-
voimakuluja

— 3270 538 ITL matkakuluja 1.9.1991
ja  3.8.1992  viliseltai ajalta ja
5092 963 ITL matkakuluja toiselta
vuodelta

— 2 396 031 ITL materiaalikuluja

— 623 391 ITL sekalaisia kuluja ja

— 11 667 000 ITL yleiskuluja.
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Niiden eri  kuluerien summa on
69 724 923 ITL, joista komission on
maksettava 50 prosenttia eli 34 862 461
ITL, miki vastaa 18 693:a ecua. Koska se
oli maksanut aikanaan  ennakkona
65 000 ecua, erotus on siis 46 307 ecua.

44, Vastaus, jonka TVR on esittanyt tiltd
osin vastineessaan, on erittdin epitdsmilli-
nen: se toteaa ainoastaan Ernst & Youngin
korostaneen tilintarkastuskertomukses-
saan, ettd TVR:n laskemat tyStunnit vas-
tasivat tdysin tehtyd tyotd ja sen todellisia
kustannuksia. Se on lisinnyt, ettd kyseisen
kertomuksen mukaan tydtunnin kustan-
nukset oli aliarvioitu, koska ne laskettiin
vuonna 1991 kiytetyn eikd vuonna 1992,
jolloin tyd tehtiin, sovelletun taulukon
mukaan. Se piictelee tistd, ettd vaati-
muksen toinen osa on ilmeisen perusteeton.

45. Mielestini Ernst & Youngin tekemdsti
tarkastuksesta on hyvin vihin hyotyi rat-
kaistaessa titdi komission vaatimusta.
Kyseinen tarkastus koskee yksinomaan
ensimmiistd sopimusvuotta (eli ajanjaksoa
1.9.1991—31.8.1992), kun  sopimus-
puolten vilinen riita koskee toiseen vuoteen
liittyvid kuluja (eli 1.9.1992 ja 26.5.1993
vilisend aikana syntyneitd kuluja). 16

16 — Komission asiamies on esittinyt suullisessa kisitrelyssi,
etti tilintarkastus koski yksinomaan ensimmiisti sopi-
musvuotra, koska silli hetkelli kun tilintarkastaja ase-
tettiin tehtiviinsa, ainoat TVR:n esittimart kululaskelmat
koskivat kyseistd ajanjaksoa.
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46. Vastaaja toteaa vastauksessaan, erti
komissio ei ole ndyttinyt millddn tavoin
toteen, ettd tydtuntimiirid olisi liioiteltu.
Mielestini on ennen kaikkea varmistettava,
onko TVR perustellut riittdvisti tapaa,
jolla se on laskenut tyovoimakulut.

47. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd TVR
esitti 30.11.1993 kululaskelman rtoiselta
sopimusvuodelta.'”  Komissio  hylkasi
timan laskelman 31.1.1994 piivatylla kir-
jeelli muun muassa silli perusteella, ettd
15.3.1993 Brysselissi pidetyssi kokouk-
sessa oli sovittu sopimuskumppanien
kanssa siiti, ettd se lakkaisi kyseisestd pdi-
vistd ldhtien rahoittamasta tiettyja sopi-
muksen mukaisia tditd ja ettd sopimus-
kumppaneiden olisi rajoituttava yksin-
omaan viemdin kannattavuustutkimus
paitokseen. 18 Komissio pyysi ndin ollen
vastaajaa toimittamaan yksityiskohtaiset
tiedot 1.9.1992 ja 15.3.1993 viliseni
aikana sekd viimeksi mainitun pdivin ja
sopimuksen purkamisen 26.5.1993 vili-
send aikana tehdyistd toistdi voidakseen
selvittdd, oliko sopimusta noudatettu.

48. Vastaaja vastasi tihdn kirjeeseen
24.2.1994 ja esitti kuluja koskevan loppu-
laskelman koko sopimuksen voimassa-
oloajalta toimittamatta kuitenkaan komis-

17 — Komissio ja, mika ylldtrdvintd, myoskidin vastaaja, eivit
ole katsoneet tarpeelliseksi timin kululaskelman esitra-
mistd yhteisojen tuomioistuimelle.

18 — Tdlti osin nimenomaan komissio toimii ylldttavilld
tavalla, kun se ei ole esittinyt kyseisen kokouksen poyrd-
kirjaa yhteisdjen tuomioistuimelle. Brunelin laatima
muistio, jonka vastaaja on esittanyt, vahvistaa kuitenkin
paipiirteissdin komission viitteen.
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sion pyytimii tietoja. Tdstd syystd komis-
sio uudisti pyynténsd 10.3.1994 piivityssa
kirjeessaan.

49. Vastaaja lihetti 15.3.1994 komissiolle
uuden asiakirjan, jossa oli esitetty toista
vuotta koskeviin matkakuluihin liittyvit
tiedot mutta ei mitddn tydvoimakuluihin
liittyvid tietoja. Tastd syystd komissio
ilmoitti TVR:lle 6.4.1994 piivityssd kir-
jeessdin hyviksyvinsi toiselta vuodelta
yksinomaan matkakulut mutta hylkas-
vinsd tyovoimakulut, joiden osalta vas-
taaja ei ollut toimittanut pyydettyja selvi-
tyksid. Vastaaja ilmaisi tyytymattomyy-
tensd tdhidn paitokseen 26.7.1994 piivi-
tyssi kirjeessdin mutta ei edelleenkddn
tismentinyt toista sopimusvuotta koskevia
tydvoimakuluja.

50. Jotta yhteiséjen tuomioistuin voisi
antaa ratkaisun tistd komission vaati-
muksesta, sen on nojauduttava asianosais-
ten asiakirja-aineistoon toimittamiin asia-
kirjoihin. Niistd kiy ilmi vain se, ettd
huolimatta toistuvista kehotuksista, joita
komissio oli osoittanut vastaajalle, !? vas-
taaja ei missddn vaiheessa toimittanut riit-
tdvid tietoja toisen sopimusvuoden aikana

19 — Sopimuksen liitreessa 1 olevassa 36 kohdan 4 alakohdassa
midrdtddn otsikolla "Kulujen todentaminen”, ettd sopi-
muskumppaneiden on toimitettava komission pyynnostd
kohtuullisessa ajassa kaikki tarvirtavat tiedot sopimuksen
asianmukaiseksi hallinnoimiseksi.

toteutetuista toistd. Tdstd syystd katson
komission menetelleen perustellusti hyli-
tessidin TVR:n esittimdt luvue, ja ndin
ollen my6s timi vaatimus on hyviksyttivi.

C Korot

51. Sopimuksen liitteessd Il olevan 8 koh-
dan 4 alakohdan mukaan sopimuksen
purkautuessa sopimusvelvoitteensa laimin-
lyényt sopimuspuoli joutuu paitsi palaut-
tamaan komission sille ennakkoina mak-
samat suoritukset myds maksamaan kysei-
sille  suorituksille  niiden  vastaanot-
tamispdivastd lahtien kertyneet korot.
Sovellettava korkokanta on Euroopan
raha-asiain yhteistyérahaston ecuméirii-
sissd operaatioissaan kayttimi korko, sel-
laisena kuin se on julkaistuna kunkin kuu-
kauden ensimmiisena tyopdiviand, koro-
tettuna 2 prosenttiyksikolla.

52. Niin ollen komissio vaatii koron
maksamista 211 307 eculle (joka on
TVR:lle Brunelia varten suoritetun

165 000 ecun ja 46 307 ecun eli ennakko-
suorituksen ja TVR:n todentamien kulujen
vilisen erotuksen summa) 12 prosentin
korkokannalla 21.12.1991 lihtien,2° eli
69,47 ecua piiviltd. Vastaaja ei ole esittd-

20 — Komissio on laskenut TVR:n saaneen ennakkosuorituksen
kolme kuukautta maksumaiiriyksen (joka on piivitty
20.9.1991) jiilkeen.
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nyt mitiin perusteluja tiltd osin, koska se
on ainoastaan kiistinyt palauttamista kos-
kevan paavelvoitteen.

53. Koska TVR:n on mielestini palau-
tettava edelli mainittu miird komissiolle
piivelvoitteen perusteella, sama paitelma
pitee tidydentdviin velvoitteeseen — josta
sopimuspuolet ovat nimenomaisesti sopi-
neet — eli sithen liittyvien korkojen mak-
samiseen. 2!

D Vahingonkorvaus

54. Lopuksi komissio vaatii yhteisojen
tuomioistuinta velvoittamaan TVR:n mak-
samaan sille korvausta vahingosta, joka
sille  on aiheutunut sopimuksen tdy-
tantdonpanematta jyddmisen vuoksi.
Komission mukaan vahingot ovat seuraa-
vat:

— Sen useat virkamiehet ovat kiyttineet
runsaasti tyOtunteja vastaajan toi-
minnan valvontaan ja asiaa koskevien
sopimusehtojen mukaisesti sidannsllisin

21 — Istunnossa esittimddni kysymykseen vastaajan edustaja
vastasi olevansa komission kanssa samaa mieltd sopi-
muksen liitteessd I olevan 8 kohdan 4 alakohdan toisen
alakohdan tulkinnasta, cli siitd, ettd siind saiderdin kiin-
tedistd korosta sopimuksen purkautumisen varalta. Koska
sopimuspuolet ovat tiled osin yhtd mielti, ei ole tarpeen
tutkia titd kysymystd tarkemmin, vaikka timin lau-
sekkeen sanamuoto antaisi mielestini ehkd mahdollisuu-
den toisenlaiseen tulkintaan.
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viliajoin toimitettavien kertomusten
pyytdmiseen. 22

— Komissio on joutunut kiyttimiin
tilintarkastusyrityksen  palveluja ja
pyytimiin sitd tarkastamaan TVR:n
tekemin tyon kirjanpidolliselta kan-
nalta.

— Komissio ei ole kyennyt hyddyntimain
sopimuksen liitteessa 11 olevan
19 kohdan mukaisia etuja, jotka liitty-
vit rahoitetuista tutkimuksista saatu-
jen tietojen tai patenttien hyviksi-
kayttoon.

— Koska komissio on tehnyt sopimuksen
sellaisen oikeushenkilén kanssa, joka ei
ole tdyttinyt sopimusvelvoitteitaan,
komissiolle on aiheutunut vahinkoa
sen vuoksi, ettd se on menettanyt
uskottavuuttaan kaikkien sellaisten
henkildiden silmissi, jotka saattaisivat
olla kiinnostuneita tekemain sopi-
muksia sen kanssa.

§5. Komissio arvioi niistd eri vahingoista
maksettavan kokonaiskorvauksen mai-
riksi 20 000 ecua, ellei yhteisojen tuo-
mioistuin arvioi asiaa toisin Italian siviili-
lain 1226 §:n perusteella, jossa sdddetiin,
etti jos vahingon tarkkaa mairai ei kyetd

22 — Komissio laskee tistd syysti menetettyjen tyStuntien
miidriksi 56 tuntia virkamiesti kohden. Jos tydtunnin
hinnaksi lasketaan 52 ecuaftunti, saadaan rulokseksi
2 912 ecua {vaikka komissio on erehdyksessd ilmoitranut
kannekirjelmissidn 2 925 ecua).
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vahvistamaan, tuomioistuimen on arvioi-
tava se kohtuulliseksi mazriksi.

56. Niistd kaikista vahingoista — joiden
todenperiisyyden vastaajana oleva yritys
kiistia — on mielestini hyviksyttivi
ainoastaan toinen ja mahdollisesti kolmas.
Kaksi muuta on hyldttivi seuraavista
syista:

a) Tyoaikaa, jonka komission virkamiehet
ovat joutuneet kiyttimaiin tehtiviinsi
sopimusten  purkamista  edeltivin
ajanjakson aikana, ei voida pitdi
vahinkona: toimielimen allekirjoitta-
mien sopimusten seuranta kuuluu hei-
din normaaleihin tehtdviinsid. Komis-
sion ja TVR:n vilisen sopimussuhteen
vaiheet eivdt vaikuta tdled osin niin
poikkeuksellisilta, ettid ne olisivat vaa-
tineet suhteettoman suurta huomiota
verrattuna muihin hallinnollisiin teh-
tiviin, joista korvausta voitaisiin mak-
saa. Sopimuksen purkamisen jilkeisen
ajan osalta yhteisdjen tuomioistuin on
jo todennut, ettd asianosaisille oikeu-
denkdyntimenettelystd  aiheutuneita
kuluja ei voida sellaisenaan missdin
tapauksessa pitid oikeudenkiyntiku-
luista erilliin korvattavana vahin-
kona, 23

23 — Edelli alaviitteessdi 8 mainitun asiassa komissio v. Mon-
torio annetun tuomion 54 kohta.

b) Se, ettd yksi nyt kisiteltavin kaltaisen
sopimussuhteen osapuolista ei noudata
kaikkia velvoitteitaan ja ettd tillainen
laiminlyonti johtaa sopimuksen pur-
kautumiseen, ei missdin tapauksessa
aiheuta “uskottavuuden menetystd”
kolmansiin osapuoliin nihden.

57. Mikiin ei lahtokohtaisesti estid hyvik-
symistd korvausvaatimusta, joka koskee
mahdollisten rahoitetuista tutkimuksista
saadun tietimyksen tai sen perusteella
saatujen patenttien hyviksikiytostd johtu-
vien etujen menetysti. On kuitenkin
korostettava, ettid tissd tapauksessa nimai
edut ovat tiysin hypoteettisia, koska kan-
taja ei ole esittinyt mitddn tdsmennyksia
taltd osin. Komissio viittaa niet niihin
tiysin yleisesti ja abstraktisti esittimattd
konkreettista nayttéd, jonka perusteella
voitaisiin edes summittaisesti arvioida saa-
matta jadnyrtd hyotyd. Vaikka yhteiséjen
tuomioistuin antaisikin Italian siviililain
1226 §:n perusteella ratkaisun kohtuullisen
arvion mukaan, se ei niin ollen kykenisi
esittdmain siitd arviota, vaan sen pitdisi
pikemminkin maarittdad vahingot ”sormi-
tuntumalla”.

58. Sitd vastoin palkkio (6 610 ecua),
jonka komissio on maksanut Ernst &
Youngille tilintarkastusta koskeneen sopi-
muksen mukaisesti, on riittivin varma,
jotta voidaan maéirittid sopimussuhteiden
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lopullinen saldo. Tdmi kuluerd on maii-
rdttdva vastaajan vastattavaksi, koska se on

pyrkinyt vilttelemddn asioiden selvitta-

misti sopimuksen purkamisen jilkeen eikad
ole todentanut suurta osaa kuluista, joihin
se on vedonnut. Lisiksi TVR ei ole esittd-
nyt vastineessa eikd vastauksessa viitteitd
tistd vahingonkorvausvaatimuksen osasta.

VI Ratkaisuehdotus

V Oikeudenkiyntikulut

59. Koska kanne on hyviksyttivd lihes
kaikilta osin ja kantaja on esittianyt oikeu-
denkiyntikulujen korvaamista koskevan
vaatimuksen, vastaaja on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkiyntikulut yhtei-
sbjen  tuomioistuimen  tydjirjestyksen
69 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

60. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettid yhteisdjen tuomioistuin hyviksyisi
nyt kasiteltdvin kanteen olennaisilta osin ja velvoittaisi vastaajana olevan yri-
tyksen suorittamaan komissiolle seuraavat miarit:

— 211 307 euroa lisittyinid 69,47 euron piivittiiselld korolla 21.12.1991 lah-
tien sithen saakka, kun velka on maksettu kokonaan

— 6 610 euroa korvauksena eri vahingoista ja

— toimielimen oikeudenkiyntikulut.
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