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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

18 iulie 2013*

»Cerere de decizie preliminara — Agriculturd — Organizarea comund a pietelor — Regulamentul
(CEE) nr. 3665/87 — Restituiri la export — Deturnarea marfii destinate exportului — Obligatie de
rambursare de catre exportator — Lipsa comunicarii de catre autoritatile competente a informatiilor
referitoare la credibilitatea cocontractantului, banuit de frauda — Caz de fortd majora — Inexistentd”

In cauza C-99/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de tribunal
de premiére instance de Bruxelles (Belgia), prin decizia din 9 februarie 2012, primitd de Curte la
24 februarie 2012, in procedura

Eurofit SA

impotriva

Bureau d’intervention et de restitution belge (BIRB),

CURTEA (Camera a sasea),

compusd din doamna M. Berger, presedinte de camerd, domnii E. Levits si J.-J. Kasel (raportor),
judecétori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru Eurofit SA, de S. Woog, avocate;

— pentru guvernul belgian, de M. Jacobs si de J.-C. Halleux, in calitate de agenti, asistati de
B. De Moor si de V. van Steenkiste, avocats;

— pentru Comisia Europeana, de B. Burggraaf si de D. Triantafyllou, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea notiunii de fortd majord in sensul Regulamentului
(CEE) nr. 3665/87 al Comisiei din 27 noiembrie 1987 de stabilire a normelor comune de aplicare a
sistemului de restituiri la export pentru produsele agricole (JO L 351, p. 1), astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul (CE) nr. 2945/94 al Comisiei din 2 decembrie 1994 (JO L 310, p. 57, denumit in
continuare ,Regulamentul nr. 3665/87”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Eurofit SA (denumita in continuare
»Eurofit”), pe de o parte, si Bureau d’intervention et de restitution belge (BIRB), pe de alta parte, cu
privire la rambursarea unor restituiri la export acordate acestei societiti in temeiul unor documente
falsificate.

Cadrul juridic
Primul si al doilea considerent ale Regulamentului nr. 2945/94 au urmatorul cuprins:

sintrucdt reglementdrile comunitare in vigoare prevad acordarea restituirii la export doar pe baza
criteriilor obiective, in special legate de cantitatea, natura si caracteristicile produsului exportat si
destinatia sa geografica; intrucat in lumina experientei dobandite trebuie intensificate masurile de
combatere a incélcarilor si indeosebi a fraudei in detrimentul bugetului comunitar; intrucat, in acest
scop, trebuie stabilite masuri pentru recuperarea sumelor plitite fira just temei si sanctiuni pentru
incurajarea respectarii reglementarilor comunitare de catre exportatori.

intrucat trebuie aplicate sanctiuni indiferent de latura subiectivd a neregulii, pentru asigurarea
functionarii corecte a sistemului de restituiri la export; intrucat este indicat totusi sa se renunte la
sanctiuni in unele cazuri, in special atunci cand este vorba cu certitudine de o eroare, aspect
recunoscut de autorititile competente, si sa se aplice sanctiuni mai aspre in cazurile actiunilor
intentionate” [traducere neoficiald].

Regulamentul nr. 3665/87 prevede posibilitatea ca operatorii care exportd carne de vita in afara
teritoriului Uniunii Europene sa beneficieze de restituiri la export.

Articolul 5 din Regulamentul nr. 3665/87 prevedea:

»(1) Achitarea restituirii diferentiate sau nediferentiate este subordonatd, in plus fata de conditia ca
produsul sd fi parasit teritoriul vamal al Comunitatii, conditiei ca produsul sa fi fost importat, cu
exceptia situatiei in care a disparut in tranzit ca urmare a unei situatii de forta majord, intr-o tara terta

si, dupa caz, intr-o tara terta determinata in termen de 12 luni de la data acceptarii declaratiei de
export:

[...]

(3) In cazul in care produsul, dupi parsirea teritoriului vamal al Comunititii, dispare in tranzit ca
urmare a unei situatii de fortd majors,

— in cazul unei restituiri diferentiate, este achitata partea de restituire stabilitd in conformitate cu
articolul 20;

— in cazul unei restituiri nediferentiate, este achitata integral restituirea.” [traducere neoficiala]
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Articolul 11 alineatul (1) din acelasi regulament prevedea:

,In cazul in care se constatid ci un exportator, in scopul obtinerii unei restituiri la export, a solicitat o
restituire care o depaseste pe cea aplicabild, restituirea datorata pentru exportul respectiv este aceea
aplicabila produsului exportat redusa cu:

(a) jumdtate din diferenta dintre restituirea solicitatd si cea aplicabild exportului efectiv realizat;

(b) de doud ori diferenta dintre restituirea solicitatd si cea aplicabild, in cazul in care exportatorul
ofera informatii false in mod intentionat.

Penalizarea prevazuta la litera (a) nu se aplica:
— 1in cazuri de fortd majora;

— 1in anumite cazuri exceptionale, caracterizate prin imprejurari care nu pot fi controlate de
exportator si care intervin ulterior acceptérii de catre autorititile competente a declaratiei de
export sau a declaratiei de platda si cu conditia ca, imediat dupd constatarea acestor
imprejurari si in termenul prevazut la articolul 47 alineatul (2), exportatorul si notifice
autoritatile competente, cu exceptia situatiei in care acestea au stabilit deja cd restituirea
solicitata este incorecta;

— in cazul unor erori evidente in privinta restituirilor solicitate, recunoscute de autoritatile
competente;

Atunci cand reducerea prevazuta la literele (a) si (b) are ca rezultat o suma negativa, exportatorul
plateste respectiva suma negativa.

[...]” [traducere neoficiali]

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Eurofit este o societate belgiand care isi desfisoara activitatea in sectorul prelucrarii laptelui si al
exportului de produse lactate in tari terte.

In luna iulie 1996, Eurofit a exportat unt in Albania, prin Italia. Marfa trebuia si fie transportati cu
camionul pana la Bari (Italia), apoi cu vaporul pana in Albania.

Intermediarul italian insarcinat cu efectuarea exportului era societatea italiand Di Fenza & Figli
(denumitd in continuare ,Di Fenza”). Plata marfii trebuia si fie efectuatd inaintea livrarii, iar
cuantumul restituirii trebuia sa fie acoperit printr-o garantie bancara.

Prima livrare a dat nastere unor suspiciuni cu privire la credibilitatea intermediarului. Astfel, marfa a
fost deturnatd spre Napoli (Italia), locul depozitéirii nu era cunoscut si nu exista nicio legaturd navald

intre acest oras si Albania.

In urma contactirii autoritatilor consulare belgiene la Napoli, Eurofit a decis si repatrieze camionul cu
marfd si a informat BIRB in legatura cu aceastd decizie.

ECLIL:EU:C:2013:487 3
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Dupa ce a primit asiguréri de la intermediarul mentionat, Eurofit a trimis un nou camion de 22 de tone
de unt. Acesta din urma a ajuns la Bari la 14 august 1996.

La 10 septembrie 1996, BIRB a confirmat societatii Eurofit primirea documentului T5 prevazut cu
stampilele necesare provenind de la autoritatile competente si a procedat la achitarea primei restituiri
la export in valoare de 1521670 BEF.

In plus, Eurofit a primit de la Di Fenza un document al Ministerului de Finante italian adresat BIRB,
precum si un document de punere in circulatie in Albania a marfii exportate.

La 26 septembrie 1996, Eurofit a efectuat o a doua livrare, platitd in numerar de Di Fenza. Cecul emis
drept garantie a restituirii s-a dovedit insa a fi fard acoperire.

La 31 octombrie 1996, BIRB a confirmat primirea documentului T5 aferent acestei a doua livrari.

Astfel, in cursul lunilor iulie-noiembrie 1996, Eurofit a trimis in total zece camioane, fiecare
transportand 22 de tone de unt.

Aceasti societate a incasat din partea BIRB, pentru livrarea primelor cinci camioane, precum si pentru
livrarea celui de al saptelea camion, restituiri la export in cuantum de 9 266 133 BEF (229 701,44 euro).

In schimb, BIRB a blocat plitile aferente marfii transportate cu al saselea, cu al nouilea si cu al zecelea
camion.

In ceea ce priveste al optulea camion, care fusese confiscat de autoritatile italiene, Eurofit a depus o
plingere la organele judiciare italiene competente impotriva domnului Di Fenza. In 2003, acesta din
urma a fost condamnat penal pentru falsificarea documentelor T1 si T5.

Ulterior, s-a dovedit cd intreaga marfa exportatd nu parasise niciodatd, dupd toate probabilititile,
teritoriul Uniunii si cd documentele de transport trimise BIRB erau falsuri.

La 10 martie 1998, BIRB a solicitat Eurofit rambursarea restituirilor platite fara just temei, majorate cu
sumele corespunzatoare penalizdrii prevazute la articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 3665/87,
insd a renuntat ulterior sa solicite cuantumul corespunzator acestei penalizari.

In luna iulie 1999, Eurofit a propus si ramburseze citre BRIB restituirile pe care le primise, precizand,
cu toate acestea, ca aceastd plata nu afecteaza dreptul sdu de a-1 chema in judecata pe acesta din urma.

In luna septembrie 2001, Eurofit a chemat in judecatd BIRB la instanta de trimitere pentru a obtine
obligarea acestuia din urma la rambursarea restituirilor mentionate, in cuantum de 229 701,43 euro,
precum si la plata restituirilor datorate pentru al saselea, al optulea, al nouélea si al zecelea camion, in
cuantum de 164299,79 euro. In plus, Eurofit a solicitat si fie exoneratd de plata penalititilor pentru
neutilizarea licentelor de export.

Cererea Eurofit este intemeiatd pe principiul exceptiei privind forta majora in sensul Regulamentului
nr. 3665/87, notiune care s-ar caracteriza prin existenta unor imprejurari striine exportatorului,
neobisnuite si imprevizibile, ale caror consecinte nu pot fi evitate, in pofida diligentei manifestate.

Desi Eurofit admite c& simplele malversatii sdvarsite de cocontractantul sau, si anume Di Fenza, nu pot
constitui un caz de fortd majord, intrucat alegerea cocontractantului este considerata un risc care intra
in sfera operatorului economic, aceasta aratd, intemeindu-se pe Hotérarea din 7 septembrie 1999, De
Haan (C-61/98, Rec., p. I-5003), c4, in spetd, avand in vedere ci autoritétile nationale au impiedicat-o,
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prin atitudinea lor, sa isi facd o idee corectd cu privire la riscurile asumate in cadrul operatiunii
respective si nu au descurajat-o sa initieze si nici sd isi continue exporturile in cauza, ar putea si
beneficieze de exceptia privind forta majora.

BIRB contestd existenta oricarei nereguli care i-ar fi imputabild si apreciaza, dimpotrivd, cd Eurofit nu a
depus toate diligentele necesare pentru a evita prejudiciul suferit. In ceea ce priveste Hotirarea De
Haan, citatd anterior, BIRB considera aceasta a fost pronuntata in cadrul unei reglementari diferite de
cea aplicabila in litigiul principal si ca nu poate fi, asadar, transpusa in cazul dispozitiillor din
Regulamentul nr. 3665/87.

In ceea ce priveste argumentarea BIRB in sensul ci nu ar fi comis nicio nereguld, instanta de trimitere
observa ca exceptia privind forta majora invocati de Eurofit nu este asimilabila conceptului de neregula
savarsitd de autorititile nationale competente. In schimb, apreciazi ca faptul ci acestea din urma, in
caz ca era necesar, nu au informat Eurofit in mod deliberat in legiturd cu elemente referitoare la
exporturile sale, precum si faptul ca nu au procedat la verificarea documentelor vamale, chiar daca o
astfel de abtinere era justificata de existenta unei anchete penale in curs, par relevante in aprecierea
notiunii de forta majora, intrucat aprecierea de catre Eurofit a credibilitatii cocontractantului sau a fost
denaturata.

In aceste conditii, instanta de trimitere a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»5e poate considera ca este vorba despre un caz de fortd majord, in sensul Regulamentului [nr. ]
3665/87 privind normele comune de aplicare a sistemului de restituiri la export pentru produsele
agricole, in cazul in care autoritatile competente se abtin si furnizeze informatii solicitate sau
comunica in mod intentionat informatii eronate unui operator economic, denaturdnd aprecierea sa cu
privire la credibilitatea unui cocontractant in legaturd cu care exista o banuiala de frauda?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
dispozitiile Regulamentului nr. 3665/87 trebuie interpretate in sensul cd omisiunea autoritatilor
nationale competente de a informa exportatorul cu privire la existenta unui risc de frauda sévarsita de
cocontractantul acestuia din urma constituie un caz de forta majora in sensul acestui regulament.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, notiunea de forta
majora trebuie sa fie inteleasd in sensul de imprejurari straine celui care le invocd, neobisnuite si
imprevizibile, ale caror consecinte nu ar fi putut si fie evitate, in pofida diligentei manifestate
(Hotararea din 5 februarie 1987, Denkavit Belgié, 145/85, Rec., p. 565, punctul 11, Hotararea din
5 octombrie 2006, Comisia/Belgia, C-377/03, Rec., p. 1-9733, punctul 95, precum si Hotérarea din
18 martie 2010, SGS Belgium si altii, C-218/09, Rep., p. I-2373, punctul 44).

Intrucat notiunea de fortd majord nu are un continut identic in diferitele domenii de aplicare ale
dreptului Uniunii, semnificatia sa trebuie sd fie determinata in functie de cadrul legal in care este
destinatd a-si produce efectele (a se vedea in special Hotararea din 7 decembrie 1993, Huygen si altii,
C-12/92, Rec., p. I-6381, punctul 30, Hotararea din 13 octombrie 1993, An Bord Bainne Co-operative
si Compagnie Inter-Agra, C-124/92, Rec., p. I-5061, punctul 10, precum si Hotararea SGS Belgium si
altii, citata anterior, punctul 45).

In ceea ce priveste Regulamentul nr. 3665/87, trebuie aritat ci articolele 5 si 11 din acesta, referitoare

la conditiile de platd a restituirii, precum si la recuperarea sumelor platite fard just temei si la
sanctiunile aplicabile, se referd in mod explicit la cazurile de fortd majora.

ECLIL:EU:C:2013:487 5
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Aceste dispozitii au rolul de a preciza si de a limita efectele fortei majore in materie de restituiri la
export (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 septembrie 1998, First City Trading si altii,
C-263/97, Rec., p. I-5537, punctul 41).

In primul rand, in ceea ce priveste articolul 5 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul
nr. 3665/87, achitarea restituirii este subordonatd, in plus fata de conditia potrivit cireia produsul
trebuie sa fi parasit teritoriul vamal al Uniunii, conditiei ca produsul sa fi fost importat in tara tertd de
export (a se vedea in acest sens Hotarérile citate anterior First City Trading si altii, punctul 27, precum
si SGS Belgium si altii, punctul 40). Astfel, reglementarea Uniunii, in varianta in vigoare la data faptelor
din litigiul principal, prevede acordarea restituirii la export doar pe baza criteriilor obiective, in special
legate de cantitatea, natura si caracteristicile produsului exportat si de destinatia sa geografica
(Hotararea din 11 iulie 2002, Kaserei Champignon Hofmeister, C-210/00, Rec., p. I-6453, punctul 40).

Prin derogare de la acest principiu, articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 3665/87 prevede ca
achitarea unei restituiri este totusi asiguratd in cazul in care produsul, dupd parasirea teritoriului
vamal al Uniunii, dispare in tranzit ca urmare a unei situatii de fortd majora, astfel incat nu poate sa
fie pus in consum in tara tertd de export (Hotararea SGS Belgium si altii, citata anterior, punctul 43).

Intrucat articolul 5 alineatul (3) mentionat constituie o exceptie de la regimul normal de restituiri la
export, trebuie si fie de strictd interpretare. Dat fiind ca existenta unui caz de fortd majora este o
conditie sine qua non pentru a se putea pretinde achitarea unor restituiri pentru marfuri exportate
care nu au fost puse in consum in tara tertd de export, rezultd ca aceasta notiune trebuie interpretata
astfel incat numaérul de cazuri care pot beneficia de o asemenea achitare sa raména limitat (Hotararea
SGS Belgium si altii, citata anterior, punctul 46, precum si prin analogie Hotararea din 20 noiembrie
2008, Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading/Comisia, C-38/07 P, Rep., p. [-8599, punctul 60).

In al doilea rand, in ceea ce priveste articolul 11 din Regulamentul nr. 3665/87, din primul si din al
doilea considerent ale Regulamentului nr. 2945/94 rezulta cg, in lumina experientei dobandite, trebuie
intensificate masurile de combatere a incélcérilor si indeosebi a fraudei in detrimentul bugetului
Uniunii si, in acest scop, trebuie stabilite mésuri pentru recuperarea sumelor platite fara just temei si
sanctiuni, aspectul subiectiv al neregulii savarsite fiind lipsit de relevanta in aceasta privintd (a se
vedea in acest sens Hotararea Kaserei Champignon Hofmeister, citata anterior, punctele 40 si 60).
Astfel, potrivit acestui articol 11, exportatorul raspunde pentru exactitatea declaratiei sale, putand fi
aplicate sanctiuni, tindnd seama tocmai de rolul acestuia in calitate de ultim intervenient in lantul de
productie, de prelucrare si de export al produselor agricole (a se vedea in acest sens Hotérarea Kaserei
Champignon Hofmeister, citata anterior, punctele 62 si 81).

In ceea ce priveste penalitatea aplicabild, articolul 11 alineatul (1) primul paragraf literele (a) si (b) din
Regulamentul nr. 3665/87 prevede ca, in cazul in care un exportator a solicitat o restituire care o
depaseste pe cea aplicabila produsului efectiv exportat, aceasta va fi redusd fie cu jumétate din
diferenta dintre restituirea solicitata si cea aplicabila exportului efectiv realizat, fie cu o valoare egald
cu de doua ori diferenta dintre restituirea solicitata si cea aplicabild, in cazul in care se constatd ca
exportatorul oferd informatii false in mod intentionat.

In consecinti, numai nivelul penalititii este cel care creste daca fapta este sivarsitd cu intentie, iar
penalitatea prevazuta la articolul 11 alineatul (1) primul paragraf litera (a) este aplicabild chiar si
atunci cand exportatorul nu a sivarsit o nereguli. In aceasti ultimi ipotezi, numai in cazurile
enumerate limitativ la al treilea paragraf al alineatului (1) mentionat nu este aplicabild penalitatea
prevazuta la primul paragraf al acestuia (Hotararea din 24 aprilie 2008, AOB Reuter, C-143/07, Rep.,
p. I-3171, punctul 17).
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Printre exceptiile enumerate la articolul 11 alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul
nr. 3665/87 figureaza, intre altele, cazul de fortda majorda, anumite cazuri exceptionale caracterizate
prin imprejurdri care nu pot fi controlate de exportator, precum si cazul unor erori evidente in
privinta restituirilor solicitate, recunoscute de autoritatile competente.

Cu toate acestea, trebuie amintit cd dispozitiile mentionate scutesc exportatorii doar de plata
penalititilor, nu si de rambursarea restituirilor primite in avans (a se vedea in acest sens Hotérarea
First City Trading si altii, citata anterior, punctul 46).

Curtea a statuat in aceastd privintd ca in lista exhaustiva cuprinsa la articolul 11 alineatul (1) al treilea
paragraf din Regulamentul nr. 3665/87 nu se poate adduga un nou caz de exonerare, intemeiat in
special pe lipsa comportamentului ilicit al exportatorului. Astfel, chiar daca neregula sau eroarea
comisd de un cocontractant al acestuia din urmd pot constitui o circumstantd care nu poate fi
controlatd de exportator, totusi acestea sunt specifice riscului comercial obisnuit si nu pot fi
considerate imprevizibile in cadrul tranzactiilor comerciale. Exportatorul are libertatea alegerii
cocontractantilor si are obligatia de a-si lua masurile de precautie adecvate fie prin includerea unor
clauze in acest sens in contractele pe care le incheie cu acestia din urma, fie prin incheierea unei
asigurari specifice (a se vedea in acest sens Hotararea citata anterior Késerei Champignon Hofmeister,
punctul 80 si jurisprudenta citatd, precum si Hotardrea AOB Reuter, punctul 36).

In spets, este necesar si se observe ci faptele in discutie in litigiul principal nu pot constitui un caz de
forta majora in sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 3665/87.

Astfel, nu se poate considera cd marfa in discutie, care, astfel cum reiese din decizia de trimitere, dupa
toate probabilititile, nu a parasit niciodata teritoriul Uniunii, a disparut in cursul transportului, in
sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 3665/87.

In plus, Eurofit nu poate invoca exceptia privind forta majori previzuta la articolul 11 alineatul (1) al
treilea paragraf prima liniutd din Regulamentul nr. 3665/87. Astfel, nu se contestd ca cocontractantul
societatii Eurofit a fost condamnat penal pentru falsificarea unor documente aferente restituirilor la
export. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 43 din prezenta hotarare, o astfel de
imprejurare este specificd riscului comercial obisnuit in cadrul tranzactiilor comerciale si, in
consecintd, nu poate fi consideratd imprevizibild in relatiile contractuale stabilite cu ocazia unui
export care beneficiaza de o restituire.

De altfel, trebuie sa se constate cd, desi comportamentul unei administratii vamale, precum cel imputat
BIRB in cauza principald, care constd in netransmiterea unor informatii exportatorului ori in
transmiterea deliberatd a unor informatii eronate poate fi luat in considerare in aprecierea anumitor
cazuri exceptionale in sensul articolului 11 alineatul (1) al treilea paragraf a doua liniuta din
Regulamentul nr. 3665/87, cu toate acestea, un astfel de comportament nu poate si scuteascd
exportatorul in discutie de obligatia sa de rambursare a restituirilor primite fara just temei (a se vedea
prin analogie Hotdrarea Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading/Comisia, citata anterior,
punctul 65).

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de Hotédrdrea De Haan, citatd anterior. Astfel, pe de o
parte, Curtea a considerat, la punctul 32 al acestei hotarari, ca nevoile unei anchete destinate si
identifice si sa prinda autorii si complicii unei fraude savarsite sau care urmeaza sa fie savarsita pot sa
justifice in mod legitim omisiunea deliberatd de a informa, in tot sau in parte, operatorul economic in
cauza. Pe de altd parte, Curtea a statuat, la punctele 53 si 54 din aceeasi hotarare, ca nevoile unei astfel
de anchete, in lipsa oricarei manevre ori neglijente imputabile persoanei impozabile si pentru motive
de echitate, pot constitui o situatie particulara in lumina legislatiei aplicabile faptelor in discutie in
aceasta cauza, si anume articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 1430/79 al Consiliului din
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2 julie 1979 privind rambursarea sau remiterea drepturilor de import sau de export (JO L 175, p. 1),
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CEE) nr. 3069/86 al Consiliului din 7 octombrie 1986
(JO L 286, p. 1).

Avéand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie si se rdspunda la intrebarea formulata ca
omisiunea autoritatilor vamale competente de a informa exportatorul cu privire la existenta unui risc
de fraudd din partea cocontractantului acestuia din urma nu constituie un caz de fortd majora in
sensul dispozitiilor Regulamentului nr. 3665/87 si in special al articolului 11 alineatul (1) al treilea
paragraf prima liniutd din acest regulament. Desi o astfel de omisiune poate constitui un caz
exceptional in sensul articolului 11 alineatul (1) al treilea paragraf a doua liniuta din Regulamentul
nr. 3665/87, totusi ea nu poate sa scuteascd exportatorul de obligatia de a rambursa restituirile la
export primite fira just temei, acesta din urma fiind scutit doar de plata penalitatilor datorate in
temeiul aceluiasi articol 11.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Omisiunea autoritatilor vamale competente de a informa exportatorul cu privire la existenta
unui risc de frauda din partea cocontractantului acestuia din urma nu constituie un caz de forta
majora in sensul dispozitiilor Regulamentului (CEE) nr. 3665/87 al Comisiei din 27 noiembrie
1987 de stabilire a normelor comune de aplicare a sistemului de restituiri la export pentru
produsele agricole, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2945/94 al Comisiei
din 2 decembrie 1994, si in special al articolului 11 alineatul (1) al treilea paragraf prima liniuta
din acest regulament. Desi o astfel de omisiune poate constitui un caz exceptional in sensul
articolului 11 alineatul (1) al treilea paragraf a doua liniuta din Regulamentul nr. 3665/87, astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 2945/94, totusi ea nu poate sa scuteasca exportatorul
de obligatia de a rambursa restituirile la export primite fara just temei, acesta din urma fiind
scutit doar de plata penalitatilor datorate in temeiul aceluiasi articol 11.

Semnaturi
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