DANFOSS IN SAUER-DANFOSS

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNE PRAVOBRANILKE
JULIANE KOKOTT,
predstavljeni 24. marca 2011"

I - Uvod

1. Drzava clanica, ki je pri nalozitvi dajatev
krsila pravo Unije, jih je nac¢eloma dolZna po-
vrniti davénim zavezancem. To je v skladu
z ustaljeno sodno prakso. Ni pa razjasnjeno,
ali ima v skladu s pravom Unije pravico do
povracila od drzave tudi tisti, ki mora financ-
no v kon¢ni fazi nositi davek, ker ga je davéni
zavezanec nanj prevalil npr. prek kupnine.

2. V tej zadevi dansko Vestre Landsret Sodi-
§Ce spraSuje za razjasnitev tega vprasanja.
Landsret mora odlociti o tozbah proti dan-
skemu finan¢nemu ministrstvu, s katerimi
dve industrijski podjetji zahtevata povracilo
dajatev, ki jih je Danska do novembra 2001
pobirala za mazalna in hidravli¢na olja, Ce-
prav je pravo Unije dolocalo oprostitev mine-
ralnih olj, porabljenih za druge namene kakor
pogonsko gorivo ali gorivo za ogrevanje, od
usklajene trosarine. Naftne druzbe, ki jim je

1 - Jezik izvirnika: nems¢ina.

bila nalozena dajatev, so jo prek kupnine pre-
valile na tozeci stranki.

II — Pravni okvir

A — Pravo Unije

1. Direktiva o tro$arinah

3. Direktiva Sveta 92/12/EGS z dne 25. fe-
bruarja 1992 o splo$nem rezimu za tro$arin-
ske proizvode in o skladi$¢enju, gibanju in
nadzoru takih proizvodov? (v nadaljevanju:
Direktiva o troSarinah) v skladu s ¢lenom 1(1)
doloc¢a rezim za proizvode, za katere ob

2 — ULL76,str. 1.
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sprostitvi v porabo nastane obveznost placi-
la trosarine in drugih posrednih davkov, ki se
pobirajo neposredno ali posredno, razen dav-
ka na dodano vrednost in davkov, ki jih uvede
Unija. V skladu z odstavkom 2 tega c¢lena se
posebne dolocbe glede strukture in stopenj
tro$arine na trosarinske proizvode dolocijo
v posebnih direktivah.

4. Clen 3(1) in (2) Direktive o tro$arinah
doloca:

»(1) Ta direktiva se na ravni Skupnosti upo-
rablja za naslednje proizvode, kakor jih opre-
deljujejo ustrezne direktive:

— mineralno olje,

— alkohol in alkoholne pijace,

— tobacni proizvodi.

(2) Proizvodi, nasteti v odstavku 1, se lahko
obdav¢ijo z drugimi posrednimi davki za po-
sebne namene, e so ti davki v skladu z davc¢-
nimi pravili, ki se uporabljajo za tro$arino in
DDV, glede doloc¢anja davéne osnove, izracu-
navanja davka, dav¢ne obveznosti in davéne-
ga nadzora’
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2. Direktiva o tro$arinah na mineralna olja

5. Direktiva Sveta 92/81/EGS z dne 19. ok-
tobra 1992 o usklajevanju struktur tro$arin
za mineralna olja® (v nadaljevanju: Direktiva
o trosarinah na mineralna olja) v ¢lenu 1(1)
doloca, da drzave clanice uvedejo usklaje-
no trosarino od mineralnih olj v skladu s to
Direktivo.

6. Clen 8(1)(a) in (b), prvi pododstavek,
Direktive o trosarinah doloca:

»(1) Poleg splosnih dolocb iz Direktive 92/12/
EGS o porabi tro$arinskih izdelkov, za katero
se prizna oprostitev placila trosarine in brez
poseganja v druge doloc¢be Skupnosti, drzave
¢lanice pod pogoji, ki jih dolocijo za zagotovi-
tev pravilne in enostavne uporabe takih opro-
stitev in za preprecevanje izmikanj, dav¢nih
utaj ali zlorab, oprostijo placila usklajene tro-
$arine naslednje izdelke:

— mineralna olja, porabljena za druge na-
mene, in ne kot pogonsko gorivo ali go-
rivo za ogrevanje;

— energente, ki so dobavljeni kot gorivo za
uporabo v zranem prometu razen pole-
tov v zasebne namene

3 — ULL 316, str. 12.
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B — Dansko pravo

7. Na Danskem so bile dajatve za mazalna in
hidravli¢na olja uvedene z Zakonom §t. 1029
o energetskih dajatvah za proizvode iz mine-
ralnih olj in druge proizvode z dne 19. decem-
bra 1992 (v nadaljevanju: Zakon o dajatvah za
mineralna olja).

8. V skladu s ¢lenom 1(1), tocka 12, Zakona
o dajatvah za mineralna olja v razli¢ici za-
kona, ki je merodajna za postopek v glavni
stvari, se tro$arine obra¢unajo za mazalna in
hidravli¢na olja (v nadaljevanju: mazalna olja)
v znesku 178 gre/l (v nadaljevanju: dajatev na
mazalna olja).

9. Dajatve na mazalna olja so morale placeva-
ti naftne druzbe. Ko so bile te dajatve uvede-
ne, je bilo v obrazlozitvi predloga zakona med
drugim navedeno:

»Naftne druzbe lahko verjetno trosarine pre-
valijo. Velik del olj, za katera se predlagajo
tro$arine, uporabljajo industrija in podjetja,
pri katerih obstajajo razlicne moznosti za
prevalitev

10. Nadalje je bilo v obrazlozitvi Se navede-
no, da naj bi trosarine ,$e naprej spodbujale
varcevanje z oljem, kar bo imelo na splosno
pozitivne uc¢inke na okolje”.

11. Danska se je na sodbo v zadevi Braathens*
odzvala tako, da je z Zakonom §t. 395 z dne
6. junija 2002 odpravila dajatev na mazalna
olja retroaktivno od 1. decembra 2001. V za-
devni sodbi je Sodi$¢e v kontekstu okoljskega
davka, ki se na Svedskem odmeri od pora-
be goriva v nacionalnem letalskem prome-
tu, navedlo, da bi se ¢lenu 8(1)(b) Direktive
o trosarinah odvzelo vsak koristen ucinek, ce
bi se drzavam ¢lanicam dopustilo, da za pro-
izvode, ki so oprosceni usklajenih trosarin,
uvede drug posreden davek. Takih dajatev
ni mogoce utemeljiti s ¢lenom 3(2) Direktive
o trosarinah.

12. V predlogu za sprejetje predhodne od-
lo¢be je navedeno, da je danski finan¢ni mi-
nister v okviru obravnavanja predloga zakona
odboru za finan¢ne zadeve Folketinga® poja-
snil, da ne dvomi, da je dajatev v nasprotju
s predpisi EU.

13. Po sprejetju zakona je carinska in davéna
uprava izdala okroznico z navodili za povra-
¢ilo nezakonito placanih dajatev (okroZnica
Skatteministeriet $t. 80 z dne 15. julija 2002
o povracilu dajatev za mazalna olja itd.).

4 — Sodba z dne 10. junija 1999 v zadevi Braathens (C-346/97,
Recueil, str. I-3419).
5 — Danski parlament.
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Glede kroga upravicencev do povracila je
v tocki 3.1 okroznice navedeno:

»Podjetja, ki so upravi¢ena do povracila, so
najprej tista, ki se zaradi odprave zakona lah-
ko $tejejo za upravicena do povracila. To so
podjetja, ki so dajatev placala, a je niso preva-
lila na naslednji ¢len v verigi.

O drugih upravic¢encih se odloc¢a v skladu
s splo$nimi naceli od$kodninskega prava‘*

III - Dejansko stanje in vprasanja za pred-
hodno odlocanje

14. Druzba Danfoss A/S (v nadaljevanju:
Danfoss) med drugim proizvaja hladilne,
ogrevalne in avtomatizacijske sisteme za in-
dustrijo. Tako pri proizvodnji teh sistemov
kot tudi pri prenosni tehnologiji uporablja
mazalna olja za preprecevanje pregretja in
unicenja vrtilnih in rezalnih orodij.

15. Mazalna olja, ki jih je uporabljala, je od
1. januarja 1995 do 30. novembra 2001 naku-
povala pri raznih danskih naftnih druzbabh,
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ki so za to v skladu z Zakonom o dajatvah za
mineralna olja danski drzavi placevala dajatev
za mazalna olja.

16. Nisporno, da so naftne druzbe na druzbo
Danfoss, ki je kupila mazalna olja, za katera
je treba placati dajatev, dajatve na mazalna
olja prevalile nanjo. Skupno je $lo za znesek
6.108.054,00 DKK.

17. Druzba Danfoss je prodala majhno kolici-
no mazalnih olj naprej druzbi Sauer-Danfoss
Aps (v nadaljevanju: Sauer-Danfoss), ki je ta
olja prav tako uporabila kot pomozna sred-
stva v proizvodnem postopku.

18. Druzba Danfoss je v postopku v glavni
stvari izjavila, da je cena mazalnih olj, pro-
danih druzbi Sauer-Danfoss, vkljucevala
dajatve za mazalna olja v skupnem znesku
1.686.096,00 DKK. Druzbi Danfoss in Sauer-
Danfoss z izjemo te preprodaje druzbi Sauer-
Danfoss po lastnih navedbah dajatev na ma-
zalna olja nista prevalili na naslednji ¢len
v prodajni verigi. Danska vlada to prereka.

19. Naftne druzbe niso zahtevale povracila
dajatev na mazalna olja za mazalna olja, ki so
jih prodale druzbi Danfoss.

20. Nasprotno pasta druzbi Danfoss in Sauer-
Danfoss pri dav¢nih organih vlozili zahtevek
za povracilo v znesku 6.108.054,00 DKK oz.
1.686.096,00 DKK.
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21. Znesek, prevaljen na druzbo Sauer-
Danfoss, je vkljuc¢en v znesku, ki ga uveljavlja
druzba Danfoss. Podjetji sta se sporazumeli,
da bo druzba Danfoss, ¢e bo prejela celotni
znesek, povrnila znesek 1.686.096,00 DKK
druzbi Sauer-Danfoss, ki se bo nato odpo-
vedala zahtevku proti ministrstvu. Terjatev
druzbe Sauer-Danfoss proti ministrstvu je
zato podredna v razmerju do terjatve druzbe
Danfoss.

22. Dav¢ni organi so povracilo zavrnili. V ob-
razlozitvi so navedli, da pravice do povracila
ni, ker podjetji nista placali dajatve na mazal-
no olje neposredno drzavi, in je treba zahte-
vek torej presojati v skladu s splo$nimi pogoji
danskega odskodninskega prava. Ti pogoji pa
niso izpolnjeni.

23. Dav¢ni organi so v zvezi s podlago odgo-
vornosti navedli, da pred sodbo Braathens,
s katero je bilo obrazloZzeno razmerje med
Direktivo o trosarinah in Direktivo o trosari-
nah na mineralna olja, nezdruzljivost dajatve
na mazalno olje s pravom Skupnosti ni bila
tako ocitna, da bi njena odmera lahko vodi-
la do odgovornosti drzave. Glede obdobja po
tej sodbi pa je treba $kodo, ki je nastala cle-
nu v prodajni verigi za davénim zavezancem,
obravnavati kot ne dovolj neposredno. Drzava

namre¢ ni mogla predvideti, kje v prodajni
verigi bo nastala skoda.

24. Druzbi Danfoss in Sauer-Danfoss sta nato
15. marca oz. 4. maja 2005 pri Vestre Landsret
vlozili tozbi proti Skatteministerium, s kateri-
ma zahtevata placilo spornih zneskov. Vestre
Landsret je sklenilo, da prekine odlocanje in
Sodis¢u v predhodno odlo¢anje predlozi ti
vprasanji:

»1. Ali pravo Skupnosti drzavi ¢lanici pre-
precuje, da zavrne zahtevek za povraci-
lo, ki ga je vlozilo podjetje, na katero je
bila prevaljena trosarina, naloZena v na-
sprotju z direktivo, ¢e je zavrnitev — kot
v obravnavani zadevi — utemeljena s tem,
da ne gre za podjetje, ki je to dajatev pla-
c¢alo drzavi?

2. Ali pravo Skupnosti drzavi ¢lanici pre-
precuje, da zavrne odskodninski zahte-
vek, ki ga je vlozilo podjetje, na katero
je bila prevaljena trosarina, nalozena
v nasprotju z direktivo, ¢e je zavrnitev —
kot v obravnavani zadevi — utemelje-
na z razlogi, ki jih navaja drzava ¢lanica
(natanc¢neje, da podjetje ni neposredno
oskodovano ter da med $kodo in $ko-
dnim ravnanjem ni neposredne vzro¢ne
zveze)?“
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25. Postopka pred Sodiscem so se udelezile
druzba Danfoss, druzba Sauer-Danfoss, dan-
ska, $panska, italijanska, poljska in $vedska
vlada ter vlada ZdruZenega kraljestva kot tudi
Evropska komisija, pri tem pa sta $panska in
poljska vlada vlozili le pisna stali$ca, $vedska
vlada pa je podala le ustna stalisca.

IV - Presoja

26. Najprej je treba ugotoviti, da obe vpra-
$anji za predhodno odloc¢anje merita v isto
smer: ali so podjetja, ki so v polozaju druzb
Danfoss in Danfoss-Sauer, na podlagi prava
Unije upravi¢ene do neposrednega zahtev-
ka za placilo zoper drzavo v visini zneska,
ki ustreza dajatvi za mazalno olje, ki jo je
drzava v nasprotju s pravom Unije odmerila
naftnim druzbam in so jo te prevalile nanje?
Obe vprasanji pa se razlikujeta glede pravne
podlage zahtevka. Medtem ko gre v okviru
prvega vprasanja za zahtevek za povracilo
v smislu vradila, se drugo vprasanje nanasa
na mogo¢i odskodninski zahtevek. V skladu
s tem je treba na vprasanji odgovoriti loceno.
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A — Prvo vprasanje za predhodno odlocanje

27. Predlozitveno sodi$¢e s prvim vprasa-
njem v bistvu sprasuje, ali lahko v primeru, da
je drzava Clanica odmerila dajatve s krsitvijo
prava Unije in je zavezanec za placilo dajatve
te prevalil na svoje stranke, stranka zahteva
povracilo tega zneska na podlagi prava Unije
neposredno od drzave.

28. Ze dolgo je ustaljena sodna praksa, da
morajo drzave ¢lanice naceloma povrniti dav-
ke in druge dajatve, ki so jih odmerile s krsi-
tvijo prava Unije.®

29. V skladu s klasi¢no dikcijo Sodisca je
namrec¢ pravica do vracila dajatev, ki so bile
v drzavi ¢lanici odmerjene ob krsitvi pravil
prava Unije, posledica in dopolnitev pravic, ki

6 — V tem smislu Ze sodbe z dne 27. februarja 1980 v zadevi Just
(68/79, Recueil, str. 501, tocke od 25 do 27); z dne 27. marca
1980 v zadevi Denkavit italiana (61/79, Recueil, str. 1205,
tocke od 22 do 27) in z dne 9. novembra 1983 v zadevi San
Giorgio (199/82, Recueil, str. 3595, tocka 12), izrecno med
drugim v sodbah z dne 14. januarja 1997 v zadevi Comateb
in drugi (C-192/95 do C-218/95, Recueil, str. I-165, tocka 20);
z dne 8. marca 2001 v zadevi Metallgesellschaft in drugi
(C-397/98 in C-410/98, Recueil, str. [-1727, tocka 84); z dne
12. decembra 2006 v zadevi Test Claimants in the FII Group
Litigation (C-446/04, ZOdl, str. 1-11753, to¢ka 202) in
z dne 28. januarja 2010 v zadevi Direct Parcel Distribution
Belgium (C-264/08, ZOdL, str. I-731, to¢ka 45). Glej aktualno
glede tega vprasanja, ¢eprav o drugih vidikih sklepne predloge
generalnega pravobranilca Cruz Villaléna, predstavljene
7. decembra 2010 v zadevi Lady & Kid in drugi (C-398/09,
Z0dL, str. I-7375) in sklepne predloge generalnega pravobra-
nilca Mengozzija, predstavljene 22. decembra 2010 v zadevi
Accor (C-310/09, ZOdL, str. I-8117, to¢ka 53 in naslednje).



DANFOSS IN SAUER-DANFOSS

jih posameznikom podeljujejo doloc¢be Unije,
ki take dajatve prepovedujejo.”

30. Posameznik v tem smislu je vsekakor pri-
zadeti zavezanec za placilo dajatve sam. Ta
ima v skladu z ustaljeno sodno prakso nace-
loma na podlagi prava Unije pravico do po-
vracila dajatve, ki je bila odmerjena s krsitvijo
prava Unije, od drzave.?

31. Dolznost drzave, da zavezancu povr-
ne placane dajatve v skladu s sodno prakso,
pozna le eno izjemo, ki jo je poleg tega treba
razlagati ozko. Tako lahko drzava ¢lanica za-
vrne povracilo placane dajatve zavezancu, ¢e
ugotovi, da je bilo breme dajatve popolnoma
prevaljeno na tretje in bi — kar je treba pre-
veriti dodatno — zavezanec za placilo dajatve
zaradi povracila neupravi¢eno obogatel.’

7 — Sodbe San Giorgio (navedena v opombi 6, toc¢ka 12); Comateb
in drugi (navedena v opombi 6, tocka 20); Metallgesellschaft
in drugi (navedena v opombi 6, tocka 84), Test Claimants in
the FII Group Litigation (navedena v opombi 6, tocka 202) in
Direct Parcel Distribution Belgium (navedena v opombi 6,
tocka 45).

8 — Glej sodbe, navedene v opombi 6, ki se vse nanasajo na pri-
mer, v katerem je zavezanec za placilo dajatve sam zahteval
povracilo, kot tudi sodbi z dne 29. junija 1988 v zadevi Deville
(240/87, Recueil, str. 3513, tocka 11) in z dne 2. oktobra 2003
v zadevi Weber’s Wine World in drugi (C-147/01, Recueil,
str. 1-11365, tocke od 93 do 95).

9 — Sodba Just (navedena v opombi 6, tocka 26); sodba z dne
21. septembra 2000 v zadevi Michailidis (C-441/98 in
C-442/98, Recueil, str. 1-7145, toc¢ka 33) in sodba Weber’s
Wine World in drugi (navedena v opombi 8, tocki 94 in 102).
Generalni pravobranilec Cruz Villalon v svojih sklepnih pre-
dlogih v zadevi Lady & Kid in drugi, navedenih v opombi 6,
pravilno opozarja na to, da je v tej zadevi Sodisce prevzelo
izjemo nacionalnega izvora, in predlaga, da se poleg prevali-
tve dovolijo dodatne izjeme (tocka 35 in naslednje).

32. Vprasanje, ali ima v takem polozaju pre-
valitve pravico do povracila od drzave na-
mesto zavezanca za placilo dajatve zdaj tisti,
na katerega je bila dajatev prevaljena in je ni
mogel sam nadalje prevaliti (v nadaljevanju
zaradi enostavnejSega obravnavanja: konc¢ni
odjemalec), do zdaj $e ni bilo razjasnjeno. Iz
sodne prakse pa izhajajo razli¢ni namigi, ki
lahko pomagajo pri odgovoru na ti vprasanji.

1. Interes koncnega odjemalca do povracila,
ki je vreden zascite

33. V sodbi Comateb in drugi® je Sodisce
sicer izrecno obravnavalo moznost, da lahko
kon¢ni odjemalec neposredno od nacional-
nih organov zahteva povracilo dajatve, katere
breme je nosil in je bila placana brez pravne
podlage. Omenilo jo je le kot hipotezo, ko se
vprasanje povracila zavezancu za placilo da-
jatve ne postavi kot tako. Sodisce se ni izra-
zilo o tem, ali in v kak$nih okoli$¢inah mora
v skladu z nacionalnim pravom ali pravom
Unije obstajati taka neposredna pravica kon¢-
nega odjemalca v razmerju do drzave.

10 — Navedena v opombi 6, tocka 24.
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34. Vendar pa je Sodi$ce v isti sodbi opozori-
lo na to, da bi vracilo zneska dajatve zavezan-
cu za placilo dajatve, Ceprav jo je ta prevalil
na svojo stranko, pomenilo dvojno placilo,
ki bi ga lahko oznacili za neupravic¢eno obo-
gatitev, ne da bi zaradi tega bile odpravijene
posledice, ki jih je nezakonita dajatev povzro-
Cila stranki zavezanca za placilo dajatve.”
Sodisce je s tem priznalo, da lahko dajatev, ki
je v neskladju s pravom Unije, finan¢no priza-
dene drugega kakor zavezanca za placilo da-
jatve in da obstaja potreba, da se znesek daja-
tve ponovno vrne v premozenje tega drugega.

35. Taka potreba izhaja tudi iz splo$ne narave
posrednih davkov. Ti se namre¢ odmerijo od
izdatkov ali potrosnje in je zanje celo znadil-
no, da se s tem povezana finan¢na obremeni-
tev lahko prevali na kon¢nega odjemalca in jo
nosijo ti slednji."” Tako je tudi v primeru v tej
zadevi sporne danske dajatve za mazalna olja.
V obrazlozitvi predloga zakona o uvedbi te
dajatve je izrecno opozorjeno, da bodo naftne
druzbe dajatev verjetno prevalile. Spodbuda
k var¢evanju z oljem, ki se je je nadejala dan-
ska drzava, pojmovno logi¢no predpostavlja,

11 — Sodba Comateb in drugi (navedena v opombi 6, tocka 22,
moj poudarek).

12 — Tako tudi generalni pravobranilec Jacobs v sklepnih pre-
dlogih z dne 17. marca 2005 v zadevi Banca popolare di
Cremona (C-475/03, ZOdl,, str. I-9373, tocka 35).
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da se dajatev prevali in s tem olje postane
drazje za tistega, ki ga porabi.

36. Sodna praksa Sodi$ca, v skladu s katero
je v vsakem posameznem primeru vprasanje
prevalitve ali neprevalitve posrednega davka
dejansko vprasanje, ker je dejanska polna ali
delna prevalitev pri vsakem gospodarskem
poslu odvisna od ve¢ dejavnikov,' ne postavi
te znacilnosti posrednih davkov pod vprasaj.
Pojasni le, da se drzava ¢lanica v razmerju do
zavezanca za placila dajatve ne more opre-
ti na domnevo prevalitve za to, da ugovarja
zahtevku za povradilo zavezanca za placilo
dajatve, ker povracilo vodi do njegove neu-
pravicene obogatitve.

37. Zato je treba tudi kon¢nega odjemalca, na
katerega je bila prevaljena posredna dajatev,
odmerjena v neskladju s pravom Unije, kot je
danska dajatev za mazalna olja, obravnavati
kot posameznika, ki ima pravice iz predpisov
Unije, ki take dajatve prepovedujejo. Tudi on

13 - Sodba z dne 25. februarja 1988 v zadevi Les Fils de Jules
Bianco in Girard (331/85, 376/85 in 378/85, Recueil,
str. 1099, tocki 17 in 20) ter sodbi Comateb in drugi (nave-
dena v opombi 6, tocke od 25 do 27) in Weber’s Wine World
in drugi (navedena v opombi 8, to¢ka 96 in naslednja).
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mora pridobiti povracilo dajatve, ki je bila
prevaljena nanj.

2. Posledice, ki nastanejo zaradi potrebe po
varstvu

38. Vseeno pa bi bilo preuranjeno, da bi se iz
interesa koncnega odjemalca — na katerega
je bila prevaljena dajatev, ki je bila odmerje-
na s krsitvijo prava Unije — do povracila, ki je
potreben varstva, takoj sklepalo, da mora na
podlagi prava Unije imeti pravico do povra-
¢ila neposredno od drzave. Treba je namrec
upostevati, da drugace kot pri zavezancu za
placilo dajatve, ki se nujno lahko obrne le na
drzavo, kon¢ni odjemalec lahko zahtevek za
vracilo namesto zoper drzavo vloZi zoper za-
vezanca za placilo dajatve.

39. Tako je Sodisce glede zavezanca za pla-
¢ilo dajatve ugotovilo, da mora ta imeti pra-
vico do povracila dajatve od drzave, ¢e mora
kon¢nemu odjemalcu povrniti znesek, ki je
prevaljen na tega slednjega.!* Ce je to tako,
prevalitev namre¢ ne vodi do tega, da bi se
zavezanec za placilo dajatve s povracilom ne-
upraviceno obogatil.

14 — Urteil Comateb in drugi (navedena v opombi 6, tocka 24).

40. Glede osebe, zoper katero je vlozen zah-
tevek koncnega odjemalca, sta lahko ,,posle-
dica in dopolnitev” pravic, podeljenih konc-
nemu odjemalcu na podlagi prava Unije,
drugacni kot pri zavezancu za placilo dajatve.

41. Zato je treba nadalje preveriti, ali iz sodne
prakse o pravici zavezanca za placilo dajatve
do povracila izhaja, da ima tak neposredni
zahtevek proti drzavi tudi kon¢ni odjemalec.
Zato je treba najprej preveriti, kaksno vsebino
natancno je dala sodna praksa pravici do po-
vracila zavezanca za placilo dajatve.

a) Konkretna vsebina pravice dav¢énega zave-
zanca do povracila

42. V skladu s sodno prakso mora drzava za-
vezancu za placilo dajatve vrniti na eni stra-
ni neupraviceno obra¢unan davek, na drugi
strani pa tudi zneske, ki so bili tej drzavi pla-
¢ani ali jih je zadrzala in so neposredno pove-
zani s tem davkom."

15 — Sodis¢e med te $teje tudi finan¢no prikrajsanje, ki je zave-
zancu za placilo dajatve nastalo s tem, da je bila dajatev, ki
sama po sebi s stali§¢a prava Unije ni sporna, odmerjena
preuranjeno, da torej neskladnost s pravom Unije obstaja le
v tej predcasni zapadlosti. V tem primeru priznanje obresti
pomeni povracilo tistega, kar je bilo placano brez pravne
podlage. Glej sodbe Metallgesellschaft in drugi (navedena
v opombi 6, tocke od 87 do 89); Test Claimants in the
FII Group Litigation (navedena v opombi 6, tocka 205);
sodbo z dne 13. marca 2007 v zadevi Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation (C-524/04, ZOdl, str. 1-2107,
tocka 112) kot tudi sklep z dne 23. aprila 2008 v zadevi
Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation
(C-201/05, ZOdl, str. 1-2875, tocka 114).
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i) Merilo neizogibne posledice

43. Pravica do povracila pa ne zajema pri-
krajsanosti, ki temelji na lastnih odloc¢itvah
zavezanca za pladilo dajatve in ne izhaja neiz-
ogibno iz ravnanja drzave Clanice, ki ni v skla-
du s pravom Unije."* To merilo neizogibne
posledice je v sodni praksi ostalo $e nekoliko
nejasno in je bilo do zdaj uporabljeno, koli-
kor je razvidno, le v enem specifi¢cnem davc-
nopravnem kontekstu.”” O¢itno pa sluzi za
razmejitev tega, kar se lahko zahteva v okviru
zahtevka za povracilo, ki ga podeljuje pravo
Unije, od tistega, kar se lahko zahteva ,le“
v okviru od$kodninskega zahtevka, ki temelji
prav tako na pravu Unije, za katero pa veljajo
strozje zahteve.'®

16 — Sodbi Test Claimants in the FII Group Litigation (navedena
v opombi 6, tocka 207) in Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation (navedena v opombi 15, tocka 113) kot
tudi sklep Test Claimants in the CFC and Dividend Group
Litigation (naveden v opombi 15, tocka 115).

17 — V skladu s tem niti olajsave ali druge davéne ugodnosti, ki bi
se jim druzba rezidentka odpovedala, da bi lahko neupravi-
¢eno obracunani davek v celoti kompenzirala z zneskom iz
naslova nekega drugega davka, niti stroski, ki so jih imele
druzbe te skupine za to, da so se uskladile z zadevno nacio-
nalno zakonodajo, ne morejo biti predmet tozbe na podlagi
prava Unije za vracilo neupraviceno obrac¢unanega davka
(glej sodno prakso, navedeno v opombi 16).

18 — Glej o tem sodbo Test Claimants in the FII Group Litigation
(navedena v opombi 6, to¢ke od 207 do 209).
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ii) Pravica do povracila kljub prevalitvi

44. Skodo, ki je nastala zavezancu za placilo
dajatve s tem, da je dajatev prevalil prek cene
na svoje stranke in je zvisanje cene vodilo do
znizanja prometa, pa pravica do povracila
v skladu s sodno prakso zajema vsaj posre-
dno. To izhaja iz navedb Sodi$ca v kontekstu
prej navedene izjeme od dolznosti drzave do
povracila.

45. V skladu s tem lahko drzava ¢lanica zave-
zancu za placilo dajatve zavrne povradilo, e
ugotovi, da je breme dajatve v celoti nosil nek-
do drug in bi zavezanec za placilo dajatve ne-
upravi¢eno obogatel.”” V skladu s sodno pra-
kso pa do neupravicene obogatitve zavezanca
za placilo dajatve ne pride, Ce je zavezancu za
placilo dajatve zaradi zmanjsanja prometa na-
stala finan¢na $koda.” Sodisce je glede tega
poudarilo, da prevalitev dajatve na tretjega
nujno ne iznic¢i finan¢nih posledic obdavcitve
pri zavezancu za placilo dajatve. Sama preva-
litev zato ne pomeni, da bi povracilo vodilo
do neupravi¢ene obogatitve zavezanca za

19 - Sodbe Just (navedena v opombi 6, tocka 26); Michailidis
(navedena v opombi 9, tocka 33) in Weber’s Wine World in
drugi (navedena v opombi 8, tocka 94).

20 — Sodbe Comateb in drugi (navedena v opombi 6, tocka 29 in
naslednje); Michailidis (navedena v opombi 9, tocka 34 in
naslednja) in Weber’s Wine World in drugi (navedena
v opombi 8, tocke 95, 98 in naslednja).
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placilo dajatve in da bi bilo treba zato zavrniti
pravico do povradila.”!

iii) Posledice za morebitni zahtevek kon¢nega
odjemalca za povracilo

46. Da bi lahko iz predstavljenih bistvenih
znacilnosti zahtevka za povracilo zavezanca
za placilo dajatve iz prava Unije sprejeli ugo-
tovitve glede vprasanja, ali ima naceloma tudi
kon¢ni odjemalec tako pravico, jih je treba
najprej kriticno presoditi.

47. Tako je treba ugotoviti, da je ugoditev
zahtevku za povracilo kljub prevalitvi zdru-
zljiva z ,merilom neizogibne posledice“* le,
Ce bi se $kodo, ki jo je povzrocilo zmanjsanje
prometa kljub vmesni poslovni odlo¢itvi, da
se dajatev prevali, obravnavalo kot neizogib-
no posledico odmere dajatve s strani drzave.
To pa se vsekakor zdi vprasljivo.

48. Tako stalis¢e je tudi v nasprotju s so-
dno prakso, v skladu s katero je vprasanje

21 — Glej sodbo Weber’s Wine World in drugi (navedena
v opombi 8, tocka 101 in naslednja).
22 — Glej o tem tocko 43 zgoraj.

prevalitve ali neprevalitve posredne dajatve
v vsakem primeru dejansko vprasanje, ker je
dejanska polna ali delna prevalitev pri vsa-
kem gospodarskem poslu odvisna od vec
dejavnikov.”

49. Zato se postavlja vprasanje, ali je pravica
do povracila dejansko primerna pravna pod-
laga za poravnavanje take $kode. Zdi se, da je
ustrezneje, da se nadomestilo take skode ure-
di v skladu z odskodninskim pravom, se pravi
v skladu s pravili, ki jih je postavilo Sodisce
za odgovornost drzav ¢lanic za $kodo, ki je
nastala posamezniku s kr$itvami prava Unije.

50. Kon¢no pa ima poravnavanje $kode
z zahtevkom za povracilo tudi posledice na
vprasanje, kako se pri kon¢nem odjemalcu
lahko odstranijo finan¢ne posledice odmere
dajatve s krsitvijo prava Unije.

51. Ce ima kljub prevalitvi dajatve, odmer-
jene s krsitvijo prava Unije, zavezanec za
placilo dajatve pravico do njenega povracila,
ker mu je zaradi zmanj$anja prometa nastala

23 — Sodbe Les Fils de Jules Bianco und Girard (navedena
v opombi 13, tocki 17 in 20); Comateb in drugi (navedena
v opombi 6, to¢ke do 25 do 27) in Weber’s Wine World in
drugi (navedena v opombi 8, tocka 96 in naslednja).
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finan¢na skoda — hipoteti¢no v enaki visini —,
bi bila ta pravica izpolnjena s povracilom od
drzave in tako v bistvu iz¢rpana. V takem po-
lozaju se kon¢ni odjemalec s svojim zahtev-
kom za povracilo ne bi ve¢ mogel uspesno
obrniti na zavezanca za placilo dajatve. Kajti
tisto, kar je slednji pridobil od drzave, naj bi
dejansko izravnalo njegovo $kodo in ostalo
pri njem. Zavezanec za placilo dajatve kon¢-
nemu odjemalcu tudi ne bi mogel odstopiti
zahtevka, ¢e se mu ne bi hotelo priznati no-
vega dodatnega zahtevka za povracilo, ki bi
nato dejansko nadomestil dajatev. Naravni
naslovnik kon¢nega odjemalca bi bila v takem
primeru predvsem drzava.

52. Skupno pa se izkaze, da dosedanja so-
dna praksa o vsebini pravice do povradila
zavezanca za dajatve zajema okolis¢ine tako
v prid kakor tudi proti temu, da bi tudi kon¢ni
odjemalec imel tako neposredno pravico do
povradila.

53. Ce se vztraja pri tem, da zavezanec za
placilo dajatve prek pravice do povradila
lahko pridobi povrnitev $kode, nastale za-
radi zmanj$anja prometa, pa lahko pride do
polozajev, kot je ta, ki je ravnokar predsta-
vljen, v katerem za kon¢nega odjemalca pride
v postev kot oseba, zoper katero lahko vlozi
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zahtevek, le Se drzava. Poleg tega bi bilo po-
sledi¢no treba v zvezi z zmanj$anjem premo-
Zenja konénega prejemnika pritrditi merilu
neizogibne posledice. Ce je treba navedeno
skodo zavezanca za placilo dajatve namreé
kljub njegovi lastni odloc¢itvi o prevalitvi da-
jatve obravnavati kot neizogibno posledi-
co odmere dajatev s strani drzave, namrec
zmanj$anje premozenja konc¢nega odjemalca
ni manj neizogibno.

54. Ce pa se nasprotno merilo neizogibne
posledice uporabi v skladu z njegovim dobe-
sednim pomenom, je treba ugotoviti, da gle-
de koncnega odjemalca ne bi bilo izpolnjeno.
Kajti prevalitev ni samodejna, temve¢ v kon¢-
ni fazi temelji na poslovni odlocitvi zavezanca
za pladilo dajatve. Pri tem ozkem razumeva-
nju bi narava pravice do povracila, ki lahko
pripada zavezancu za placilo dajatve, govorila
proti temu, da bi taka pravica enako pripadala
kon¢nemu odjemalcu.

55. Ta nasprotujoca si stalis¢a vodijo do re-
zultata, da iz dosedanje sodne prakse o vse-
bini pravice do povracila zavezanca za placi-
lo dajatve ne izhajajo odloc¢ilna merila za to,
od koga mora kon¢ni odjemalec naceloma
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zahtevati povracilo. Sodna praksa Sodisca
o nacelih enakovrednosti in ucinkovitosti pa
ponuja dodane namige.

b) Neposredna pravica proti drzavi zaradi
enakovrednosti in u¢inkovitosti

56. V skladu z ustaljeno sodno prakso je tre-
ba, ko povracilo dajatev, odmerjenih s krsi-
tvijo prava Unije, ni urejeno s predpisi Unije,
v notranjem pravnem redu vsake drzave cla-
nice predvideti pogoje, pod katerimi se lah-
ko zahteva to povracilo, ti pogoji pa morajo
spostovati naceli enakovrednosti in u¢inkovi-
tosti.”* Ti pogoji zato ne smejo biti manj ugo-
dni od tistih, ki urejajo podobne zahtevke na
podlagi dolocb notranjega prava, niti ne sme-
jo biti doloceni tako, da v praksi onemogocajo
ali cezmerno otezujejo izvrsevanje pravic, ki
jih podeljuje pravni red Unije.”

24 — Sodbi z dne 6. oktobra 2005 v zadevi MyTravel (C-291/03,
Z0dl., str. 1-8477, toc¢ka 17) in z dne 15. marca 2007 v zadevi
Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, ZOdl., str. 1-2425,
tocka 37).

25 — Sodbe Weber’s Wine World in drugi (navedena v opombi
8, tocka 103); MyTravel (navedena v opombi 24, tocka 17);
Reemtsma Cigarettenfabriken (navedena v opombi 24,
tocka 37) in Direct Parcel Distribution Belgium (navedena
v opombi 6, tocka 46).

57. Med te pogoje spadajo v prvi vrsti doloci-
tev pristojnih sodis¢ in ureditev sodnega po-
stopka, se pravi postopkovnih pravil.*® Toda
v tem okviru je Sodisce tudi dolocitev mate-
rialnopravnih pogojev vsaj deloma prepustilo
drzavam ¢lanicam.”

58. Vprasanje, kdo pride v postev kot na-
sprotnik zahtevka za povracilo, je material-
nopravno. Za zavezanca za placilo dajatev
nanj odgovori samo pravo Unije: nasprotnik
zahtevka je drzava. V okviru tega dvostran-
skega razmerja ne pride nihce drug v postev.
V zvezi s kon¢nim odjemalcem pa naceli ena-
kovrednosti in uc¢inkovitosti, ki, kakor je bilo
ugotovljeno, veljata tudi za materialnopravna
vprasanja, dajeta delen odgovor.

59. Ce bi namre¢ dansko pravo, kakor oci-
tno trdita druzbi Danfoss in Sauer-Danfoss,

26 — Sodbe Just (navedena v opombi 6, tocka 25);
Metallgesellschaft in drugi (navedena v opombi 6, tocka 85);
Weber’s Wine World in drugi (navedena v opombi 8,
tocka 103); Test Claimants in the FII Group Litigation (nave-
dena v opombi 6, tocka 203) in Direct Parcel Distribution
Belgium (navedena v opombi 6, tocka 46).

27 — Sodbe Denkavit italiana (navedena v opombi 6, tocka 22);
San Giorgio (navedena v opombi 6, to¢ka 12) in
Metallgesellschaft in drugi (navedena v opombi 6, tocka 86);
primerjaj glede nepogodbene odgovornosti drzav ¢lanic
zaradi krsitve prava Unije tudi sodbe z dne 19. novem-
bra 1991 v zadevi Francovich in drugi (C-6/90 in C-9/90,
Recueil, str. I-5357, tocki 42 in 43); z dne 10. julija 1997
v zadevi Palmisani (C-261/95, Recueil, str. I-4025, tocka 27);
z dne 17. aprila 2007 v zadevi AGM-COS.MET (C-470/03,
Z0dl,, str. 1-2749, toc¢ka 86) in z dne 24. marca 2009 v zadevi
Danske Slagterier (C-445/06, ZOdL,, str. I-2119, to¢ka 31).
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kon¢nemu odjemalcu, na katerega je bila
prevaljena dajatev, odmerjena s krsitvijo dan-
skega prava, dopusc¢alo pravico do povradila
neposredno od drzave, nacelo enakovredno-
sti doloca, da se tako pravico prizna tudi pri
dajatvah, odmerjenih s krsitvijo prava Unije.

60. Ce pa bi bilo v nadaljevanju povracilo, ¢e
se koncnega odjemalca usmeri k zavezancu
za placilo dajatev, nemogoce ali ¢ezmerno
otezeno, lahko nacelo uc¢inkovitosti narekuje,
da se sme kon¢ni odjemalec obrniti neposre-
dno na drzavo. Sodi$ce je to potrdilo v sodbi
Reemtsma za primer, ko je ponudnik storitev
svoji stranki pomotoma zara¢unal DDV, ga
odvedel drzavi in potem postal placilno ne-
spodoben.” Ce za napako ni odgovoren po-
nudnik storitev ali prodajalec, temve¢ drzava,
se mora to a fortiori uporabiti. V primeru
placilne nesposobnosti zavezanca za placilo
dajatve lahko nacelo ucinkovitosti narekuje,
da sme kon¢ni odjemalec povracilo zahtevati
neposredno od drzave.

61. Nacelo uc¢inkovitosti zahteva tudi, da je ta
pravica glede na svojo naravo dejansko pravi-
ca do povracila. Kon¢nemu odjemalcu bi bilo

28 — Sodba Reemtsma Cigarettenfabriken (navedena v opombi
24, tocka 41).
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namrec cezmerno oteZeno izvrsevanje njego-
vih pravic, ¢e bi moral npr. izpolnjevati stroz-
je pogoje, ki v skladu s sodno prakso veljajo
za pravico do odskodnine na podlagi prava
Unije.”” Tudi ni razvidno, zakaj bi se drzava
v takem primeru lahko skrila za temi strozjimi
pogoji za uveljavljanje pravice. Navsezadnje
se $e vedno bogati z zneskom dajatev, ki so
bile odmerjene s krsitvijo prava Unije, in gre
le za to, da se ta znesek povrne tistemu, ki je
v kon¢ni fazi nosil to finan¢no breme.

62. Ce nacionalno pravo konénemu odjemal-
cu, ki je finan¢no obremenjen z dajatvijo, ne
prizna pravice do povracila niti proti drzavi
niti proti zavezancu za placilo dajatve, iz na-
¢ela ucinkovitosti izhaja, da mora biti doloce-
na vsaj ena od teh dveh pravic do povradila.
Nacelo ucinkovitosti drzave ¢lanice namrec
zavezuje, da dolocijo instrumente in podrob-
na postopkovna pravila, ki so potrebna, da se
kon¢nemu odjemalcu omogoci vrnitev daja-
tev.*® Tudi tu velja, da se ne izpolni standarda

29 — Glej o tem sodbo Test Claimants in the FII Group Litigation
(navedena v opombi 6, to¢ke od 207 do 209).

30 — V tem smislu sodba Reemtsma Cigarettenfabriken (nave-
dena v opombi 24, to¢ka 41); primerjaj tudi ¢len 19(1), drugi
pododstavek, PEU.
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varstva, ki ga zahteva pravo Unije, ¢e se kon¢-
nega odjemalca napoti na morebitne odsko-
dninske zahtevke proti drzavi.

63. Tako je vmesna ugotovitev, da naceli ena-
kovrednosti in ucinkovitosti lahko utemeljita
neposredno pravico do povracila kon¢nega
odjemalca proti drzavi.

¢) Iz prava Unije ne izhajajo druge zahteve

64. Ce neposredna pravica kon¢nega odje-
malca proti drzavi ne izhaja iz nacel enako-
vrednosti in uc¢inkovitosti, moramo ostati pri
splo$nem pravilu, da ¢e ni predpisov Unije
o povracilu dajatev, odmerjenih s krsitvijo
prava Unije, je treba v notranjem pravnem
redu vsake drzave Clanice predvideti pogoje,
pod katerimi se lahko zahteva povracilo.™

65. Sodisce je v sodbi Denkavit italiana® iz-
recno opozorilo na to, da varstvo pravic, ki za
posameznika izhajajo iz neposrednega ucinka

31 - Glej sodno prakso, navedeno v opombi 24.
32 — Navedena v opombi 6, tocka 22.

prepovedi odmeriti dolocene dajatve, nuj-
no ne zahteva enotne, v vseh drzavah ¢lani-
cah enake ureditve formalnih in materialnih
pogojev, od katerih je odvisno povracilo teh
dajatev. To bi moralo a fortiori veljati, Ce gre
za upravicenca ,iz druge vrste®, na katerega je
zavezanec za placilo dajatve prevalil dajatev,
odmerjeno s krsitvijo prava Unije.

66. Treba je namre¢ upostevati, da — kot je
Sodisce glede tega Ze veckrat ugotovilo — je
problematika povracila dajatev, plac¢anih brez
pravnega temelja, v razlicnih drzavah c¢lani-
cah razli¢no urejena, in to celo v isti drzavi
glede na razlicne vrste zadevnih davkov in
dajatev. Medtem ko so zahtevki za povracilo
v nekaterih primerih upravnopravne narave,
so v drugih civilnopravne narave in sledijo
zlasti pravilom o vracilu zaradi neupravicene
obogatitve.®* Ce se, z izjemo primerov, v ka-
terih nacelo uéinkovitosti to zahteva,* ne bi
upostevalo teh deloma zapletenih pravil in
bi se kon¢nemu odjemalcu Zelelo na pod-
lagi prava Unije priznati splo$no pravico do

33 — Primerjaj sodbo Just (navedena v opombi 6, tocka 23 in
naslednja) ter sodbi z dne 17. novembra 1998 v zadevi Aprile
(C-228/96, Recuelil, str. I-7141, toc¢ka 17) in z dne 17. junija
2004 v zadevi Recheio — Cash & Carry (C-30/02, ZOdl,,
str. [-6051, tocka 16).

34 — Nasprotno pa nacelo enakovrednosti ne bi vodilo do neu-
postevanja nacionalne ureditve, temve¢ ravno do njene
uporabe v primerih dajatev, ki so bile odmerjene s krsitvijo
prava Unije.
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povracila neposredno proti drzavi, ne da bi
zakonodajalec Unije natancneje izoblikoval
pravni okvir takega zahtevka, bi morebiti vec¢
problemov nastalo, kot pa bi se jih razresilo.
Mogoce je tudi — zlasti pri malih dajatvah,
ki se nanasajo na dnevno zivljenje —, da je za
kon¢nega odjemalca bistveno bolje, e se lah-
ko drzi svojega pogodbenega partnerja, na-
mesto da bi se moral obrniti na drzavo.

67. Zato naj nacionalno pravo in po potrebi
nacionalna sodi$ca dolo¢ijo, ali tisti, na kate-
rega je zavezanec za placilo dajatve prevalil
nacionalno dajatev, ki jo je drzava Clanica od-
merila s krsitvijo prava Unije, lahko zahteva
povracilo zneska dajatve neposredno od dr-
zave ali pa nac¢eloma le od zavezanca za placi-
lo dajatve ali pa lahko izbira, pri tem pa je tre-
ba vsekakor upostevati naceli enakovrednosti
in uc¢inkovitosti.

68. Ta rezultat med drugim ustreza resitvi, ki
jo je Sodisce v sodbi Reemtsma® naslo za pri-
mer, ko je ponudnik storitve svojim strankam

35 — Navedena v opombi 24, to¢ka 37 in naslednje.
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pomotoma obracunal DDV in ga odvedel
drzavi. Tudi ce je za vprasanje odgovorno-
sti drzave pomembno, ali je podjetje svojim
strankam pomotoma zaracunalo nedolgo-
vani davek ali pa je drzava sama s krsitvijo
prava Unije odmerila dajatev, ki je bila nato
prevaljena naprej, ni nujno, da se pravica do
povracila finanéno prizadetega ureja razli¢no.
V obeh primerih je treba le zagotoviti, da se
prizadeti osebi lahko povrne zneske, ki jih je
brez pravne podlage pobrala drzava, bodisi
neposredno ali posredno.

69. V postopku v glavni stvari pa bi lahko
nacelo ucinkovitosti zahtevalo — kar pa mora
preskusiti predlozitveno sodi$ce —, da je tre-
ba upostevati pravico do povracila neposre-
dno od drzave. Danska vlada je namre¢ glede
pravnega polozaja na Danskem navedla, da
kon¢ni odjemalec nima pravice do povraci-
la neposredno od drzave. Druzbi Danfoss in
Sauer-Danfoss pa sta trdili, da kon¢ni odje-
malec v skladu z danskim pravom ne more
zahtevati povracila niti od zavezanca za placi-
lo dajatev. Danska vlada je na ustni obravna-
vi potrdila, da je v skladu z danskim pravom
obstoj take pravice nejasen. Ce konéni odje-
malec v skladu z danskim pravom dejansko
ne more zahtevati povracila zneska dajatve
niti neposredno niti posredno, bi se toze-
¢ima strankama v postopku v glavni stvari
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Cezmerno otezilo izvr$evanje njunih pravic,
e bi se ju napotilo na moznost, ki jo je treba
pravno Sele omogoditi in je trenutno sporna,
da pridobita povracilo od naftnih druzb, in bi
se njuni tozbi proti Skatteministeriet iz tega
razloga zavrnilo.

3. Sklepna ugotovitev

70. Na prvo vprasanje za predhodno odlo-
Canje je zato treba odgovoriti, da nacionalno
pravo in po potrebi nacionalna sodi$c¢a dolo-
Cijo, ali tisti, na katerega je zavezanec za pla-
¢ilo dajatve prevalil nacionalno dajatev, ki jo
je drzava clanica odmerila s krsitvijo prava
Unije, lahko zahteva povracilo zneska dajatve
neposredno od drzave ali pa naceloma le od
zavezanca za placilo dajatve ali pa lahko iz-
bira, pri tem pa je treba vsekakor upostevati
naceli enakovrednosti in u¢inkovitosti.

B — Drugo vprasanje za predhodno odlocanje

71. Predlozitveno sodis¢e z drugim vpra-
$anjem v bistvu sprasuje, ali lahko drzava

¢lanica v primeru, ko je s krsitvijo prava Unije
odmerila trosarino in jo je zavezanec za pla-
¢ilo davka prevalil na svojo stranko, zavrne
placilo odskodninskega zahtevka te stranke
z obrazlozitvijo, da je neposredna vzroc¢na
zveza med odmero dajatve in $kodo, nastalo
stranki, Ze vnaprej izkljucena.

72. V skladu z ustaljeno sodno prakso nacel-
no drzave ¢lanice odgovarjajo za skodo, pov-
zroCeno posameznikom zaradi krsitev prava
Unije, ki jo je povzrodila drzava.*

73. Pravica do odskodnine je povezana s tre-
mi pogoji: namen krsenega pravila prava
Unije mora biti priznavanje pravic posame-
znikom, krsitev tega pravila mora biti dovolj
resna in obstajati mora neposredna vzroc¢na
zveza med to krsitvijo in $kodo, povzroceno

36 — Sodba Francovich in drugi (navedena v opombi 27, tocka 35);
sodba z dne 5. marca 1996 v zadevi Brasserie du pécheur
in Factortame (C-46/93 in C-48/93, Recueil, str. 1-1029,
toc¢ka 31); sodba Danske Slagterier (navedena v opombi
27, toc¢ka 27); sodbe z dne 26. januarja 2010 v zadevi
Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08,
Z0Odl., str. 1-635, tocka 29); z dne 25. novembra 2010
v zadevi Fuf§ (C-429/09, ZOdl, str. 1-12167, tocka 45) in
z dne 9. decembra 2010 v zadevi Combinatie Spijker
Infrabouw-De Jonge Konstruktie in drugi (C-568/08, ZOdl.,
str. [-12655, tocka 87).
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oskodovancem.” Vprasanje za predhodno

odloc¢anje se nanasa na tretji pogoj.

74. Sicer je naceloma naloga nacionalnih so-
dis¢, da ugotovijo, ali dejansko obstaja ne-
posredna vzroc¢na zveza med krsitvijo prava
Unije s strani drzave in $kodo, ki so jo utrpeli
oskodovanci.® Na eni strani lahko Sodi$ce
posreduje smernice, ki se mu zdijo potrebne,
da bi predlozitvenemu sodis¢u dalo koristen
odgovor,” na drugi strani pa gre v tej zadevi
bolj za pravno kot pa za dejansko vprasanje.
Treba je namre¢ razjasniti, ali je pogoj ne-
posredne vzroCne zveze treba razumeti tako
ozko, da je lahko izpolnjen le v razmerju do
zavezanca za placilo dajatve, kot to trdi zlasti
danska vlada, ne pa v razmerju do tistega, na
katerega je zavezanec za placilo dajatve pre-
valil trosarino, ki je bila odmerjena s krsitvijo
prava Unije.

75. Najprej je treba ugotoviti, da v tem pri-
meru vzro¢na zveza kot taka ni sporna. Ce ne

37 — Sodbe Brasserie du pécheur in Factortame (navedena
v opombi 36, toc¢ka 51); Danske Slagterier (navedena
v opombi 27, to¢ka 20) in Transportes Urbanos y Servicios
Generales (navedena v opombi 36, tocka 30).

38 — Sodba Brasserie du pécheur und Factortame (nave-
dena v opombi 36, tocka 65); sodba z dne 15. junija 1999
v zadevi Rechberger in drugi (C-140/97, Recueil, str. -3499,
toc¢ka 72) ter sodbi AGM-COS.MET (navedena v opombi
27, to¢ka 83) in Fuf (navedena v opombi 36, tocki 48 in 59).

39 — Sodbiz dne 18. januarja 2001 v zadevi Stockholm Lind6park
(C-150/99, Recueil, str. I-493, tocka 38) in z dne 18. junija
2009 v zadevi Stadeco (C-566/07, ZOdLl, str. 1-5295,
tocka 43).
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bi bila odmerjena trosarina, toze¢ima stran-
kama iz postopka v glavni stvari ne bi nastala
vtozevana Skoda, ki predstavlja znesek daja-
tve, ki so jo nanju prevalile naftne druzbe.

76. Neposrednosti vzroCne zveze pa se ne
sme razumeti v absolutnem smislu; v skla-
du s sodno prakso zadostuje Ze ,zadostna
neposrednost“* Sodid¢e je to pojasnitev
izvedlo s sklicevanjem na svojo sodno pra-
kso o nepogodbeni odgovornosti Unije,*
za katero v bistvu veljajo isti trije pogoji kot
za odgovornost drzav ¢lanic za krsitve pra-
va Unije.” Iz te sodne prakse tudi izhaja, da
naj merilo ,zadostne neposrednosti® zlasti
zagotovi, da ni treba placati od$kodnine za
vsako, e tako oddaljeno posledico.”® Ce se
noce pojma neposrednosti z dodajanjem be-
sede ,dovolj“ razlagati presiroko, bi se lahko
zato enostavno govorilo o ozki vzro¢ni zvezi.

40 - Sodbi Test Claimants in the FII Group Litigation (navedena
v opombi 6, tocka 218) in Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation (navedena v opombi 15, tocka 122).

41 - Sodba z dne 4. oktobra 1979 v zadevi Dumortier in drugi
proti Svetu (64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 in
45/79, Recuelil, str. 3091, tocka 21).

42 - Sodba Brasserie du pécheur in Factortame (navedena
v opombi 36, tocka 53).

43 — Sodba Dumortier in drugi proti Svetu (navedena v opombi
41, tocka 21).
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Pojem ,neposredne vzroc¢ne zveze" pa je v so-
dni praksi tako ustaljen, da bom v okviru na-
daljnjih navedb vztrajala pri njem v Sirokem
pojmovanju.

77. Danska vlada s sklicevanjem na nacela od-
$kodninske odgovornosti iz danskega prava
trdi, da ima lahko le ,neposredni oskodova-
nec” pravico do odskodnine, to pa ni tisti,
na katerega pa je bila prevaljena nezakonito
odmerjena dajatev. Njegova $koda je odvisna
prej od cele vrste drugih okoliscin, kot so ce-
novna politika zavezanca za pladilo dajatve,
kot tudi od njegove lastne cenovne politike,
konkretne uporabe obdavcenih izdelkov in
konkuren¢nega polozaja. Poleg tega naj bi bil
krog v kon¢ni fazi finan¢no obremenjenih ko-
maj predvidljiv in nedolocen.

78. Tako merilo ,neposrednega oskodovan-
ca“ pa v pravu Unije nima opore. Nasprotno,
v skladu z ustaljeno sodno prakso ti trije po-
goji, navedeni v tocki 73 zgoraj, med katerimi

je ,dovolj neposredna vzro¢na zveza“, zado-
$Cajo, da posamezniki pridobijo pravico do
odskodnine na podlagi prava Unije.” Sele
pred kratkim je SodiSce izrecno ugotovilo,
da drzave clanice ne smejo naloziti dodatnih
pogojev.®

79. Merilo, ki ga je navedla danska vlada,
v kon¢ni fazi dolo¢a dodaten pogoj, pri tem
pa ta hkrati temelji na ozji koncepciji vzro¢ne
zveze. To vodi namrec¢ do tega, da se pravica
do odskodnine iz prava Unije tistih, ki so mo-
rali nositi breme dajatve, odmerjene s krsitvi-
jo prava Unije, in so tako nedvomno utrpeli
$kodo, brez posamicnega preskusa primera
sistemati¢no zavrne. Polni u¢inek prava Unije
in ucinkovito varstvo pravic, ki jih prizna-
va pravo Unije, ki naj zagotovita pravico do
odskodnine,* bi bila pri tako pavsalni ome-
jitvi kroga mogoc¢ih upravi¢encev znatno
prizadeta.

44 - Sodbe Francovich in drugi (navedena v opombi 27, tocka 41);
AGM-COS.MET (navedena v opombi 27, tocka 85) in Fuf3
(navedena v opombi 36, tocka 65).

45 — Sodba Fuf (navedena v opombi 36, tocka 66).

46 — Glej v tem smislu sodbi Francovich in drugi (nave-
dena v opombi 27, toc¢ka 33) in Brasserie du pécheur in
Factortame (navedena v opombi 36, toc¢ka 52) ter sodbo
z dne 30. septembra 2003 v zadevi Kobler (C-224/01,
Recueil, str. 1-10239, tocka 33).
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80. Poleg tega je treba ugotoviti, da se $ko-
de, nastale kon¢nemu odjemalcu, nikakor ne
more obravnavati kot oddaljene posledice
odmere dajatve. Kot je Ze navedeno v okviru
prvega vprasanja za predhodno odlocanje, je
prav za posredne dajatve znacilno, da njiho-
vega finan¢nega bremena ne nosi zavezanec
za placilo dajatve, temve¢ kon¢ni odjemalec,
zaradi Cesar temu v kon¢ni fazi nastane $ko-
da. Pravzaprav se ena in ista $koda prenasa
naprej po prodajni verigi. Po vi$ini ostane ne-
spremenjena in s tem jo lahko drzava predvidi
in izracuna. Le s tem, da bi se zavezanec za
placilo dajatve odpovedal prevalitvi dajatve
prek cene in da se je dejanski o$kodovanec
odpovedal temu, da bi sam naprej prevalil da-
jatev, se vzro¢na zveza med odmero dajatve
in $kodo niti ne prekine niti se ji samodejno
ne odvzame njene zadostne neposrednosti
v smislu sodne prakse.

81. Okoliscina, da krog tistih, ki imajo lahko
pravico do odskodnine, eventualno — vsaj na
zacetku — ni doloCen, ne postavi pod vprasaj
moznosti neposredne vzroc¢ne zveze. Dejstvo,
da kot upravicenci do odskodnine pride v po-
$tev nedoloceno stevilo oseb, namre¢ ne more
izkljuciti pravice do odskodnine iz prava
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Unije."” Poleg tega je, ¢eprav je lahko krog de-
janskih oskodovancev vnaprej Sse manj znan
kot krog zavezancev za placilo dajatve, ta krog
prav tako od zacetka natanc¢no dolocljiv. Gre
namrec za tiste, na katere je bila dajatev pre-
valjena in je sami niso mogli prevaliti naprej.

82. Tudi pogled na druga podrodja odskod-
ninskega prava Unije potrjuje, da mu je
omejitev na ,neposrednega oskodovanca“
v smislu danskega prava tuja. Tako je Sodisce
v sodbi Manfredi* v zvezi s prepovedjo kar-
telov v pravu Unije ugotovilo, da ima vsakdo
pravico zahtevati od$kodnino za povzroceno
$kodo, ¢e med to skodo in prepovedanim kar-
telom obstaja vzro¢na zveza.

83. Posledi¢no v primeru, da je drzava ¢lani-
ca odmerila trosarino s krsitvijo prava Unije
in je zavezanec za placilo dajatve to prevalil
na svoje stranke, ni mogoce zavrniti odsko-
dninskega zahtevka te stranke proti drzavi
z obrazlozitvijo, da je vnaprej izkljucena ne-
posredna vzro¢na zveza med odmero dajatve
in skodo stranke.

47 — Glej v tem smislu sodbo Brasserie du pécheur in Factortame
(navedena v opombi 36, tocka 71).

48 — Sodba z dne 13. julija 2006 v zadevi Manfredi in drugi
(C-295/04 do C-298/04, ZOdL, str. 1-6619, tocka 61).



DANFOSS IN SAUER-DANFOSS

V - Predlog

84. Zato predlagam, naj se na vprasanji za predhodno odlocanje, ki ju je predlozilo
Vestre Landsret, odgovori:

1. Nacionalno pravo in po potrebi nacionalna sodi$¢a dolocijo, ali tisti, na katerega
je zavezanec za placilo dajatve prevalil nacionalno dajatev, ki jo je drzava ¢lanica
odmerila s krsitvijo prava Unije, lahko zahteva povracilo zneska dajatve neposre-
dno od drzave ali pa naceloma le od zavezanca za placilo dajatve ali pa lahko izbi-
ra, pri tem pa je treba vsekakor upostevati naceli enakovrednosti in u¢inkovitosti.

2. Ceje drzava ¢lanica odmerila trogarino s krsitvijo prava Unije in je zavezanec za
placilo dajatve to prevalil na svoje stranke, ni mogoce zavrniti odskodninskega
zahtevka te stranke proti drzavi z obrazlozitvijo, da je vnaprej izkljucena nepo-
sredna vzro¢na zveza med odmero dajatve in $kodo stranke.
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