DANFOSS A SAUER-DANFOSS

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 24. marca 2011*

I — Uvod

1. Clensky stat, ktory vyberom dani porusil
prévo Unie, je v zdsade povinny vrétit dane
zdanitelnej osobe. Tak je to podla ustélenej
judikatury. Nie je v$ak jasné, ¢i z prava Unie
vyplyva, Ze svoj priamy narok voci §tatu moze
uplatnit aj ten, kto z hospodérskeho hladiska
ako posledny zndsal danové zatazenie, preto-
Ze ho nanho presunula zdanitelna osoba, na-
priklad prostrednictvom kupnej ceny.

2. Dansky Vestre Landsret ziada Sidny dvor,
aby v predmetnom spore objasnil tdto otdz-
ku. Landsret mé rozhodnt o zalobach proti
ddnskemu ministerstvu financii, ktorymi dve
priemyselné spoloc¢nosti ziadaju o vratenie
dane, ktortt Dansko do novembra 2001 vybe-
ralo z mazacieho a hydraulického oleja, hoci
pravo Unie upravovalo oslobodenie mine-
rdlneho oleja pouzivaného na iné ucely ako
pohonné latky alebo palivd od zostladenej
spotrebnej dane. Olejarske spolo¢nosti, od

1 — Jazyk prednesu: nemcina.

ktorych bola tato dan vybratd, presunuli pro-
strednictvom kdpnej ceny bremeno spotreb-
nej dane na zalobkyne.

II — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

1. Smernica o spotrebnej dani

3. Smernica Rady 92/12/EHS z 25. februdra
1992 o vseobecnom systéme, drzbe, preprave
a kontrole tovarov podliehajicich spotreb-
nym daniam? (dalej len ,smernica o spot-
rebnej dani) stanovuje podla ¢lanku 1 ods. 1
systém pre vyrobky podliehajice spotrebnej

2 — U.‘v. ES L 76, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 179, korigendum
vU.v.EUL228,s.28.
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dani a inym nepriamym daniam, ktoré sa vy-
beraja priamo alebo nepriamo na spotrebu ta-
kychto vyrobkov s vynimkou dane z pridanej
hodnoty a dani stanovenych Spoloc¢enstvom.
Podla odseku 2 tohto ¢ldnku sa osobitné usta-
novenia vztahujtce sa na $trukttry a danové
sadzby za vyrobky, ktoré podliehajd spotreb-
nej dani, stanovia v $pecifickych smerniciach.

4. Clanok 3 ods. 1 a 2 smernice o spotrebnej
dani stanovuje:

»1. Tato smernica m4 platit na trovni spolo-
Censtva na nasledovné vyrobky, ako je defino-
vané v prislusnych smerniciach:

— mineralne oleje,

— alkohol a alkoholické napoje,

— tabakové vyrobky.

2. Vyrobky uvedené v odseku 1 moézu pod-
liehat inym nepriamym daniam na $pecifické
ucely za predpokladu, Ze tieto dane st v si-
lade s danovymi pravidlami aplikovatelnymi
na spotrebnu dan a ucely DPH, pokial sa tyka
stanovenia danového zakladu, vypoctu dane,
urcovania a monitorovania dani
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2. Smernica o spotrebnej dani z mineralnych
olejov

5. Smernica Rady 92/81/EHS z 19. oktébra
1992 o harmonizicii struktir spotrebnych
dani z minerdlnych olejov?® [neoficidlny pre-
klad] (dalej len ,smernica o spotrebnej dani
z minerdlnych olejov®) v ¢lanku 1 ods. 1 sta-
novuje, ze Clenské staty uplatnia zostladené
spotrebné dane na minerélne oleje v stlade
s touto smernicou.

6. Clanok 8 ods. 1 pism. a) a b) pododsek 1
smernice o spotrebnej dani z minerdlnych
olejov znie:

»1. Popri veobecnych ustanoveniach smer-
nice 92/12/EHS o oslobodenych pouzitiach
vyrobkov podliehajicich spotrebnej dani
a bez vplyvu na iné ustanovenia Spolocenstva
¢lenské staty oslobodia od zosuladenej spot-
rebnej dane za podmienok, ktoré stanovia
na Ucely zabezpecenia spravneho a jasného
uplatnenia tychto oslobodeni a zabrane-
nia podvodom, tniku alebo zneuzitiu, tieto
vyrobky:

a) mineralne oleje pouzivané na iné ucely
ako pohonna4 latka alebo palivo;

b) minerdlne oleje doddvané na pouZitie
ako pohonna latka v letectve, okrem su-
kromného lietania

3 — U.v.ESL316,s.12.
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B — Ddnske prdvo

7. Spotrebnd dan z mazacich a hydraulic-
kych olejov bola v Dansku zavedend zakonom
¢. 1029 z 19. decembra 1992 o energetickej
spotrebnej dani na vyrobky z minerdlnych
olejov a i. (dalej len ,,zdkon o spotrebnej dani
z mineralnych olejov*).

8. § 1 ods. 1 bod 12 zdkona o spotrebnej dani
z minerdlnych olejov v zneni platnom v case,
ked nastali skutkové okolnosti vo veci samej,
stanovoval, ze z mazacich olejov a hydrau-
lickych olejov (dalej sihrnne oznacené ako
»mazacie oleje“) sa vyberala spotrebnd dan vo
vyske 1,78 DKK/I (dalej len ,spotrebnd dan
z mazacich olejov*).

9. Spotrebnu dan z mazacieho oleja mali pla-
tit olejarske spolo¢nosti. Odévodnenia k na-
vrhu pravneho predpisu zahfiiali pri zavedeni
uvedenej dane okrem iného:

»Spotrebnd dan moze byt pravdepodobne
presunutd olejarskymi spolo¢nostami na dal-
sie osoby. Vdcsinu olejov, pre ktoré bola na-
vrhnutd spotrebnd dan, pouzivaju podniky,
ktoré maji rézne moznosti prenesenia tejto
dane na iné osoby:*

10. Dalej bolo v oddvodneniach stanovené,
7e spotrebnd dan bude ,podporovat Setre-
nie s olejmi, ¢o bude mat rozsiahle pozitivne
ucinky na zivotné prostredie”.

11. Ako reakciu na rozsudok Stidneho dvora
vo veci Braathens* Dénsko zrusilo zékonom
¢. 395 zo 6. juna 2002 so spitnou Géinnostou
od 1. decembra 2001 spotrebnti dan z maza-
cich olejov. Sidny dvor v uvedenom rozsudku
v stvislosti s environmentalnou danou, ktora
sa vo Svédsku platila z pohonnych l4tok po-
uzivanych vo vnutrostatnej leteckej doprave,
uviedol, ze ¢lanok 8 ods. 1 pism. b) smerni-
ce o spotrebnej dani z mineralnych olejov by
uplne stratil prakticky uc¢inok, ak by sa ¢len-
skym $tatom umoznilo, aby z tovaru, ktory je
oslobodeny od zostladenej spotrebnej dane,
mohli vyberat inti nepriamu dan. Taka dan sa
preto nemdze opierat o ¢ldnok 3 ods. 2 smer-
nice o spotrebnej dani.

12. Podla ndvrhu na zadatie prejudicidlneho
konania dansky minister financii v ramci ¢ita-
nia navrhu zékona vo vybore Folketingu® pre
danové zdlezitosti vyhlasil, ze nemd nijaké
pochybnosti o tom, Ze spotrebna dan je v roz-
pore s predpismi EU.

13. Colna a danova sprava vydala po prija-
ti zdkona usmernenia, pokial ide o vrétenie
neopriavnene odvedenej spotrebnej dane
(obeznik Skatteministeriet ¢. 80 z 15. jula
2002 o vréateni spotrebnej dane z mazacich
olejov a i.). Pokial ide o skupinu subjektov,

4 — Rozsudok z 10. jina 1999, C-346/97, Zb. s. 1-3419.
5 — Dansky parlament.
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ktoré maji ndrok na vritenie spotrebnej
dane, cast 3.1 tychto usmerneni uvadza:

»Podniky na prvom stupni, ktoré maji narok
na vratenie spotrebnej dane, si predovset-
kym tie, ktoré sa z dovodu zrus$enia zdkona
mozZu povazovat za opravnené na vratenie
spotrebnej dane. Ide o podniky, ktoré zaplatili
spotrebnu dan, ale nepreniesli danové breme-
no na dalsie osoby.

O dalsich opravnenych subjektoch sa rozhod-
ne v stlade so v§eobecnymi zdsadami prava
na ndhradu skody:*

III — Skutkové okolnosti a prejudiciilne
otazky

14. Spolo¢nost Danfoss A/S (dalej len ,Dan-
foss“) okrem iného vyréba systémy na chlade-
nie, vykurovanie a priemyselnti automatiza-
ciu. Pri vyrobe tychto systémov a rovnako aj
v pripade technolégii prevodoviek sa mazaci
olej pouziva ako ochrana pred prehriatim
a zni¢enim rotujdcich a reznych néstrojov.

15. Pouzivany mazaci olej nakdpila spoloc¢-
nost v obdobi od 1. janudra 1995 do 30. no-
vembra 2001 od roznych dénskych olejér-
skych spolocnosti, ktoré za to v stlade so
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zdkonom o spotrebnej dani z mineralnych
olejov zaplatili Dédnskemu kralovstvu spot-
rebnt dan z mazacich olejov.

16. Niet pochybnosti o tom, Ze olejarske
spolocnosti preniesli na spolo¢nost Danfoss
bremeno spotrebnej dane z mazacich olejov
vztahujucej sa na olej, ktory od spolo¢nosti
kuapila. Celkovo islo o sumu 6 108 054 DKK.

17. Mensie mnozstvo mazacieho oleja pre-
dala spolo¢nost Danfoss spoloc¢nosti Sauer-
-Danfoss ApS (dalej len ,Sauer-Danfoss®),
ktord mazaci olej tiez pouzivala ako pomocny
prostriedok vo svojom vyrobnom procese.

18. V konani vo veci samej spolo¢nost Dan-
foss oznamila, Ze cena, za ktoru predala ma-
zaci olej spolocnosti Sauer-Danfoss, zahfnala
spotrebni dan z mazacich olejov vo vyske
1686096 DKK. Spolo¢nosti Danfoss a Sauer-
-Danfoss uvadzaju, ze okrem tohto dalSieho
predaja spolo¢nosti Sauer-Danfoss nebola
spotrebnd dan z mazacich olejov presunutd
na dalsie osoby v nasledujtcich fizach preda-
ja. Danska vldda to spochybnuje.

19. Pokial ide o mazaci olej predany spolo¢-
nosti Danfoss, olejarske spolo¢nosti sa nedo-
madhali vratenia spotrebnej dane z mazacich
olejov.

20. Danfoss a Sauer-Danfoss poziadali na-
proti tomu danové orgdny o vrétenie spotreb-
nej dane vo vyske 6108054 DKK a 1686096
DKK.
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21. Suma, ktord bola presunutd na spoloc-
nost Sauer-Danfoss, je stcastou sumy, ktora
ziada spolo¢nost Danfoss. Danfoss a Sauer-
-Danfoss uzatvorili dohodu, na zaklade ktorej
Danfoss v pripade, zZe tspesne ziska spét plna
sumu, vrati sumu 1686096 DKK Sauer-Dan-
foss, ktord sa v dosledku toho zriekne svojho
naroku vo¢i ministerstvu. Ziadost Sauer-
-Danfoss voc¢i ministerstvu je teda subsididr-
na vo vztahu k ziadosti Danfoss.

22. Danové organy odmietli vrétit spotrebna
dan. Na oddévodnenie uviedli, Ze neexistuje
nérok na vratenie spotrebnej dane, pretoze
spolo¢nosti nezaplatili spotrebntt dan z ma-
zacich olejov priamo $titu, takze ndrok mal
byt posideny na zaklade véeobecnej danskej
pravnej Gpravy o zodpovednosti. Tato pod-
mienka vsak nie je splnend.

23. Pokial ide o vznik zodpovednosti, danové
organy konstatovali, Ze az do vyhlasenia roz-
sudku vo veci Braathens, ktory spresnil vztah
medzi smernicou o spotrebnej dani a smerni-
cou o spotrebnej dani z mineralnych olejov,
nebol rozpor spotrebnej dane z mazacich ole-
jov s pravom Spolocenstva taky zrejmy, aby
vyber dane zakladal vznik zodpovednosti §ta-
tu. Pokial ide o obdobie po vyhldseni uvede-
ného rozsudku, $kodu, ktord vznikla dalsiemu
¢lanku v obchodnom retazci po zdanitelnej
osobe, nie je mozné povazovat za adekvatnu.

Stét totiz nemohol predpokladat, na ktorom
mieste obchodného retazca dojde k vzniku
skody.

24. Spolo¢nosti Danfoss a Sauer-Danfoss né-
sledne 15. marca, resp. 4. maja 2005 reagovali
podanim Zalob proti Skatteministerium na
Vestre Landsret, v ktorych sa domdhali vy-
platenia spornych sim. Vestre Landsret roz-
hodol prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Brani pravo Spolocenstva tomu, aby
¢lensky s$tat zamietol ziadost o vritenie
podand podnikom, na ktory bola pre-
sunutd spotrebnd dan vybratd v rozpore
so smernicou, ak sa takéto zamietnu-
tie — za okolnosti, aké existuju vo veci sa-
mej — odévodnuje tym, Ze to nie je pod-
nik, ktory zaplatil spotrebnt dan statu?

2. Brani pravo Spolocenstva tomu, aby ¢len-
sky $tat zamietol ziadost o ndhradu skody
podanud podnikom, na ktory bola presu-
nutd spotrebnd dan vybratd v rozpore
so smernicou, ak sa takéto zamietnu-
tie — za okolnosti, aké existuju vo veci sa-
mej — zakladd na dovodoch stanovenych
¢lenskym statom (konkrétne, ze podnik
nie je priamo poskodenym subjektom
a neexistuje priama pri¢innd savislost
medzi $kodou a konanim zakladajucim
zodpovednost)?“
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25. Na konani pred Sidnym dvorom sa zi-
Castnili spolo¢nosti Danfoss, Sauer-Danfoss,
dénska, $panielska, talianska, polska a §véd-
ska vlada, vldda Spojeného krélovstva, ako aj
Eurépska komisia, pricom $panielska a pol-
ska vlada podali len pisomné pripomienky
a §védska vlada sa vyjadrila len ustne.

IV — Postadenie

26. V prvom rade treba zistit, ¢i maja obe
prejudicidlne otdzky rovnaké zameranie:
Maju spolo¢nosti, ktoré sd v situdcii ako Dan-
foss a Sauer-Danfoss, na zéklade prava Unie
vodi §tatu priamy ndrok na vratenie dane, kto-
rd sa rovna spotrebnej dani z mazacich olejov,
ktord $tat v rozpore s pravom Unie vybral od
olejarskych spolo¢nosti a ktort tieto spoloc¢-
nosti presunuli na Zalobkyne? Obe otazky
sa v8ak ligia, pokial ide o pravny zdklad n4-
roku. Kym v rdmci prvej otazky ide o narok
na nadhradu v zmysle vratenia, druha otazka
sa tyka mozného ndroku na ndhradu skody.
V stlade s tym si otdzky vyzaduji samostatna
odpoved.

I - 9970

A — O prvej prejudicidlnej otdzke

27. Prostrednictvom prvej prejudicidlnej
otdzky by vnitrostatny sud chcel zistit predo-
vsetkym to, ¢i v pripade, ak ¢lensky $tat vy-
bral v rozpore s pravom Unie da a zdanitelna
osoba presunula danové bremeno na svojho
zdkaznika, mdze zdkaznik na zdklade prava
Unie pozadovat vritenie tejto sumy priamo
od statu.

28. Uz dlhy cas plati potvrdend ustédlend ju-
dikatdra, ze ¢lenské $taty su v zdsade povinné
vratit dane a iné odvody, ktoré vybrali v roz-
pore s pravom EU.°

29. Podla typickej formulédcie Stidneho dvora
je pravo na vratenie dani vybratych v clen-
skom $tate v rozpore s pravidlami prava Unie
nésledkom a sti¢astou prav, ktoré vyplyvaja

6 — V tomto zmysle uz rozsudky z 27. februara 1980, Just, 68/79,
Zb. s. 501, body 25 az 27; z 27. marca 1980, Denkavit italiana,
61/79, 1980, 1205, body 22 az 27, a z 9. novembra 1983, San
Giorgio, 199/82, Zb. s. 3595, bod 12, vyslovne potom okrem
iného rozsudky zo 14. janudra 1997, Comateb a i., C-192/95
az C-218/95, Zb. s. 1-165, bod 20; z 8. marca 2001, Metall-
gesellschaft a i., C-397/98 a C-410/98, Zb. s. 1-1727, bod 84;
z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FII Group Litiga-
tion, C-446/04, Zb. s. 1-11753, bod 202, a z 28. januara 2010,
Direct Parcel Distribution Belgium, C-264/08, Zb. s. I-731,
bod 45. V stvislosti s touto témou, hoci s inymi aspektmi,
pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Cruz Villa-
I6n 7. decembra 2010 vo veci Lady & Kid a i. (C-398/09,
Zb. s. 1-7375), a navrhy, ktoré predniesol generalny advokat
Mengozzi 22. decembra 2010 vo veci Accor (C-310/09,
Zb. s.1-8117, bod 53 a nasl.).
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jednotlivcom z ustanoveni prava Unie zaka-
zujiceho takéto poplatky.”

30. Jednotlivcom je v tomto zmysle v kazdom
pripade dotknuté zdanitelnd osoba. V zmysle
ustédlenej judikatiry ma tito osoba v zdsade
v stilade s pravom Unie vo¢i $tdtu narok na
vratenie dane, ktora bola vybratd v rozpore
s pravidlami prava EU.®

31. Podla judikatury existuje jedind vynimka
z povinnosti vratit dan, ktord sa navyse vy-
klada v zna¢ne tizkom zmysle. Clensky §tat
obchodnikovi nemusi vratit vybrata dan, ak
zisti, Ze dan znasal ako celok treti subjekt
a — dodatoc¢ne to treba preskimat — vratenie
dane mohlo zalozit bezd6évodné obohatenie
zdanitelnej osoby.’

7 — Rozsudky vo veci San Giorgio, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 6, bod 12; Comateb a i.,, uz citovany v pozndmke
pod ciarou 6, bod 20; Metallgesellschaft a 1., uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 6, bod 84; Test Claimants in the
FII Group Litigation, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 6,
bod 202, a Direct Parcel Distribution Belgium, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 6, bod 45.

8 — Pozri rozsudky uz citované v pozndmke pod ¢iarou 6, ktoré
sa vSetky tykaju pripadu, ked vritenie pozaduje sama zdani-
telnd osoba, ako aj rozsudky z 29. juna 1988, Deville (240/87,
Zb.s.3513,bod 11), a z 2. oktébra 2003, Weber’s Wine World
ai. (C-147/01, Zb. s. I-11365, body 93 az 95).

9 — Rozsudky vo veci Just, uz citovany v poznamke pod cia-
rou 6, bod 26; z 21. septembra 2000, Michailidis, C-441/98
a C-442/98, Zb. s. 1-7145, bod 33, a Weber’s Wine World a i.,
uz citovany v poznamke pod ¢iarou 8, body 94 a 102. V néavr-
hoch vo veci Lady & Kid a i., uz citovanych v poznamke pod
¢iarou 6, generdlny advokét Cruz Villalon v bodoch 34 a 44
uplne opravnene upozornuje na to, ze si Sidny dvor osvojil
vynimku, ktord pochddza z vnitrostitneho prava, a priho-
vara sa za to, aby boli okrem pripadu prenesenia danovej
povinnosti povolené aj dalsie vynimky (bod 35 a nasl.).

32. Doteraz nebolo vysvetlené, ¢i v pripade
prenesenia danovej povinnosti patri narok na
vratenie dane voci §tatu namiesto zdanitelnej
osoby tomu, na koho bola darova povinnost
prenesend a kto ju uz nemohol preniest dalej
(v zdujme zjednodusenia dalej len ,konecny
kupujuci®). V judikatire mozno najst niekol-
ko opornych bodov, ktoré pomézu pri zodpo-
vedani tejto otazky.

1. Zaujem konec¢ného kupujiceho o vratenie
dane, ktory si vyzaduje pravnu ochranu

33. V rozsudku vo veci Comateb a i.'° Sud-
ny dvor sice vyslovne reagoval na moznost,
ze konecny kupujici moze priamo od vnut-
ro$tatnych organov pozadovat vratenie dane,
ktort zaplatil bez pravneho dévodu a ktorej
danové bremeno niesol. Tato moznost vsak
spomenul ako ¢istt hypotézu, pri ktorej ne-
vznikd samotnd otdzka vratenia zdanitelnej
osobe. K tomu, ¢i musf uvedeny priamy narok
kone¢ného kupujiceho voci $tatu existovat
podla vnitrostitneho prava alebo prava EU
a za akych okolnosti, sa Stdny dvor nevyjadril.

10 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 6, bod 24.
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34. Stdny dvor vsak v tom istom rozsudku
upozornil na to, Ze vratenie sumy dane zda-
nitelnej osobe, hoci ju zdanitelnd osoba pre-
niesla na svojich zdkaznikov, by predstavo-
valo dvojita platbu tejto osobe, ktort mozno
povazovat za ,bezd6vodné obohatenie®, a to
bez toho, aby toto vrdtenie napravilo désledky
nezdkonnosti dane pre zdkaznikov zdanitelnej
osoby." Stidny dvor tym uznal, Ze daf, ktord
je v rozpore s pravom Unie, sa méze hospo-
dérsky dotknut iného subjektu ako zdanitel-
nej osoby, a je potrebné, aby sa suma dane
opét zahrnula do majetku tohto subjektu.

35. Uvedend potreba vyplyva aj zo vSeobec-
nej povahy nepriamych dani. Tieto dane sa
totiz vyberaji z vydavkov alebo spotreby,
a preto je pre ne typické, ze ich zdtaz moze
byt prenesend na konec¢ného kupujiceho,
ktory ju znasa. '* Tak je to aj v pripade spornej
danskej dane z mazacieho oleja. V odévodne-
niach k ndvrhu zdkona o zavedeni tejto dane
sa vyslovne upozorfuje na to, Ze olejarske
spolo¢nosti mézu tuto dan pravdepodobne
presunut na dal$ie osoby. Podnet na Setrenie
s olejmi, ktoré dansky stat predpokladal, ratal

11 — Rozsudok Comateb a i., uz citovany v poznamke pod ¢ia-
rou 6, bod 22, kurzivou zvyraznila generalna advokétka.
12 — Rovnako aj generdlny advokét Jacobs v navrhoch, ktoré

predniesol 17. marca 2005 vo veci Banca popolare di Cre-
mona (C-475/03, Zb. s. 1-9373, bod 35).
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logicky aj s tym, ze dojde k preneseniu dano-
vého bremena, ¢ize k zdrazeniu oleja v pripa-
de subjektu, ktory olej spotrebuva.

36. Judikatura Sddneho dvora, podla ktorej
je otazka presunu, resp. nepresunutia nepria-
mej dane v konkrétnom pripade skutkovou
otdzkou, pretoze skuto¢né Gplné alebo cias-
to¢né prenesenie danového bremena zavisi
pri kazdom obchodnom tkone od viacerych
faktorov ", v pripade nepriamych dani tento
podstatny znak nespochybrnuje. Vysvetluje
iba to, Ze pri ndmietkach voci ndroku zdani-
telnej osoby na vrétenie dane sa $tat vo vzta-
hu k zdanitelnej osobe v stvislosti s tvrdenim,
ze vratenie dane by viedlo k bezdévodnému
obohateniu zdanitelnej osoby, nemoze opierat
o domnienku prenesenia danového bremena.

37. Konec¢ny kupujici, na ktorého bola pre-
nesend nepriama dan vybrata v rozpore s pra-
vom Unie, akou je danska dan z mazacich
olejov, sa preto tiez povazuje za jednotlivca
s pravami na zaklade noriem prava EU, kto-
ré zakazuja vyber takej dane. Aj on musi mat

13 — Rozsudky z 25. februdra 1988, Les Fils de Jules Bianco
a Girard, 331/85, 376/85 a 378/85, Zb. s. 1099, body 17 a 20;
Comateb a i., uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 6, body 25
az 27, a Weber’s Wine World a i, uz citovany v poznamke
pod ciarou 8, bod 96 a nasl.
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moznost ziskat ndhradu dane, ktord nanho
bola presunuta.

2. Dosledky, ktoré treba odvodit z potreby
ochrany

38. Bolo by vsak predcasné, aby sa na zaklade
pravom chréaneného ziujmu kone¢ného ku-
pujticeho, na ktorého bola presunuta dan vy-
bratd v rozpore s pradvom Unie, odvodil zéver,
e v jeho pripade musi na zéklade prava EU
existovat priamo vo¢i $tatu ndrok na vrétenie.
Treba vziat do tivahy, Ze na rozdiel od zdani-
telnej osoby, ktord sa logicky moze obritit len
na $tét, prichddza v pripade kone¢ného kupu-
juceho namiesto $tdtu ako odporca v konani
o naroku do uvahy aj zdanitelnd osoba.

39. Stdny dvor tak v stvislosti so zdanitel-
nou osobou konstatoval, ze tito osoba musi
mat ndrok na vratenie dane voci §tatu v pri-
pade, ak musi kone¢nému kupujicemu vratit
sumu, ktort naritho presunul.'* Pokial je to
tak, nevedie totiz prenesenie dafiového bre-
mena k tomu, Ze by sa zdanitelnd osoba v do-
sledku vratenia dane bezdovodne obohatila.

14 — Rozsudok Comateb a i., uz citovany v poznidmke pod ¢ia-
rou 6, bod 24.

40. Pokial ide o odporcu v konani o nédroku
kone¢ného kupujiceho, ,dosledok a doplne-
nie“ prav, ktoré md kone¢ny kupujuci podla
prava EU, by teda mohli byt tplne iné ako
v pripade zdanitelnej osoby.

41. Je preto potrebné dalej overit, ¢i v judi-
kattire moznost ndjst v suvislosti s ndrokom
zdanitelnej osoby na vratenie dane oporu pre
ndzor, ze taky ndrok méze mat priamo voci
$tatu aj kone¢ny kupujtici. Na tieto tcely je
najprv potrebné zistit, aky presny obsah dala
judikatdra naroku zdanitelnej osoby na vrate-
nie zaplatenej dane.

a) Konkrétny obsah naroku zdanitelnej osoby
na vratenie zaplatenej dane

42. Podla judikatiry musi $tit zdanitelnej
osobe vratit jednak dan, ktord vybral neo-
pravnene, ako aj sumy, ktoré boli $tétu zapla-
tené v priamej stvislosti s touto danou alebo
ktoré $tat zadrzal.

15 — Stdny dvor sem zaraduje najmd majetkovi ujmu, ktord
zdanitelnej osobe vznikla v dosledku toho, Ze dan, vo¢i kto-
rej nie je podla préva EU mozné namietat, bola vybrata pri-
1i$ skoro; rozpor s pravom Unie teda pozostdva vylu¢ne v jej
predcasnej splatnosti. V tomto pripade predstavuje prizna-
nie Grokov vratenie toho, ¢o bolo zaplatené bez pravneho
dovodu. Pozri rozsudky vo veci Metallgesellschaft a i., uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 6, body 87 a 89; Test Clai-
mants in the FII Group Litigation, uz citovany v poznidmke
pod ¢iarou 6, bod 205, a z 13. marca 2007, Test Claimants
in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, Zb. s. 1-2107,
bod 112, ako aj uznesenie z 23. aprila 2008, Test Claimants
in the CFC and Dividend Group Litigation, C-201/05, Zb.
s.1-2875, bod 114.
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i) Kritérium nevyhnutného nasledku

43. Naérok na vratenie vSak nezahrna ziadnu
ujmu, ktord je zalozend na vlastnych rozhod-
nutiach zdanitelnej osoby a nevyhnutne ne-
vyplyva z konania ¢lenského $tatu, ktoré je
v rozpore s pravom Unie.'s Toto kritérium
nevyhnutného nasledku je v judikature este
trochu nejasné, a pokial je zrejmé, doteraz
sa uplatriovalo len vo velmi $pecifickom kon-
texte daniového préva.' Je jasné, Ze sluzi na
vymedzenie toho, ¢o moéze byt pozadované
v ramci naroku na vratenie, ktory vyplyva
z prava Unie, od toho, ¢o méze byt pozado-
vané ,len“ v ramci ndroku na ndhradu skody,
ktory tiez vyplyva z préva EU a podlieha pris-
nej$im podmienkam. *®

16 — Rozsudky Test Claimants in the FII Group Litigation, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 6, bod 207, a Test Clai-
mants in the Thin Cap Group Litigation, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 15, bod 113, ako aj uznesenie Test
Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation, uz
citované v pozndmbke pod ¢iarou 15, bod 115.

17 — Podla toho nemézu byt ani ulavy, ani iné dafiové vyhody,
ktorych sa spolo¢nost rezident vzdala, aby neopravnene
vybratd dan mohla v celej vyske zapocitat na thradu inej
dane, rovnako ako ani vydavky, ktoré vznikli spolo¢nostiam
tejto holdingovej skupiny v ramci prisposobenia sa spor-
nym vnutrostitnym pravnym predpisom, kompenzované
na zdklade préva EU prostrednictvom Zaloby o vritenie
(pozri judikatdru citovand v poznambke pod ¢iarou 16).

18 — V tejto stvislosti pozri rozsudok Test Claimants in the FII
Group Litigation, uz citovany v poznamke pod ciarou 6,
body 207 az 209.
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ii) Narok na vritenie dane napriek preneseniu
danového bremena

44. Skoda, ktord zdanitelnej osobe vznikla
v désledku toho, ze prostrednictvom kdpnej
ceny presunula dan na svojich zdkaznikov
a zvysenie ceny viedlo v jeho pripade k pokle-
su obratu, je vak v zmysle judikatiry prinaj-
mens$om nepriamo stcastou naroku na vrate-
nie dane. Vyplyva to z argumentov Sidneho
dvora v suvislosti s uvedenou vynimkou z po-
vinnosti §tatu vratit zaplatend dan.

45. Podla toho ¢lensky $tit nemusi zdanitel-
nej osobe vratit dan, ak zisti, Ze dan zndsal ako
celok niekto iny, ako je zdaniteln4 osoba, a ak
by vritenie dane mohlo zalozit bezdévodné
obohatenie zdanitelnej osoby." Z ustélenej
judikatiry vyplyva, zZe k bezdévodnému obo-
hateniu zdanitelnej osoby vsak nedojde, ak
zdanitelnej osobe vznikla v désledku poklesu
obratu hospodérska ujma.? Sudny dvor teda
zddraznil, Ze prenesenie danového bremena
na tretiu osobu este nemusi viest k vzniku
hospodarskych nasledkov zdanenia na zda-
nitelnt osobu. Samotné prenesenie danové-
ho bremena teda este neznamend, Ze vrate-
nie by viedlo k bezdévodnému obohateniu

19 — Rozsudky vo veci Just, uz citovany v poznamke pod cia-
rou 6, bod 26; Michailidis, uz citovany v pozniamke pod
¢iarou 9, bod 33, a Weber’s Wine World a i., uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 8, bod 94.

20 — Rozsudky Comateb a i., uz citovany v pozndmke pod cia-
rou 6, bod 29 a nasl.; Michailidis, uz citovany v poznamke
pod c¢iarou 9, bod 34 a nasl., a Weber’s Wine World a i., uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 8, body 95, 98 a nasl.
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zdanitelnej osoby, a ndrok na vratenie dane
by preto musel byt zamietnuty. '

iii) Zavery v prospech pripadného néroku ko-
ne¢ného kupujiiceho na vratenie zaplatenej
dane

46. Na to, aby sa z uvedenych relevantnych
charakteristik naroku zdanitelnej osoby na
vratenie dane, ktory vyplyva z prava EU,
mohli odvodit zavery o otdzke, ¢i uvedeny na-
rok moze v zdsade mat aj konec¢ny kupujici,
ich treba najprv kriticky posudit.

47. Je teda potrebné zistit, ¢i je priznanie
ndroku na vratenie dane napriek preneseniu
dafiového bremena zluditelné s ,kritériom
nevyhnutného nésledku“* len v pripade, ak
by sa skoda, ktord vznikla v dosledku poklesu
obratu, povazovala napriek podnikatelskému
rozhodnutiu preniest danové bremeno, ku
ktorému medzitym doslo, za nevyhnutny na-
sledok vyberu dane zo strany $tatu. To sa javi
ako znacne otdzne.

48. Taky nazor sa dostane do rozporu aj s ju-
dikatirou, podla ktorej je otdzka presunu

21 — Pozri rozsudok Weber’s Wine World a i, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 8, bod 101 a nasl.
22 — V tejto stvislosti pozri bod 43 vyssie.

¢i nepresunutia nepriamej dane v kazdom
konkrétnom pripade len skutkovou otazkou,
pretoze skuto¢né uplné alebo Ciastocné pre-
nesenie danového bremena zavisi v pripade
kazdého obchodného tkonu od viacerych
faktorov.

49. Vznika preto otazka, ¢i je narok na vra-
tenie naozaj vhodnym pravnym titulom na
napravu takej skody. Zd4 sa prijatelné, aby
sa ndhrada uvedenych $kod upravila podla
zodpovednosti za $kodu, t. j. podla pravidiel,
ktoré Stdny dvor stanovil na tcely zodpoved-
nosti ¢lenskych $tatov za $kody, ktoré vznik-
li jednotlivcom v doésledku porusenia prava
Unie.

50. Néprava skody prostrednictvom naroku
na vrdtenie totiz vplyva aj na otazku, ako sa
v pripade kone¢ného kupujiiceho mézu od-
stranit hospoddarske nésledky vyberu dane,
ktory bol v rozpore s pravidlami prava EU.

51. Ak md totiZz zdanitelnd osoba napriek
presunu dane, ktorej vyber bol v rozpore
s pravom EU, nirok na jej vratenie, preto-
ze jej v dosledku poklesu obratu vznikla

23 — Rozsudky vo veci Les Fils de Jules Bianco a Girard, uz cito-
vany v pozndmke pod ¢iarou 13, body 17 a 20; Comateb
a i, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 6, body 25 az 27,
a Weber’s Wine World a i.,, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 8, bod 96 a nasl.
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hospodarska ujma — na ucely tohto prikladu
v rovnakej vyske —, vratenim zo strany statu
by doslo k splneniu tohto naroku, a tym vlast-
ne k jeho vycerpaniu. V uvedenej situacii by
sa konecny kupujici so svojou snahou o vra-
tenie zaplatenej dane uz nemohol s ispechom
obrétit na zdanitelnti osobu. To, ¢o zdaniteln
osoba dostala od $titu, md totiz predstavovat
néhradu jej vlastnej $kody a m4 ostat v jej ru-
kach. Zdanitelnd osoba nemoéze kone¢nému
kupujicemu postapit ani nijaky narok, ak by
mu nebol nepriznany novy dodato¢ny narok
na vratenie, ktory md skuto¢ne nahradit vra-
tenie dane. Prirodzenym adresdtom pre ko-
nec¢ného kupujtceho by bol v takom pripade
stat.

52. Celkovo sa zd4, zZe doterajsia judikatira
venovanad obsahu néroku zdanitelnej oso-
by na vritenie dane obsahuje oporné body
v prospech aj v neprospech toho, ze by uve-
deny priamy ndrok na vritenie dane mohol
mat aj kone¢ny kupujtci.

53. Ak by sme trvali na tom, ze zdanitelnej
osobe moze byt prostrednictvom ndroku na
vratenie dane nahradend $koda, ktora vznikla
v dosledku poklesu obratu, mohli by vzniknut
situdcie ako prave opisand, v ktorych v pri-
pade kone¢ného kupujiceho prichddza ako
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odporca v konani o jeho nidroku do dvahy uz
len $tat. Okrem toho by sa muselo doslednej-
Sie aj vzhladom na majetkovii uyjmu v pripa-
de kone¢ného kupujiceho respektovat tiez
kritérium nevyhnutného nasledku. Ak by sa
uvedend $koda zdanitelnej osoby totiz na-
priek jej vlastnému rozhodnutiu o preneseni
danového bremena povazovala za nevyhnut-
ny nasledok vyberu dane zo strany $tdtu, nie
je zniZenie majetku konec¢ného kupujiceho,
ktoré bolo spojené s prenesenim danového
bremena, menej nevyhnutné.

54. Ak by sa naproti tomu uplatnilo krité-
rium nevyhnutného nasledku v stlade s jeho
vyznamom, treba povedat, Ze vo vztahu ku
kone¢nému kupujicemu by nebolo splnené.
K preneseniu danového bremena totiz ne-
dochadza automaticky, ale na zdklade pod-
nikatelského rozhodnutia zdanitelnej osoby.
V pripade tohto tzkeho chéapania by povaha
ndroku na vritenie dane, ktory modze mat
zdanitelnd osoba, svedc¢ila proti tomu, Ze by
uvedeny ndrok mohol rovnakym spésobom
prindlezat aj kone¢nému kupujicemu.

55. Tieto protichodné argumenty vedd k zis-
teniu, Ze z doterajSej judikatiry venovanej
obsahu néroku zdanitelnej osoby na vrite-
nie dane nie je mozné odvodit nijaké rozho-
dujice kritérid na to, od koho ma konecny
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kupujici v zdsade pozadovat vratenie dane.
Dalsie oporné body vsak pontka judikatiira
Sidneho dvora venovana zasaddm ekvivalen-
cie a efektivity.

b) Priamy nérok voci statu z dovodov ekviva-
lencie a efektivity

56. Z ustélenej judikatary vyplyva, ze ak ne-
existuje pravna dprava Unie v oblasti ziadosti
o vratenie dane vybratej v rozpore s pravom
Unie, prinalezi vnutro$titnemu pravnemu
poriadku kazdého c¢lenského $tatu upravit
podmienky, ako podat tieto Ziadosti, pricom
tieto podmienky musia dodrziavat zdsady
ekvivalencie a efektivity.** Tieto podmienky
teda nesmu byt ani nevyhodnejsie ako pod-
mienky tykajuce sa podobnych ziadosti podla
vnutrostatneho prava, ani stanovené takym
sposobom, Ze vykon prava Unie sa stane
takmer nemoznym. %

24 — Rozsudky zo 6. oktdbra 2005, MyTravel, C-291/03, Zb.
s. 1-8477, bod 17, a z 15. marca 2007, Reemtsma Cigare-
ttenfabriken, C-35/05, Zb. s. I-2425, bod 37.

25 — Rozsudky Weber’s Wine World a i., uz citovany v pozndmke
pod ciarou 8, bod 103; MyTravel, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 24, bod 17; Reemtsma Cigarettenfabriken, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 24, bod 37, a Direct Parcel
Distribution Belgium, uz citovany v poznidmke pod cia-
rou 6, bod 46.

57. K tymto podmienkam patri predovset-
kym urcenie prislu$nych stidov a Gprava nale-
zitosti konania, t. j. procesnych podmienok. *
Stdny dvor v$ak ¢lenskym $tatom prinajmen-
$om ciastoc¢ne urcil tiez to, aby stanovili aj
hmotnopravne podmienky. >

58. Otazka, kto prichddza do tivahy ako od-
porca v konani o naroku, je hmotnoprivna
otdzka. Pokial ide o zdanitelnti osobu, odpo-
ved na tuto otdzku sa nachddza priamo v pra-
ve Unie: odporcom v konani o naroku je $tét.
V ramci tohto vztahu medzi dvoma osobami
neprichddza do tvahy nikto iny. Pokial ide
o konec¢ného kupujuceho, zdsada ekvivalen-
cie a zasada efektivity, ktoré sa, ako bolo po-
vedané, vztahujd aj na hmotnopravne otézky,
pondkaju ¢iasto¢nt odpoved.

59. Ak by totiz danske pravo, ako zjavne
uvadzaju spolo¢nosti Danfoss a Sauer-Dan-
foss, kone¢nému kupujucemu, na ktorého

26 — Rozsudky Just, uz citovany v pozniamke pod ciarou 6,
bod 25; Metallgesellschaft a i., uz citovany v poznamke
pod ciarou 6, bod 85; Weber’s Wine World a i., uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 8, bod 103; Test Claimants in the
FII Group Litigation, uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 6,
bod 203, a Direct Parcel Distribution Belgium, uz citovany
v poznadmke pod ¢iarou 6, bod 46.

27 — Rozsudky Denkavit italiana, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 6, bod 22; San Giorgio, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 6, bod 12, a Metallgesellschaft a i., uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 6, bod 86; v stvislosti s mimozmluv-
nou zodpovednostou ¢lenskych statov z dovodu poru-
Senia prava Unie pozri aj rozsudky z 19. novembra 1991,
Francovich a i, C-6/90 a C-9/90, Zb. s. I-5357, body 42
a 43; z 10. jala 1997, Palmisani, C-261/95, Zb. s. 1-4025,
bod 27; zo 17. aprila 2007, AGM-COS.MET, C-470/03, Zb.
s. [-2749, bod 86, a z 24. marca 2009, Danske Slagterier,
C-445/06, Zb. s. 1-2119, bod 31.
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bola presunutéd dan vybratd v rozpore s dan-
skym pravom, priznalo priamo voci $titu
ndrok na vréitenie dane, zdsada ekvivalencie
vyzaduje, aby bol takyto ndrok priznany aj
v pripade dani, ktoré boli vybraté v rozpore
s pravom EU.

60. Okrem toho, pokial by sa vrétenie dane
s odkdzanim konec¢ného kupujiceho na zda-
nitelnd osobu stalo nemoznym alebo nad-
merne tazkym, zasada efektivity moze pri-
pustat, ze konecny kupujiici sa modze obratit
priamo na $tat. Sidny dvor o tom v rozsudku
vo veci Reemtsma uvazoval pre pripad, Ze po-
skytovatel sluzby svojmu zdkaznikovi omy-
lom zapodita dan z pridanej hodnoty, ktora
odvedie $tatu a vzapiti upadne do platobnej
neschopnosti.”® Ak by neslo o chybu na stra-
ne poskytovatela sluzby alebo preddvajiceho,
ale pochybil by stat, musi to skutocne platit.
V pripade platobnej neschopnosti zdanitelnej
osoby mdze zdsada efektivity vyzadovat, aby
mohol kone¢ny kupujici pozadovat ndhradu
priamo od $tatu.

61. Zasada efektivity pozaduje gj to, aby uve-
deny nérok predstavoval svojou povahou sku-
toCne aj narok na vratenie dane. Kone¢nému

28 — Rozsudok Reemtsma Cigarettenfabriken, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 24, bod 41.
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kupujiicemu by sa uplatnenie jeho prév neud-
merne stazilo, ak by napriklad musel splnat
prisnejsie podmienky, ktoré v zmysle judika-
tary platia pre naroky na nahradu $kody za-
lozené na prave EU.% Nie je mozné pochopit
ani to, preco by sa $tit v takom pripade mal
»skryvat” za prisnejsie podmienky priznania
néaroku. Napokon je nadalej bezd6vodne obo-
hateny o sumu dane, ktora vybral v rozpore
s pravom EU, a ide len o to, aby sa tito suma
vrétila osobe, ktord ju konecne z hospodar-
skeho hladiska poskytla.

62. Ak vnutrostatny pravny poriadok ne-
zakladd pre konecného kupujtuceho, ktory
znasal danové bremeno, ndrok na vritenie
ani voci §tatu, ani voci zdanitelnej osobe, tak
zo zasady efektivity stdle vyplyva, Ze musi
byt vytvoreny aspon jeden z tychto dvoch
narokov na vratenie dane. Clenské $taty mu-
sia kvoli dodrzaniu zésady efektivity upravit
ndstroje a procesné postupy potrebné na to,
aby mal kone¢ny kupujuci moznost ziskat
spét dan vybrat v rozpore s pravidlami pra-
va Unie.* Aj v tomto pripade plati, Ze nie je
v stilade s trovnou ochrany, ktord ma existo-
vat podla prava EU, ak je kone¢ny kupujtci

29 — V tejto stvislosti pozri rozsudok Test Claimants in the FII
Group Litigation, uz citovany v pozndmke pod ciarou 6,
body 207 az 209.

30 — V tomto zmysle rozsudok Reemtsma Cigarettenfabriken, uz

citovany v pozndmke pod Ciarou 24, bod 41; pozri aj ¢la-
nok 19 ods. 1 pododsek 2 ZEU.
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odkazovany na pripadné ndroky na ndhradu
skody voci statu.

63. Ako predbezny zaver teda mozno konsta-
tovat, ze priamy ndrok kone¢ného kupujtice-
ho na vrétenie dane voci $titu moze byt za-
lozeny na zasaddch ekvivalencie a efektivity.

¢) Nijaké sirsie koncipované poziadavky pra-
va Unie

64. Pokial priamy nérok koneéného kupuju-
ceho voci statu nevyplyva zo zésad ekvivalen-
cie a efektivity, malo by ostat pri véeobecnom
pravidle, ze v dosledku neexistencie pravnej
tpravy Unie venovanej nahrade dani, ktoré
boli vybraté v rozpore s pravom EU, je po-
vinnostou ¢lenskych s$titov upravit v rdmci
vnutrostitneho pravneho poriadku podmien-
ky, za ktorych mozno pozadovat uvedené
vritenie. *

65. Sudny dvor v rozsudku vo veci Denka-
vit italiana® vyslovne upozornil na to, ze
ochrana prav, ktoré pre jednotlivca vyplyvaja

31 — Pozrijudikatiru citovand v pozndmke pod ¢iarou 24.
32 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 6, bod 22.

z priameho zdkazu vyberat niektoré dane,
este nemusi vyzadovat jednotnd dpravu for-
maélnych a materidlnych podmienok, ktort
budu akceptovat vsetky ¢lenské $taty a od
ktorej bude zavisiet vratenie tychto dani. To
by mohlo platit najmé vtedy, ked ide o pri-
padného oprdvneného ,v druhom rade, na
ktorého bola zo strany zdanitelnej osoby pre-
sunutd dani vybratd v rozpore s pravom Unie.

66. Treba vziat do uvahy, ako Sudny dvor
opakovane konstatoval, Ze vratenie dane za-
platenej bez pravneho dévodu je rieSené roz-
nymi spdsobmi v réznych clenskych $tatoch,
ato dokonca aj v ramci jedného ¢lenského $ta-
tu vo vztahu k vrateniu réznych druhov dani
a poplatkov. Kym néroky na vritenie dane
maju v niektorych pripadoch spravnu pova-
hu, v inych pripadoch maju obc¢ianskoprav-
ny charakter a riadia sa pravidlami o vydani
bezdovodného obohatenia.® Ak by sa s vy-
nimkou pripadov, ked to vyzaduje zisada
efektivity *, tieto s¢asti komplexné pravidla
nerespektovali a kone¢nému kupujicemu by
sa podla prava Unie zamyglalo priznat vie-
obecny nédrok na vritenie dane priamo voci

33 — Pozri rozsudky Just, uz citovany v poznamke pod Ccia-
rou 6, bod 23 a nasl; zo 17. novembra 1998, Aprile,
C-228/96, Zb. s. 1-7141, bod 17; a zo 17. juna 2004,
Recheio — Cash & Carry, C-30/02, Zb. s. I-6051, bod 16.

34 — Zésada ekvivalentnosti by vsak neviedla k prelomeniu vnat-
rostatnej pravnej Gpravy, ale prave k jej uplatneniu na pri-
pady vyberu dani v rozpore s prdvom EU.
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$tdtu bez toho, aby normotvorca na trovni
Unie mohol uvedeny narok blizsie upravit,
vzniklo by pravdepodobne viac problémoyv,
ako by sa vyriesilo. Do tvahy prichadza aj to,
Ze — prave v pripade malych dani, ktoré sa ty-
kaji kazdodenného Zivota, — pre kone¢ného
kupujtceho je podstatne pritazlivejsie, ak sa
namiesto $tdtu moze obrétit na svojho zmluv-
ného partnera.

67. Malo by preto byt tlohou vnttrostatneho
préavneho poriadku a pripadne vnutrostét-
nych sudov urdit, ¢i subjekt, na ktory bolo
prenesené bremeno vnutrostatnej dane vy-
bratej od zdanitelnej osoby ¢lenskym $titom
v rozpore s pravom EU, mozZe ziadat vratenie
sumy dane priamo od $tatu alebo v zasade len
od zdanitelnej osoby, alebo ¢i si moze vybrat,
pri¢om vsak treba re$pektovat zasadu ekviva-
lencie a zdsadu efektivity.

68. Tento zaver je navys$e v stlade s rieSenim,
ku ktorému dospel Stidny dvor v rozsudku vo
veci Reemtsma Cigarettenfabriken® v pripa-
de, ze poskytovatel sluzieb zapocital svojim
zakaznikom omylom dan z pridanej hodnoty

35 — Uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 24, bod 37 a nasl.
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a odviedol ju $tdtu. Hoci pokial ide o otdzku
zodpovednosti $tatu, spociva rozdiel v tom,
¢i spolo¢nost svojim zdkaznikom omylom
fakturovala dan alebo ¢i $tat v rozpore s pra-
vom EU vybral dan, ktord bola presunutd na
dalsi subjekt, nie je nutné, aby bol ndrok na
vratenie dane hospodarsky dotknutych sub-
jektov upraveny odlisne. V oboch pripadoch
je totiz potrebné zabezpecit, aby dotknuty
subjekt mohol ziskat sumy, ktoré mu $tat od-
viedol bez pravneho dévodu, a to priamym
alebo nepriamym spésobom.

69. V konani vo veci samej, a to musi presku-
mat vnuatrostatny sud, by sa vsak v sulade so
zésadou efektivity mal brat do tvahy priamy
ndrok na vratenie dane voci $tatu. V stvislos-
ti s pravnym stavom v Dansku totiz danska
vlada uviedla, Ze kone¢ny kupujiaci nemd voci
$tatu nijaky priamy narok na vratenie danie.
Spolo¢nosti Danfoss a Sauer-Danfoss vSsak
naproti tomu uviedli, Ze kone¢ny kupujici ne-
moze podla ddnskeho préava uplatfiovat narok
na vréatenie dane ani voc¢i zdanitelnej osobe.
Dénska vlada v tej stvislosti na pojednavani
pri dopliujucej otazke potvrdila, Ze existen-
cia uvedeného ndroku nie je podla dénske-
ho préva jasnd. Ak by podla ddnskeho priva
kone¢ny kupujtci skutocne nemohol ani
priamo, ani nepriamo ziadat o vrétenie sumy
dane, pre zalobkyne v konani vo veci samej by
to znamenalo neprimerané stazenie vykonu
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ich prav, ak by boli odkdzané na pravne ne-
upravenu a v sic¢asnosti sporni moznost, aby
vratenie dane pozadovali od olejarskych spo-
lo¢nosti, a ich zaloby proti Skatteministeriet
by sa z tohto d6vodu zamietli.

3. Navrh

70. Na prvd prejudicialnu otazku je preto po-
trebné odpovedat, ze je zalezitostou vnutro-
$tdtneho prava a pripadne vnutro$tatnych su-
dov urdit, ¢i osoba, na ktord bola zdanitelnou
osobou presunuta dan vybrata zo strany ¢len-
ského $tatu v rozpore s pravom Unie, moze
vratenie sumy dane Ziadat priamo od statu
alebo v zésade len od zdanitelnej osoby, alebo
¢i si moze vybrat, pricom vsak treba re$pek-
tovat zdsadu ekvivalencie a zdsadu efektivity.

B — O druhej prejudicidlnej otdzke

71. Prostrednictvom druhej prejudicidlnej
otdzky by vndtrostatny sid chceel v podstate

zistit, ¢i sa v pripade, ak ¢lensky $tat vybral
v rozpore s pravom Unie spotrebnd dail
a zdanitelna osoba presunula dafiové breme-
no na svojho zdkaznika, méze narok na na-
hradu $kody tohto zdkaznika zo strany $titu
zamietnut s odévodnenim, Ze pri¢innd savis-
lost medzi vyberom dane a $kodou, ktord za-
kaznikovi vznikla, je vopred vylic¢ena.

72. Z ustélenej judikattry vyplyva, zZe ¢lenské
$taty st v zdsade zodpovedné za $kodu, ktord
vznikne jednotlivcovi v dosledku porusenia
prava Unie, ktorého sa dopustil $tat. *

73. Narok na ndhradu skody je spojeny s tro-
mi podmienkami: porusena norma Unie
mé za ciel priznat préva poskodenym, po-
ruSenie tejto normy je dostato¢ne zdvazné
a medzi tymto porusenim a $kodou sposobe-
nou poskodenému existuje priama pri¢inna

36 — Rozsudky Francovich a i., uz citovany v poznamke pod ¢ia-
rou 27, bod 35; z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Fac-
tortame, C-46/93 a C-48/93, Zb. s. [-1029, bod 31; Danske
Slagterier, uz citovany v pozndmke pod c¢iarou 27, bod 27;
z 26. janudra 2010, Transportes Urbanos y Servicios Gene-
rales, C-118/08, Zb. s. I-635, bod 29; z 25. novembra 2010,
Fuf, C-429/09, Zb. s.1-12167, bod 45, a z 9. decembra 2010,
Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie a i.,
C-568/08, Zb. s. 1-12655, bod 87.
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stvislost. ¥ Predmetom prejudicidlnej otdzky

je tretia podmienka.

74. V zésade je sice zdleZitostou vnutrostét-
nych sudov, aby ur¢ili, ¢i skuto¢ne ide o pria-
mu pric¢innu suvislost medzi porusenim prava
Unie, ktorého sa dopustil §tit, a medzi $kodou,
ktora jednotlivcovi vznikla.* Po prvé, Sidny
dvor s cielom poskytnut potrebnt odpoved
moze vnatrostitnemu sidu poskytnit vsetky
informécie, ktoré povazuje za nevyhnutné®,
a po druhé, v tomto pripade nejde ani tak
o skutkov, ako o pravnu otdzku. Je totiz po-
trebné vysvetlit, ¢i sa md podmienka priamej
pric¢innej savislosti chépat tak restriktivne,
ze, ako uviedla predovsetkym danska vldda,
moze byt splnena len vo vztahu k zdanitelnej
osobe, nie vsak vo vztahu k subjektu, na kto-
ry zdanitelnd osoba presunula spotrebnu dan
vybratt v rozpore s pravom Unie.

75. Najprv treba konstatovat, ze v predmet-
nom pripade je otdzka samotnej kauzality

37 — Rozsudky Brasserie du pécheur a Factortame, uz citovany
v poznamke pod c¢iarou 36, bod 51; Danske Slagterier, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 27, bod 20, a Transportes
Urbanos y Servicios Generales, uz citovany v poznamke
pod ciarou 36, bod 30.

38 — Rozsudky Brasserie du pécheur a Factortame, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 36, bod 65; z 15. juna 1999, Rech-
berger a i, C-140/97, Zb. s. 1-3499, bod 72; AGM-COS.
MET, uz citovany v pozndmbke pod ¢iarou 27, bod 83, a Fuf3,
uz citovany v poznamke pod ¢iarou 36, body 48 a 59.

39 — Rozsudky z 18. januara 2001, Stockholm Linddpark,
C-150/99, Zb. s. 1-493, bod 38 a z 18. juna 2009, Stadeco,
C-566/07, Zb. s. 1-5295, bod 43.
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jasnd. Ak by nedoslo k vyberu spotrebnej
dane, nevznikla by $koda, ktort uplatnuja
zalobkyne v konani vo veci samej tvorena
sumou dane, ktord na ne preniesli olejarske
spolo¢nosti.

76. Co sa tyka priamej pri¢innej stvislos-
ti, netreba ju chdpat v absolitnom zmysle,
v zmysle judikatiry uplne postaci ,dosta-
to¢nd bezprostrednost“®. Toto spresnenie
vykonal Stidny dvor s odkazom na svoju ju-
dikatiru venovani mimozmluvnej zodpo-
vednosti Unie®, pre ktord v podstate platia
rovnaké tri podmienky ako pre zodpovednost
¢lenskych statov za porusenie prava Unie.
Z tejto judikatdry je tiez mozné odvodit, ze
kritérium , dostato¢nej bezprostrednosti“ ma
zabezpecit predovsetkym to, aby sa ndhrada
$kody neposkytovala za akékolvek, dokonca
vzdialené $kodlivé nésledky.” Ak by sa po-
jem bezprostrednosti nerozsiril pouzitim slo-

ru

va ,dostato¢nd”, dalo by sa hovorit aj o uzkej

40 — Rozsudky Test Claimants in the FII Group Litigation, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 6, bod 218, a Test Clai-
mants in the Thin Cap Group Litigation, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 15, bod 122.

41 — Rozsudok zo 4. oktébra 1979, Dumortier a i./Rada, 64/76,
113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 a 45/79, Zb. s. 3091,

bod 21.

42 — Rozsudok Brasserie du pécheur a Factortame, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 36, bod 53.

43 — Rozsudok Dumortier a i./Rada, uz citovany v poznimke

pod ¢iarou 41, bod 21.



DANFOSS A SAUER-DANFOSS

pric¢innej suvislosti. Pojem ,dostato¢nej pri-
¢innej suvislosti“ je v judikatire vsak taky
vZity, Ze ho pri dalsich argumentoch budem
pouzivat v jeho $irokom zmysle.

77. Dénska vlada s odkazom na zdsady zod-
povednosti za $kodu podla ddnskeho prava
uviedla, zZe len ,priamy poskodeny“ moze
mat ndrok na ndhradu $kody, pricom osoba,
na ktort bola presunutd nepravom vybrata
dan, sa za priameho poskodeného nepovazu-
je. Jeho ujma suavisi skér s mnozstvom inych
okolnosti ako cenova politika zdanitelnej
osoby, ako aj jej vlastna cenovd politika, kon-
krétne pouzitie zdanenych vyrobkov a kon-
kurencia. Okrem toho okruh osdb, ktoré st
v kone¢nom doésledku hospodérsky zatazené,
je tazko odhadnutelny a neurdity.

78. Uvedené kritérium ,priameho poskode-
ného* viak v prave Unie nema nijaka oporu.
Naopak, z ustélenej judikatary vyplyva, Ze
tri podmienky, ktoré boli uvedené v bode 73,

okrem iného ,dostato¢ne priama pri¢innd su-
vislost*, posta¢uju v prave Unie na vznik naro-
ku jednotlivca na ndhradu $kody.* Nedévno
Sudny dvor vyslovne uviedol, Ze ¢lenské $taty
nemozu stanovit nijaké dalsie podmienky. **

79. Napokon, kritérium, ktoré uviedla din-
ska vlada, predstavuje dodato¢nti podmien-
ku, pricom sa sti¢asne opiera o prisnejsi po-
jem pric¢innej suvislosti. Vedie totiz k tomu,
ze narok na ndhradu $kody zakotveny v prave
Unie pre osoby, ktoré z hospodarskeho hla-
diska museli zndsat dan vybratd v rozpore
s pravom Unie, ¢ize nepochybne utrpeli $ko-
du, je bez preskimania kazdého jednotlivého
pripadu systematicky upierany. Plnd G¢innost
pravnych noriem Unie a efektivna ochrana
prav priznanych na zéklade prava Unie, ktoré
maé uvedeny narok na nahradu $kody zabez-
pecit®, by v pripade takého pausélneho ob-
medzenia okruhu moznych opravnenych boli
znacne obmedzené.

44 — Rozsudky Francovich a i., uz citovany v poznamke pod ¢ia-
rou 27, bod 41; AGM-COS.MET, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 27, bod 85, a Fuf3, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 36, bod 65.

45 — Rozsudok Fuf3, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 36,
bod 66.
6 — V tomto zmysle rozsudky Francovich a i, uz citovany

v pozndmke pod ¢iarou 27, bod 33; Brasserie du pécheur
a Factortame, uz citovany v poznamke pod ciarou 36,
bod 52, a z 30. septembra 2003, Kobler, C-224/01, Zb.
s.1-10239, bod 33.
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80. Okrem toho treba konstatovat, ze skodu,
ktord vznikla kone¢nému kupujicemu, ne-
mozno v nijakom pripade povazovat za vzdia-
leny nésledok vyberu dane. Ako bolo uvedené
v rdmci prvej prejudicidlnej otazky, nepriame
dane sa vyznacuju tym, ze z hospodarskeho
hladiska ich nenesie zdanitelna osoba, ale ko-
necny kupujuci, a preto v kone¢nom désled-
ku vznikd skoda jemu. V podstate sa jedna
a td istd $koda postva dalej obchodnym retaz-
com. Pokial ide o jej vysku, té sa nemeni, a tak
ju §tat moze predpokladat a vypocitat. Iba
na zdklade toho, Ze zdanitelnd osoba mohla
upustit od toho, aby dan presunula prostred-
nictvom ceny, a skuto¢ne poskodeny upustil
od dalgieho prenosu dafiového bremena, nie
je kauzalnost vyberu dane v pripade $kody ani
prerusend, ani automaticky nestraca dosta-
to¢nu bezprostrednost v zmysle judikatdry.

81. Skutocnost, ze okruh osob, ktoré mézu
mat ndrok na ndhradu $kody, je pripad-
ne — prinajmensom na zaciatku — neurdity,
nespochybriuje moznost priamej pricinnej
suvislosti. Skuto¢nost, Ze do dvahy pripada
neurcity pocet osdb oprdvnenych dostat nd-
hradu $kody, neméze vylucit ndrok na nahra-
du skody, ktory vyplyva z pravnych noriem
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Unie.” Navyse okruh osdb, ktoré skuto¢ne
utrpeli skodu, je vopred mozno eSte me-
nej zndmy ako okruh zdanitelnych osob, ale
od zaciatku ho mozno presne definovat. Ide
o osoby, na ktoré je prenesené danové breme-
no, no ony ho uz nemozu preniest dalej.

82. Aj pohlad na inu oblast prdvnej upravy
zodpovednosti za $kodu v prave Unie potvr-
dzuje, Zze obmedzenie na ,priamo poskode-
ného“ v zmysle ddnskeho pravneho poriadku
nie je pravu EU vlastné. Sidny dvor preto
v rozsudku vo veci Manfredi* v sdvislosti so
zakazom kartelov upravenym v prave Unie
konstatoval, Ze kazdd osoba ma privo do-
méhat sa stiidnou cestou ndhrady spésobenej
$kody, ak existuje pri¢inna suvislost medzi ta-
kouto $kodou a kartelovou dohodou.

83. V pripade, ked ¢lensky s$tat na zdklade
porusenia prava Unie vybral spotrebnt dan
a zdanitelnd osoba preniesla toto dafiové bre-
meno na svojho zakaznika, sa preto nemoze
nérok tohto zakaznika na nahradu skody, kto-
ry uplatiiuje vodi $tatu, zamietnut s odovod-
nenim, ze priama pri¢innd savislost medzi
vyberom dane a $kodou, ktora zdkaznikovi
vznikla, je vopred vylicena.

47 — V tomto zmysle rozsudok Brasserie du pécheur a Factor-
tame, uz citovany v pozndmbke pod ¢iarou 36, bod 71.

48 — Rozsudok z 13. jala 2006, Manfredi a i, C-295/04 az
C-298/04, Zb. 5. 1-6619, bod 61.



DANFOSS A SAUER-DANFOSS

V — Navrh

84. Navrhujem preto, aby sa na prejudicidlne otdzky Vestre Landsret odpovedalo
takto:

»1. Je zélezitostou vnutrostatneho pravneho poriadku a pripadne vnutrostatnych st-
dov urdit, ¢i osoba, na ktora bolo zdanitelnou osobou prenesené bremeno vnut-
rostatnej dane vybratej ¢lenskym $tdtom v rozpore s pravom EU, moze vritenie
sumy dane ziadat priamo od $tatu alebo v zdsade len od zdanitelnej osoby, alebo
¢i si moze vybrat, pricom vsak treba reSpektovat zasadu ekvivalencie a zasadu
efektivity.

2.V pripade, ak ¢lensky $tat pri poruseni prava Unie vybral spotrebnd dan a zda-
nitelnd osoba preniesla toto darové bremeno na svojho zdkaznika, nemoéze sa
narok tohto zdkaznika na ndhradu $kody, ktory uplatiuje voci $tatu, zamietnut
s oddovodnenim, ze priama pricinna suvislost medzi vyberom dane a skodou, kto-
rd zakaznikovi vznikla, je vopred vylicena:*
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