DANFOSS I SAUER-DANFOSS

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 24 marca 2011 r."

I — Wprowadzenie

1. Jak wskazywano wielokrotnie w orzecz-
nictwie, panstwo czlonkowskie jest co do
zasady zobowiazane do zwrotu podatnikowi
podatkéw nalozonych niezgodnie z prawem
unijnym. Nie jest jednak wyjasniona kwestia,
czy zgodnie z prawem unijnym zwrotu po-
datku bezpos$rednio od panstwa moze zadac
réwniez ten, kto ostatecznie musial ponosic¢
gospodarczy ciezar podatku, poniewaz zostal
on na niego przerzucony przez podatnika, np.
poprzez ceng sprzedazy.

2. Dunski Vestre Landsret zwraca sie w ni-
niejszej sprawie do Trybunalu o wyjasnienie
tej kwestii. Landsret ma rozstrzygnac¢ skargi
przeciwko duniskiemu ministerstwu finanséw,
w ktérych dwa przedsigbiorstwa przemyslo-
we zgdaja zwrotu podatkéw pobranych przez
Danie od olejéw smarowych i hydraulicznych
do listopada 2001 r., mimo Ze prawo unijne
przewidywalo zwolnienie olejéw mineral-
nych niewykorzystywanych jako paliwo silni-
kowe lub paliwo grzewcze ze zharmonizowa-
nego podatku akcyzowego. Przedsiebiorstwa

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.

petrochemiczne, na ktdre zostal nalozony ten
podatek, przerzucily ciezar tego podatku na
skarzgce poprzez cene sprzedazy.

II — Ramy prawne

A — Prawo unijne

1. Dyrektywa w sprawie podatku akcyzowego

3. Dyrektywa Rady 92/12/EWG z dnia 25 lu-
tego 1992 r. w sprawie ogélnych warunkéw
dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem
akcyzowym, ich przechowywania, przepltywu
oraz kontrolowania® (zwana dalej ,dyrekty-
wa w sprawie podatku akcyzowego”) wyzna-
cza zgodnie z art. 1 ust. 1 system dotyczacy
wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym

2 — Dz.U.L76,s.1.
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i innych podatkéw posrednich, ktére sg po-
bierane bezposrednio lub posrednio przy
sprzedazy takich produktéw, z wyjatkiem
podatku od warto$ci dodanej i podatkéw
ustalonych przez Unie. Zgodnie z ust. 2 tego
artykulu szczegélowe przepisy odnoszace sie
do struktury i stawek podatku dotyczacych
wyrobdéw objetych podatkiem akcyzowym sa
wymienione we wlasciwych dyrektywach.

4. Artykul 3 ust. 1 i ust. 2 omawianej dyrek-
tywy stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywe stosuje sie, na po-
ziomie wspélnotowym, do nastepujacych
wyrobéw, jak okreslono w stosownych
dyrektywach:

— olejéw mineralnych,

— alkoholu i napojéw alkoholowych,

— wyrobdw tytoniowych.

2. Wyroby wymienione w ust. 1 moga pod-
lega¢ innym podatkom posrednim do szcze-
gélnych celéw, pod warunkiem ze podatki te
sa zgodne z przepisami podatkowymi stoso-
wanymi odnoénie do podatku akcyzowego
oraz VAT, jezeli chodzi o okre$lenie podstawy
opodatkowania, obliczenie podatku, $ciagal-
nos¢ i kontrolowanie podatku”
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2. Dyrektywa w sprawie podatku od olejéow
mineralnych

5. Dyrektywa Rady 92/81/EWG =z dnia
19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmoni-
zacji struktury podatkéw akcyzowych od ole-
jow mineralnych?® (zwana dalej ,dyrektywa
o podatku od olejéw mineralnych”) stanowi
w art. 1 ust. 1, ze panstwa czlonkowskie na-
toza zharmonizowany podatek akcyzowy od
olejéw mineralnych zgodnie z tg dyrektywa.

6. Artykut 8 ust. 1 lit. a) i lit. b) omawianej
dyrektywy stanowi:

»1. Poza ogélnymi przepisami dyrektywy
92/12/EWG w sprawie zwolnionych zastoso-
wan produktéw objetych podatkiem akcyzo-
wym i bez uszczerbku dla innych przepiséw
wspdlnotowych, panstwa cztonkowskie zwal-
niaja ponizsze produkty ze zharmonizowane-
go podatku akcyzowego, na zasadach przez
siebie okreslonych, w celu zapewnienia prawi-
dlowego i przejrzystego stosowania zwolnien
tego rodzaju, jak réwniez w celu zapobiegania
oszustwom, uchylaniu si¢ od opodatkowania
oraz naduzyciom:

a) oleje mineralne wykorzystywane w inny
sposdéb niz jako paliwo silnikowe lub pa-
liwo do ogrzewania,

b) produkty energetyczne dostarczane
w celu zastosowania jako paliwo do ce-
16w zeglugi powietrznej innej niz pry-
watne loty niehandlowe”.

3 — Dz.U.L316,s.12.
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B — Prawo duriskie

7. Podatki od olejéw smarowych i hydrau-
licznych zostaly wprowadzone w Danii usta-
wa nr 1029 z dnia 19 grudnia 1992 r. o po-
datku energetycznym od olejéw mineralnych
i innych podobnych produktéw (zwana dalej
»ustawa o podatku od olejéw mineralnych”).

8. Paragraf 1 ust. 1 pkt 12 tej ustawy
w brzmieniu majacym zastosowanie wzgle-
dem okolicznosci faktycznych sporu przed
sadem krajowym stanowil, ze od olejéw
smarowych i hydraulicznych (zwanych dalej
razem ,olejami smarowymi”) pobierany jest
podatek akcyzowy w wysokosci 178 DKK
za litr (zwany dalej ,podatkiem od olejéw
smarowych”).

9. Do uiszczenia podatku od olejéw smaro-
wych zobowiazane byly przedsigbiorstwa pe-
trochemiczne. W chwili wprowadzenia tego
podatku uwagi dotyczace projektu ustawy
zawieraly nastepujace stwierdzenie:

sPrzedsiebiorstwa petrochemiczne moga
prawdopodobnie przerzucié¢ ciezar tego po-
datku na kolejny etap obrotu. Znaczna czesc
olejow, ktére zaproponowano objac tym po-
datkiem, uzywana jest przez przedsiebior-
stwa dysponujace réznorodnymi mozliwo-
$ciami przerzucenia cigzaru tego podatku”

10. Dalej stwierdzono w ww. uwagach, iz
podatek méglby ,przyczyni¢ sie do dalszego
oszczedzania oleju, co wywrze znaczny pozy-
tywny wplyw na srodowisko naturalne”.

11. W reakcji na wyrok Trybunalu w sprawie
Braathens* Dania zniosta podatek od olejow
smarowych ustawa nr 395 z dnia 6 czerwca
2002 r. z moca wsteczna od dnia 1 grudnia
2001 r. W wyroku tym Trybunal stwierdzil
w zwigzku z podatkiem ekologicznym po-
bieranym w Szwecji od zuzycia paliwa w lot-
nictwie krajowym, ze zezwolenie parnstwu
czlonkowskiemu na nalozenie innego po-
datku posredniego majacego za przedmiot
produkty zwolnione ze zharmonizowanego
podatku akcyzowego pozbawitoby calkowicie
skutku prawnego przepis art. 8 ust. 1 lit. b)
dyrektywy o podatku od olejéw mineralnych.
Taki podatek nie moze wiec zosta¢ oparty na
art. 3 ust. 2 dyrektywy w sprawie podatku
akcyzowego.

12. Zgodnie z wnioskiem o wydanie orzecze-
nia w trybie prejudycjalnym, podczas badania
projektu ustawy durniski minister finanséw
o$wiadczyl komisji ds. podatkowych powo-
tanej przez Folketing®, iz przekonany jest on
o niezgodnosci podatku od olejéw smaro-
wych z prawem wspdlnotowym.

13. Po wydaniu tej ustawy centralny urzad
celno-podatkowy sporzadzil okélnik zawiera-
jacy wytyczne dotyczace zwrotu nienaleznie
zapltaconych podatkéw (okolnik Skattemini-
steriet nr 80 z dnia 15 lipca 2002 r. dotyczacy
zwrotu podatku od olejéw smarowych itp.).

4 — Wyrok z dnia 10 czerwca 1999 r. w sprawie C-346/97, Rec.
s. 1-3419.

5 — Parlament dunski.
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Co sie tyczy kregu podmiotéw uprawnionych
do zwrotu podatku, pkt 3.1 okélnika stanowi:

»Uprawnione do zwrotu s przede wszystkim
przedsiebiorstwa, ktére moga zosta¢ uznane
za uprawnione do zwrotu w wyniku uchylenia
ustawy. Sa to przedsiebiorstwa, ktére uiscity
podatek, lecz nie przerzucily jego ciezaru na
nastepny etap obrotu.

Kwestia innych uprawnionych podmiotéw
zostanie rozstrzygnieta zgodnie z ogdl-
nymi zasadami dotyczacymi roszczen
odszkodowawczych”

III — Okolicznosci faktyczne i pytania pre-
judycjalne

14. Danfoss A/S (zwana dalej ,Danfoss”)
produkuje miedzy innymi urzadzenia chlod-
nicze, grzewcze i komponenty automatyki
przemyslowej. Zaréwno w dzialalnosci pro-
dukcyjnej, jak i w technologiach transmisyj-
nych uzywa ona olejéw smarowych w celu
zapobiegania przegrzaniu i zniszczeniu ele-
mentéw obrotowych i tnacych.

15. Stosowane oleje smarowe Danfoss na-
bywala w okresie od dnia 1 stycznia 1995 r.
do dnia 30 listopada 2001 r. od wielu dun-
skich przedsiebiorstw petrochemicznych,
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ktdre zgodnie z ustawa o podatku od olejow
mineralnych uiszczaly z tego tytulu poda-
tek od olejéw smarowych na rzecz panstwa
dunskiego.

16. Bezsporne jest, iz przedsigbiorstwa pe-
trochemiczne przerzucily na Danfoss ciezar
podatku od olejéw smarowych, ktéry przypa-
dal na nabywane przez te spétke oleje smaro-
we. W sumie chodzi o kwote 6108054 DKK.

17. Niewielka ilo$¢ olejéw smarowych Dan-
foss odsprzedala Sauer-Danfoss Aps (zwanej
dalej ,Sauer Danfoss”), ktora takze uzywala
olejéw smarowych jako produktéw pomocni-
czych w produkgji.

18. W postepowaniu przed sadem krajowym
Danfoss oswiadczyla, ze cena olejéw smaro-
wych sprzedanych Sauer-Danfoss zawierata
podatek od olejéw smarowych w wysokosci
1686096 DKK. Wedle wyjasnien Danfoss
i Sauer Danfoss cigezar podatku od olejéw
smarowych — pomijajac cze$¢ odsprzedana
Sauer-Danfoss — nie byl przez nie przerzuca-
ny na kolejne etapy obrotu. Rzad dunski kwe-
stionuje te okoliczno$¢.

19. Przedsigbiorstwa petrochemiczne nie za-
daly zwrotu podatku od olejéw smarowych
sprzedanych Danfoss.

20. Natomiast Danfoss i Sauer-Danfoss
wniosly do organéw administracji podatko-
wej zadania zwrotu podatku w wysokosci
odpowiednio 6108054 DKK i 1 686096 DKK.
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21. Kwota przerzucona na Sauer-Danfoss
jest zawarta w kwocie, ktoérej zaplaty zada
Danfoss. Oba [te] przedsiebiorstwa zawarly
porozumienie, w ktérym ustalily, ze w przy-
padku gdy Danfoss uzyska zwrot pelnej kwo-
ty, kwota w wysokosci 1686096 DKK zosta-
nie zwrdcona Sauer-Danfoss, ktéra wéwczas
wycofa swa skarge skierowang przeciwko
ministerstwu [finanséw]. Skarga Sauer-Dan-
foss przeciwko ministerstwu [finanséw] jest
zatem pomocnicza w stosunku do skargi
Danfoss.

22. Organy podatkowe odméwily dokonania
zwrotu. Organy te wskazaly w uzasadnieniu,
ze roszczenie o zwrot nie przystuguje, ponie-
waz przedsiebiorstwa te nie zaplacily podatku
od olejow smarowych bezposrednio panstwu,
w zwiazku z czym skarga powinna by¢ rozpa-
trzona w $wietle ogdlnych dunskich przepi-
s6w odszkodowawczych. Zdaniem tych orga-
néw warunki do przyznania odszkodowania
nie zostaty jednak spetnione.

23. W odniesieniu do podstawy odpowie-
dzialno$ci organy administracji podatkowej
stwierdzily, ze do czasu wydania wyroku
w sprawie Braathens, ktéry wyjasnil relacje
pomiedzy dyrektywa w sprawie podatku ak-
cyzowego i dyrektywa o podatku od olejéw
mineralnych, niezgodno$¢ z prawem wspdl-
notowym podatku od olejéw smarowych
nie byta w takim stopniu oczywista, by jego
nalozenie mogto pociagac za soba odpowie-
dzialno$¢ panstwa. Co sie tyczy okresu po
wydaniu wyroku to zdaniem tych organéw
szkoda, ktéra ponidst podatnik znajdujacy sie
na kolejnym etapie obrotu nie moze zosta¢

uznana za mozliwa do przewidzenia. Pan-
stwo nie mogto bowiem spodziewac sie tego,
na ktérym etapie obrotu szkoda ta powstanie.

24. Nastepnie Danfoss i Sauer-Danfoss wy-
stapily odpowiednio w dniu 15 marca 2005 r.
i w dniu 4 maja 2005 r. do Vestre Landsret
ze skargami przeciwko Skatteministerium,
w ktoérych zadaja zaplaty spornych kwot. Ve-
stre Landsret postanowil zawiesi¢ postepo-
wanie i zwrécié sie¢ do Trybunalu z nastepu-
jacymi pytaniami prejudycjalnymi:

1) Czy prawo wspoélnotowe stoi na prze-
szkodzie nieuwzglednieniu przez pan-
stwo cztonkowskie zadania zwrotu po-
datku akcyzowego wniesionego przez
przedsiebiorstwo, na ktére zostal prze-
rzucony ciezar tego niezgodnego z dyrek-
tywa podatku akcyzowego, w przypadku
gdy takie nieuwzglednienie — w okolicz-
nosciach takich, jak zaistniale w ramach
niniejszej sprawy — uzasadniane jest tym,
ze to nie to przedsigbiorstwo zaptacilo
podatek paristwu?

2) Czy prawo wspdlnotowe stoi na prze-
szkodzie nieuwzglednieniu przez pan-
stwo czlonkowskie Zadania zaplaty
odszkodowania  wniesionego  przez
przedsiebiorstwo, na ktére zostal prze-
rzucony ciezar tego niezgodnego z dyrek-
tywa podatku akcyzowego, w przypadku
gdy takie nieuwzglednienie — w okolicz-
nosciach takich, jak zaistniate w ramach
niniejszej sprawy — uzasadniane jest pod-
noszonymi przez to panstwo czltonkow-
skie wzgledami (w szczegdlnosci zwia-
zanymi z tym, ze to przedsiebiorstwo nie
jest bezposrednio poszkodowane i ze nie
istnieje bezpo$redni zwiagzek przyczy-
nowy pomiedzy szkoda a zachowaniem
dajacym podstawe do pociagniecia do
odpowiedzialnosci)?

I - 9969
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25. W postepowaniu przed Trybunatem
udzial wzieli Danfoss, Sauer-Danfoss, rza-
dy dunski, hiszpanski, wloski i polski, rzad
Zjednoczonego Kroélestwa oraz Komisja Eu-
ropejska, przy czym rzady hiszpanski i polski
przedstawily jedynie uwagi pisemne, a rzad
szwedzki zlozyt tylko ustne wyjasnienia.

IV — Ocena

26. Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze oba
pytania prejudycjalne zmierzaja w tym sa-
mym kierunku: czy przedsigbiorstwa w sy-
tuacji takiej jak Danfoss i Sauer-Danfoss sa
uprawnione na mocy prawa unijnego do
zadania bezposrednio od panstwa zaplaty
kwoty w wysokosci odpowiadajacej podatko-
wi od olejéw smarowych nalozonego przez
panstwo niezgodnie z prawem unijnym na
przedsigbiorstwa  petrochemiczne, ktére
przerzucily na nie ciezar tego podatku? Oba
pytania réznia sie jednakze co do podstawy
zgdania. Podczas gdy w ramach pierwszego
pytania chodzi o prawo do zadania zwrotu
zaplaconego podatku, drugie pytanie dotyczy
mozliwego roszczenia odszkodowawczego.
W zwiazku z tym pytania te wymagaja udzie-
lenia oddzielnej odpowiedzi.
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A — W przedmiocie pierwszego pytania
prejudycjalnego

27. W pierwszym pytaniu prejudycjalnym
sad odsylajacy zasadniczo dazy do ustalenia,
czy w przypadku gdy panstwo czlonkowskie
pobralo podatek niezgodnie z prawem unij-
nym i podatnik przerzucil ciezar tego podat-
ku na swoich klientéw, klient moze zada¢ na
mocy prawa unijnego zwrotu kwoty tego po-
datku bezposredno od paristwa.

28. Zgodnie z od dawna utrwalonym orzecz-
nictwem panstwa cztonkowskie sa co do za-
sady zobowiazane do zwrotu podatkdéw i in-
nych oplat pobranych z naruszeniem prawa
unijnego®.

29. Zgodnie z klasycznym stwierdzeniem
Trybunatlu uprawnienie do zwrotu optat
nalozonych przez panstwo czlonkowskie
naruszajacych prawo unijne jest nastep-
stwem i uzupelnieniem praw przyznanych

6 — Podobnie juz wyroki: z dnia 27 lutego 1980 r. w sprawie
68/79 Just, Rec. s. 501, pkt 25-27; z dnia 27 marca 1980 r.
w sprawie 61/79 Denkavit italiana, Rec. s. 1205, pkt 22-27;
z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie 199/82 San Giorgio, Rec.
s. 3595, pkt 12, pézniej w sposdb wyrazny w szczegélnosci
wyroki: z dnia 14 stycznia 1997 r. w sprawach potaczonych
od C-192/95 do C-218/95 Comateb i in., Rec. s. I-165, pkt 20;
z dnia 8 marca 2001 r. w sprawach potaczonych C-397/98
i C-410/98 Metallgesellschaft i in., Rec. s. I-1727, pkt 84;
z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C-446/04 Test Claimants
in the FII Group Litigation, Zb.Orz. s. 1-11753, pkt 202;
z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie C-264/08 Direct Parcel
Distribution Belgium, Zb.Orz. s. I-731, pkt 45. Zobacz aktu-
alnie w odniesieniu do tego tematu, chociaz w odniesieniu
do innych aspektéw, opinie rzecznika generalnego P. Cruza
Villaléna z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie C-398/09 Lady
& Kid i in., Zb.Orz. s. 1-7375, oraz opinie rzecznika gene-
ralnego P. Mengozziego z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie
C-310/09 Accor, Zb.Orz. s. 1-8117, pkt 53 i nast.
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jednostkom przez przepisy unijne zakazujace
takich oplat”.

30. Jednostka w tym znaczeniu jest w kaz-
dym razie sam podatnik, ktérego dotyczy
dana sprawa. Zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem przystuguje mu na mocy prawa
unijnego co do zasady roszczenie wzgledem
panstwa o zwrot podatku pobranego z naru-
szeniem przepiséw prawa unijnego®.

31. Zgodnie z orzecznictwem obowigzek
panstwa do zwrotu podatku podatnikowi
podlega wylacznie jednemu i podlegajacemu
dodatkowo zawezajacej wykladni wyjatkowi.
Panstwo czlonkowskie moze odméwié zwro-
tu nieslusznie pobranego podatku jedynie
wowczas, gdy organy krajowe ustalily, ze ob-
cigzenie zostalo poniesione w calosci przez
osobe trzecig i ze — co nalezy dodatkowo zba-
da¢ - jego zwrot skutkowalby bezpodstaw-
nym wzbogaceniem podatnika’.

7 — Wyzej wymienione w przypisie 6 wyroki: w sprawie San
Giorgio, pkt 12; w sprawach pofaczonych Comateb i in.,
pkt 20; w sprawach polaczonych Metallgesellschaft i in.,
pkt 84; w sprawie Test Claimants in the FII Group Litiga-
tion, pkt 202; w sprawie Direct Parcel Distribution Belgium,
pkt 45.

8 — Zobacz ww. w przypisie 6 wyroki, ktére wszystkie dotycza
przypadku, gdy zwrotu zada sam podatnik, oraz wyroki:
z dnia 29 czerwca 1988 r. w sprawie 240/87 Deville, Rec.
s. 3513, pkt 11; z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w spra-
wie C-147/01 Weber’s Wine World i in., Rec. s. 1-11365,
pkt 93-95.

9 — Wyzej wymieniony w przypisie 6 wyrok w sprawie Just,
pkt 26; wyrok z dnia 21 wrze$nia 2000 r. w sprawach pota-
czonych C-441/98 i C-442/98 Michailidis, Rec. s. 1-7145,
pkt 33; ww. w przypisie 8 wyrok w sprawie Weber’s Wine
World i in., pkt 94, 102. W swojej ww. w przypisie 6 opinii
w sprawie Lady & Kid i in. rzecznik generalny P. Cruz Vil-
lalén w pelni stusznie wskazuje w pkt 34 i 44, ze Trybunal
zastosowal tu wyjatek pochodzacy pierwotnie z prawa krajo-
wego i opowiada sie¢ za tym, by poza przypadkiem przerzuce-
nia podatku dopusci¢ inne wyjatki, pkt 35 i nast.

32. Dotychczas nie zostalo wyjasnione, czy
w razie przerzucenia ciezaru podatku prawo
do uzyskania zwrotu od panstwa nie przy-
stuguje podatnikowi, lecz podmiotowi, na
ktérego zostal przerzucony ciezar podatku
i ktéry nie mogl go przerzucic¢ na kolejny etap
obrotu (zwanemu dalej dla uproszczenia ,na-
bywca koficowym”). Z orzecznictwa mozna
odczytac jednakze rézne wskazéwki, ktore sa
pomocne przy udzielaniu odpowiedzi na to
pytanie.

1. Wymagajacy ochrony interes nabywcy
koficowego w uzyskaniu zwrotu

33. W wyroku w sprawach potaczonych
Comateb i in.' Trybunal wyraznie wskazat
ewentualno$¢, ze nabywca koncowy moze
uzyska¢ zwrot nienaleznej oplaty, ktorej cie-
zar ponidsl, bezposrednio od organéw krajo-
wych. Wskazat ja jednakze jako czysta hipote-
ze, w przypadku zrealizowania ktdrej kwestia
zwrotu oplaty podatnikowi jako taka nie wy-
stepuje. W przedmiocie tego, czy i w jakich
okoliczno$ciach takie bezposrednie roszcze-
nie nabywcy koricowego przeciwko panstwu
musi istnie¢ zgodnie z prawem krajowym lub
unijnym, Trybunal sie nie wypowiedzial.

10 — Wyzej wymieniony w przypisie 6, pkt 24.
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34. Niemniej jednak Trybunal zwrdcit w tym
samym wyroku uwage, zZe zwrot ciezaru po-
datkowego podatnikowi, mimo ze ten prze-
rzucil ten ciezar na swoich klientéw, réwna
sie podwojnej zaplacie na jego rzecz, ktéra
moglaby zosta¢ uznana na bezpodstawne
wzbogacenie, przy czym skutki bezprawnosci
podatku dla klienta podatnika nie zostatyby
przez to uchylone'. Trybunal uznat tym sa-
mym, ze podatek niezgodny z prawem unij-
nym moze pod wzgledem ekonomicznym
uderzaé¢ w inng osobe niz podatnika i ze ist-
nieje potrzeba przekazania kwoty owego po-
datku do majatku tej innej osoby.

35. Taka potrzeba wynika réwniez z ogdlne-
go charakteru podatkéw posrednich. Sa one
bowiem nakladane na wydatki lub sprzedaz
i wrecz typowe jest dla nich to, ze zwigzane
z nimi obcigzenie finansowe moze zostac
przerzucone na nabywce koncowego i jest
przez niego ponoszone'>. Dotyczy to takze
spornego w niniejszej sprawie podatku od
olejow smarowych. W uwagach do projektu
ustawy wprowadzajacej ten podatek wyraznie
stwierdza sig, ze przedsigbiorstwa petroche-
miczne moga prawdopodobnie przerzucic¢
ciezar tego podatku na kolejny etap obrotu.
Spodziewane przez panstwo dunskie przy-
czynienie sie dalszego oszczedzania oleju
zaklada takze, rozumujac w sposéb logiczny,

11 — Wyzej wymieniony w przypisie 6 wyrok w sprawach pota-
czonych Comateb i in., pkt 22, kursywa tylko tu.

12 — Tak tez rzecznik generalny F.G. Jacobs w swojej opinii
z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie C-475/03 Banca Popolare
di Cremona, Zb.Orz. 2006, s. I-9373, pkt 35.
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ze ciezar owego podatku bedzie przerzucany
i wskutek tego olej stanie sie drozszy dla tego,
kto go uzywa.

36. Orzecznictwo  Trybunalu,  zgodnie
z ktérym zagadnienie przerzucenia lub nie-
przerzucenia posredniego podatku stanowi
w kazdym indywidualnym przypadku kwe-
stie okolicznosci faktycznych, poniewaz rze-
czywiste pelne lub cze$ciowe przerzucenie
zalezy w przypadku kazdej transakcji han-
dlowej od wielu czynnikéw ?, nie podwaza
tej specyfiki podatkéw posrednich. Wyjasnia
ono jedynie, ze pafstwo nie moze powotacd
sie wobec podatnika na domniemanie prze-
rzucenia ciezaru podatku, by podwazy¢ rosz-
czenie o zwrot poprzez zarzut, ze 6w zwrot
prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia
tego podatnika.

37. Zatem takze nabywca konicowy, na ktdre-
go zostal przerzucony cigzar podatku poéred-
niego nalozonego niezgodnie z prawem unij-
nym, takiego jak dunski podatek od olejéw
smarowych, powinien zosta¢ uznany za jed-
nostke, ktérej przystuguja prawa przyznane
przez przepisy unijne zakazujace pobierania
takiego podatku. Réwniez on powinien mie¢

13 — Wyrok z dnia 25 lutego 1988 r. w sprawach pofaczonych
331/85, 376/85 i 378/85 Les Fils de Jules Bianco i Girard,
Rec. s. 1099, pkt 17, 20; ww. w przypisie 6 wyrok w spra-
wach potaczonych Comateb i in., pkt 25-27; ww. w przy-
pisie 8 wyrok w sprawie Weber’s Wine World i in., pkt 96
i nast.
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mozliwo$¢ uzyskania zwrotu przerzuconego
na niego podatku.

2. Konsekwencje, ktére nalezy wyciagnaé
z wymogu ochrony intereséw

38. Jednakze przedwczesne byloby przyje-
cie wniosku, ze juz ze wzgledu na wymaga-
jacy ochrony interes nabywcy konicowego, na
ktérego zostal przerzucony ciezar podatku
nalozonego niezgodnie z prawem unijnym,
na mocy prawa unijnego musi mu przystugi-
wac roszczenie o zwrot tego podatku bezpo-
$rednio wzgledem panstwa. Nalezy mie¢ bo-
wiem na uwadze, ze inaczej niz w przypadku
podatnika, ktéry moze zwroécic¢ sie tylko do
panstwa, w przypadku nabywcy koricowego
zamiast panstwa jako podmiotu, do ktérego
mozna kierowa¢ zadania, wchodzi w rachube
takze podatnik.

39. Jezeli chodzi o podatnika, to Trybunal
stwierdzil, iz w przypadku gdy podatnik jest
zobowiazany do zwrotu nabywcy koricowe-
mu przerzuconej na niego kwoty podatku, to
podatnik ten musi mie¢ mozliwo$¢ uzyskania
zwrotu od panistwa '*. Jezeli ma to miejsce, to
przerzucenie ciezaru podatku nie prowadzi
do bezpodstawnego wzbogacenia podatnika.

14 — Wyzej wymieniony w przypisie 6 wyrok w sprawach pota-
czonych Comateb i in., pkt 24.

40. Jezeli chodzi o podmiot, wobec ktérego
nabywca konicowy moze wystapi¢ z zada-
niem, to ,nastepstwa i uzupelnienie” praw
przyznanych nabywcy koncowemu przez
prawo unijne moga by¢ zupelnie inne niz
w przypadku podatnika.

41. W dalszej kolejnosci nalezy zatem spraw-
dzi¢, czy z orzecznictwa dotyczgcego prawa
podatnika do zadania zwrotu podatku mozna
odczyta¢ wskazéwki przemawiajace z tym, ze
takie prawo moze przystugiwaé bezposrednio
przeciwko panstwu réwniez nabywcy kon-
cowemu. W tym wzgledzie nalezy przede
wszystkim zbada¢, jaka konkretng tresé
orzecznictwo nadalo roszczeniu podatnika
o zwrot podatku.

a) Konkretna tre$¢ roszczenia podatnika
o zwrot podatku

42. Zgodnie z orzecznictwem panstwo musi
zwr6ci¢ podatnikowi z jednej strony niena-
leznie pobrany podatek, a z drugiej strony
takze kwoty zaptacone na rzecz panistwa lub
pobrane przez to parfistwo w bezposrednim
zwiazku z tym podatkiem **.

15 — Trybunat zalicza do nich w szczegélnosci straty majatkowe,
ktére podatnik poniést przez to, ze podatek sam w sobie
niepodlegajacy zakwestionowaniu z punktu widzenia
prawa unijnego zostal pobrany zbyt wczesnie, a zatem gdy
niezgodno$¢ z prawem unijnym polega wylacznie na tej
przedterminowej $ciagalnosci. W takim przypadku przy-
znanie odsetek stanowi zwrot tego, co zostalo niestusznie
zaplacone. Zobacz ww. w przypisie 6 wyroki: w sprawach
polaczonych Metallgesellschaft i in., pkt 87-89; w sprawie
Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 205; wyrok
z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C-524/04 Test Clai-
mants in the Thin Cap Group Litigation, Zb.Orz. s. 1-2107,
pkt 112; postanowienie z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie
C-201/05 Test Claimants in the CFC and Dividend Group
Litigation, Zb.Orz. s. -2875, pkt 114.
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i) Kryterium nieuniknionej konsekwencji

43. Roszczenie o zwrot podatkéw nie obej-
muje jednakze strat, ktére wynikaja z decyzji
podjetych przez podatnika, i nie stanowia
nieuniknionej konsekwencji sprzecznych
z prawem unijnym dzialan panstwa czlon-
kowskiego'®. To kryterium nieuniknionej
konsekwencji pozostalo w orzecznictwie jesz-
cze nieco niesprecyzowane i, o ile wiadomo,
znalazlo dotychczas zastosowanie w bardzo
specyficznym kontek$cie prawno-podatko-
wym . Stuzy ono najwyrazniej odgranicze-
niu tego, czego mozna zada¢ w ramach przy-
znanego przez prawo unijne roszczenia
o zwrot, od tego, czego mozna zadac ,tylko”
w ramach réwniez opartego na prawie unij-
nym roszczenia odszkodowawczego, ktére
podlega bardziej restrykcyjnym wymogom *%.

16 — Wyzej wymieniony w przypisie 6 wyrok w sprawie Test Cla-
imants in the FII Group Litigation, pkt 207; ww. w przypisie
15 wyrok w sprawie Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation pkt 113; ww. w przypisie 15 postanowienie
w sprawie Test Claimants in the CFC and Dividend Group
Litigation, pkt 115.

17 — Zgodnie z tym orzecznictwem ani ulgi czy inne przy-
wileje podatkowe, z ktérych spétka bedaca rezydentem
zrezygnowala, by méc odliczy¢ w petnej wysokosci niena-
leznie pobrany podatek od kwoty naleznej z tytutu innego
podatku, ani wydatki poniesione przez spétki nalezace do
tej grupy w celu zastosowania sie do przepiséw krajowych
nie mogy zosta¢ zrekompensowane w oparciu o prawo
unijne w drodze roszczenia o zwrot (zobacz orzecznictwo
WW. w przypisie 16).

18 — Zobacz w tym wzgledzie ww. w przypisie 6 wyrok w sprawie
Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 207-209.
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ii) Roszczenie o zwrot mimo przerzucenia
podatku

44. Jednakze zgodnie z orzecznictwem rosz-
czenie o zwrot obejmuje co najmniej posred-
nio szkode, ktéra podatnik ponidst wskutek
tego, ze w zwigzku z przerzuceniem podat-
ku na swoich klientéw za posrednictwem
ceny, jej podwyzszenie doprowadzilo do
zmniejszenia zbytu. Wynika to z wyjasnien
Trybunalu w zwigzku ze wspomnianym juz
wyjatkiem od obowiazku dokonania zwrotu
podatku przez panstwo.

45. Zgodnie z tym orzecznictwem panstwo
czlonkowskie moze odméwi¢ podatnikowi
zwrotu podatku tylko wéwczas, gdy organy
krajowe ustalily, ze podatek zostal uiszczony
w calo$ci przez inny podmiot niz przez po-
datnika oraz ze zwrot podatku stanowitby
bezpodstawne wzbogacenie tego ostatnie-
go . Zgodnie jednakze z orzecznictwem do
bezpodstawnego wzbogacenia podatnika nie
dochodzi, jezeli podatnik ponidst gospodar-
cza szkode z powodu zmniejszenia zbytu .
Trybunat podkreslit w tym wzgledzie, iz prze-
rzucenie ciezaru podatku na osobe trzecia
niekoniecznie neutralizuje gospodarcze skut-
ki nalozenia podatku na podatnika. Dlatego
tez samo przerzucenie nie oznacza, ze zwrot
stanowilby  bezpodstawne  wzbogacenie

19 — Wyzej wymieniony w przypisie 6 wyrok w sprawie Just,
pkt 26; ww. w przypisie 9 wyrok w sprawach polaczonych
Michailidis, pkt 33; ww. w przypisie 8 wyrok w sprawie
Weber’s Wine World i in., pkt 94.

20 — Wyzej wymieniony w przypisie 6 wyrok w sprawach pola-
czonych Comateb i in., pkt 29 i nast., ww. w przypisie 9
wyrok w sprawach potaczonych Michailidis, pkt 34 i nast.;
ww. w przypisie 8 wyrok w sprawie Weber’s Wine World
iin., pkt 95, 98 i nast.
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podatnika i ze prawo do zadania zwrotu nale-
zatoby z tego powodu zanegowac?'.

iii) Wnioski w odniesieniu do ewentualne-
go roszczenia nabywcy koncowego o zwrot
podatku

46. Aby na podstawie przedstawionych cech
wynikajacego z prawa unijnego roszczenia
podatnika o zwrot mdc wyciagnac¢ wnioski co
do tego, czy takie roszczenie moze co do zasa-
dy przystugiwaé réwniez nabywcy koricowe-
mu, nalezy je w pierwszej kolejnosci podda¢
krytycznej ocenie.

47. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze
uznanie roszczenia o zwrot mimo przerzuce-
nia ciezaru podatku jest zgodne z ,kryterium
nieuniknionej konsekwencji”? tylko wtedy,
gdyby szkode spowodowana przez zmniej-
szenie zbytu mimo decyzji przedsiebiorcy
o przerzuceniu podatku uzna¢ za nieunik-
niona konsekwencje natozenia podatku przez
panstwo. Wydaje sie to watpliwe.

48. Taki punkt widzenia rozbija si¢ réw-
niez o orzecznictwo, zgodnie z ktérym

21 — Zobacz ww. w przypisie 8 wyrok w sprawie Weber’s Wine
World i in., pkt 101 i nast.
22 — Zobacz w tym wzgledzie pkt 43 powyzej.

zagadnienie przerzucenia lub nieprzerzuce-
nia posredniego podatku stanowi w kazdym
indywidualnym przypadku kwestie okolicz-
no$ci faktycznych, poniewaz w przypadku
kazdej transakeji handlowej rzeczywiste pel-
ne lub cze$ciowe przerzucenie podatku zale-
zy od wielu czynnikéw 2.

49. Nasuwa sie zatem pytanie, czy roszcze-
nie o zwrot podatku rzeczywiscie stanowi
odpowiednia podstawe do wyréwnania takiej
szkody. Bardziej zasadne wydaje sie uregu-
lowanie naprawienia tego rodzaju szkody na
podstawie przepiséw o odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, tj. zgodnie z regulami,
ktére Trybunal przyjal w odniesieniu do od-
powiedzialno$ci panstw czlonkowskich za
szkody poniesione przez jednostki wskutek
naruszenia prawa unijnego.

50. Uregulowanie szkody za posrednictwem
roszczenia o zwrot ma wreszcie wplyw na
pytanie, w jaki sposéb mozna zneutralizo-
wac¢ gospodarcze skutki nalozenia podatku
niezgodnie z prawem unijnym w przypadku
nabywcy konicowego.

51. Jezeli bowiem podatnik, mimo przerzu-
cenia ciezaru podatku nalozonego niezgod-
nie z prawem unijnym, ma roszczenie o jego
zwrot, poniewaz z powodu zmniejszonego
zbytu ponidst gospodarcza szkode — dla celéw

23 — Wyzej wymieniony w przypisie 13 wyrok w sprawach pola-
czonych Les Fils de Jules Bianco i Girard, pkt 17 i 20; ww.
w przypisie 6 wyrok w sprawach polaczonych Comateb
iin., pkt 25-27; ww. w przypisie 8 wyrok w sprawie Weber’s
Wine World i in., pkt 96 i nast.
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niniejszego przykladu w tej samej wysokosci —
to roszczenie to byloby ze strony panstwa
poprzez dokonanie zwrotu zaspokojone i tym
samym w istocie wyczerpane. W takiej sytu-
acji nabywca koncowy nie méglby skutecznie
wystapi¢ do podatnika ze swoim wlasnym
zadaniem zwrotu. To, co podatnik otrzymat
od panstwa, ma bowiem faktycznie kompen-
sowac jego wlasna szkode i pozostaé w jego
sferze. Podatnik nie méglby réwniez dokonad
cesji roszczenia na rzecz nabywcy koricowe-
go, gdyby nie zamierzano przyzna¢ mu no-
wego dodatkowego prawa do zadania zwro-
tu, ktére rzeczywiscie powinno zastapi¢ sam
podatek. Naturalnym adresatem dla nabywcy
konicowego byloby w takim przypadku samo
panstwo.

52. W sumie widoczne jest, ze dotychcza-
sowe orzecznictwo w przedmiocie tresci
roszczenia o zwrot zawiera wskazéwki prze-
mawiajgce zaré6wno za, jak i przeciwko moz-
liwosci przyznania takiego bezposredniego
roszczenia takze nabywcy koricowemu.

53. W przypadku uznania, ze podatnik moze
poprzez roszczenie o zwrot uzyskac¢ réwniez
kompensate szkéd wynikajacych ze zmniej-
szenia zbytu, moga powstaé sytuacje takie
jak wlasnie przedstawiona, w ktérych w od-
niesieniu do nabywcy koricowego jedynie

I - 9976

panistwo wchodzi w rachube jako podmiot,
do ktérego mozna kierowa¢ zadanie zwrotu.
Ponadto réwniez w odniesieniu do strat ma-
jatkowych po stronie nabywcy koncowego
nalezaloby woéwczas konsekwentnie przyjaé
spelnienie kryterium nieuniknionej konse-
kwencji. Jezeli bowiem wymieniona szkode
po stronie podatnika nalezy uznaé, mimo
jego wlasnej decyzji o przerzuceniu ciezaru
podatku, za nieunikniona konsekwencje na-
ozenia podatku przez panstwo, to zwiazane
z tym przerzuceniem zmniejszenie majat-
ku po stronie nabywcy koricowego nie jest
w mniejszym stopniu nieuniknione.

54. W sytuacji natomiast stosowania kryte-
rium nieuniknionej konsekwencji zgodnie
z jego znaczeniem nalezy stwierdzié, ze w od-
niesieniu do nabywcy koricowego nie byloby
ono spelnione. Przerzucenie ciezaru podat-
ku nie ma bowiem charakteru automatycz-
nego, ale opiera si¢ ostatecznie na podjetej
w ramach polityki handlowej przedsiebior-
stwa decyzji podatnika. W przypadku takiej
waskiej interpretacji charakter roszczenia
o zwrot, ktére moze przyslugiwaé podatniko-
wi, przemawia przeciwko temu, by takie rosz-
czenie moglo w taki sam sposéb przystugiwaé
nabywcy koricowemu.

55. Te przeciwstawne elementy prowadza do
stwierdzenia, ze z dotychczasowego orzecz-
nictwa dotyczacego tresci prawa podatnika
do zadania zwrotu, nie mozna wytoni¢ zad-
nych decydujacych kryteriéw wskazujacych
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na to, od kogo nabywca koricowy powinien
mie¢ co do zasady mozliwos$¢ zadania zwro-
tu. Dalszych wskazéwek dostarcza jednakze
orzecznictwo Trybunalu dotyczace zasad
réwnowaznosci i skutecznosci.

b) Bezposrednie roszczenie przeciw-
ko panstwu ze wzgledéw réwnowaznosci
i skutecznosci

56. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
w braku przepis6w unijnych w zakresie zgda-
nia zwrotu podatkéw pobranych niezgodnie
z prawem unijnym, do panstw cztonkowskich
nalezy ustanowienie w krajowym porzadku
prawnym warunkéw wystepowania z tymi zg-
daniami, ktére musza by¢ zgodne z zasadami
réwnowazno$ci oraz skutecznosci®. Warun-
ki te nie moga by¢ zatem mniej korzystne niz
w przypadku podobnych zadan opartych na
przepisach prawa krajowego i nie moga by¢
uksztaltowane w sposéb czyniacy praktycz-
nie niemozliwym wykonywanie praw przy-
znanych przez unijny porzadek prawny .

24 — Wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-291/03
MyTravel, Zb.Orz. s. I-8477, pkt 17; z dnia 15 marca 2007 r.
w sprawie C-35/05 Reemtsma Cigarettenfabriken, Zb.Orz.
s. 1-2425, pkt 37.

25 — Wyzej wymieniony w przypisie 8 wyrok w sprawie Webe-
r’'s Wine World i in., pkt 103; ww. w przypisie 24 wyroki:
w sprawie MyTravel, pkt 17; w sprawie Reemtsma Ciga-
rettenfabriken, pkt 37; ww. w przypisie 6 wyrok w sprawie
Direct Parcel Distribution Belgium, pkt 46.

57. Do tych warunkdéw nalezy przede wszyst-
kim wyznaczenie wlasciwych sadéw oraz
uksztaltowanie procedury sadowej, tj. trybu
postepowania przed nimi?. Jednak Trybunat
przypisal w tych ramach, przynajmniej w cze-
$ci, panstwom czlonkowskim takze okresle-
nie przestanek materialnych .

58. Pytanie, kto wchodzi w rachube jako
podmiot, do ktérego mozna kierowa¢ zada-
nie zwrotu podatku, stanowi kwestie mate-
rialnoprawna. W odniesieniu do podatnika
udziela na nie odpowiedzi samo prawo unij-
ne: podmiotem, do ktérego mozna kierowac
to zadanie, jest pafistwo. W ramach tej dwu-
stronnej relacji nikt inny nie wchodzi réwniez
w rachube. Jezeli chodzi natomiast o nabywce
konicowego, to zasady réwnowaznosci i sku-
teczno$ci, ktére jak stwierdzono, maja zasto-
sowanie réwniez do kwestii materialnopraw-
nych, daja tylko czesciowa odpowiedz.

59. Gdyby bowiem prawo dunskie, jak wy-
raznie podnosza Danfoss i Sauer-Danfoss,
mialo przyznawaé¢ nabywcy koricowemu, na

26 — Wyzej wymienione w przypisie 6 wyroki: w sprawie Just,
pkt 25; w sprawach potaczonych Metallgesellschaft i in.,
pkt 85; ww. w przypisie 8 wyrok w sprawie Weber’s Wine
World i in., pkt 103; ww. w przypisie 6 wyroki: w sprawie
Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 203; w spra-
wie Direct Parcel Distribution Belgium, pkt 46.

27 — Wyzej wymienione w przypisie 6 wyroki: w sprawie Denka-
vit italiana, pkt 22; w sprawie San Giorgio, pkt 12; w spra-
wach pofaczonych Metallgesellschaft i in. pkt 86; zob.
w odniesieniu do pozaumownej odpowiedzialnosci panstw
czlonkowskich z tytulu naruszenia prawa unijnego takze
wyroki: z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawach polaczo-
nych C-6/90 i C-9/90 Francovichiin., Rec. s. I-5357, pkt 42,
43; z dnia 10 lipca 1997 r. w sprawie C-261/95 Palmisani,
Rec. s. 1-4025, pkt 27; z dnia 17 kwietnia 2007 r. w sprawie
C-470/03 AGM-COS.MET, Zb.Orz. s. 1-2749, pkt 86; z dnia
24 marca 2009 r. w sprawie C-445/06 Danske Slagterier,
Zb.Orz. s. 1-2119, pkt 31.
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ktérego przerzucony zostal ciezar podatku
nalozonego niezgodnie z prawem dunskim,
roszczenie o zwrot tego podatku bezposred-
nio wzgledem panstwa, to zasada réwnowaz-
nosci wymaga, by takie roszczenie zostalo
przyznane réwniez w przypadku podatkéw
nalozonych niezgodnie z prawem unijnym.

60. Gdyby ponadto w razie odestania nabyw-
cy konicowego do podatnika zwrot miat by¢
niemozliwy lub nadmiernie utrudniony, to
zasada skutecznosci moze wymaga¢, by na-
bywca konicowy mégt zwrdci¢ sie bezposred-
nio do panstwa. Trybunal rozwazyl te kwestie
w sprawie Reemtsma, w przypadku gdy ustu-
godawca blednie naliczyl swojemu klientowi
podatek VAT, odprowadzil go na rzecz pan-
stwa i nastepnie stal sie niewyptacalny?. Je-
zeli btad lezy nie po stronie ustugodawcy lub
sprzedawcy, ale samego panstwa, to musi to
mie¢ tym bardziej zastosowanie. W przypad-
ku upadlosci podatnika zasada skutecznosci
moze wiec wymagaé, by nabywca koncowy
mogt zadac zwrotu bezposrednio od panstwa.

61. Zasada skutecznos$ci wymaga w tym
wzgledzie takze, by prawo to pod wzgledem
charakteru bylo rzeczywiscie roszczeniem

28 — Wyzej wymieniony w przypisie 24 wyrok w sprawie Reemt-
sma Cigarettenfabriken, pkt 41.
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o zwrot. Wykonywanie praw przez nabyw-
ce konicowego byloby bowiem nadmiernie
utrudnione, gdyby np. musial on spelnia¢
bardziej restrykcyjne wymogi, ktére zgod-
nie z orzecznictwem maja zastosowanie do
roszczen odszkodowawczych opartych na
prawie unijnym®. Nie mozna takze wskaza¢
wzgleddw, dla ktérych panstwo mialoby dys-
ponowaé mozliwo$cig schronienia si¢ za tymi
bardziej restrykcyjnymi przestankami rosz-
czenia. W koricu jest ono nadal wzbogacone
o kwote podatku pobrana niezgodnie z pra-
wem unijnym, i dlatego tez chodzi wylacznie
o zwroécenie tej kwoty temu, kto ostatecznie
ponidst gospodarczy ciezar jej zaplaty.

62. Jezeli prawo krajowe nie przyznaje na-
bywcy konicowemu gospodarczo obcigzo-
nemu podatkiem roszczenia o zwrot ani od
paristwa, ani od podatnika, to w kazdym ra-
zie z zasady skuteczno$ci wynika, ze ustano-
wione musi zosta¢ przynajmniej jedno z tych
roszczen. Zasada skutecznosci zobowiazuje
bowiem panstwa czlonkowskie do okresle-
nia §rodkéw i zasad proceduralnych niezbed-
nych do umozliwienia nabywcy koricowemu
odzyskania podatku pobranego niezgodnie
z prawem unijnym *. Réwniez i tu zastosowa-
nie ma regula, zgodnie z ktéra odeslanie na-
bywcy koricowego do ewentualnych roszczen
odszkodowawczych przeciwko panstwu, nie

29 — Zobacz w tym wzgledzie ww. w przypisie 6 wyrok w sprawie
Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 207-209.

30 — Podobnie ww. w przypisie 24 wyrok w sprawie Reemtsma
Cigarettenfabriken, pkt 41; zob. takze art. 19 ust. 1 akapi
drugi TUE.
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byloby zgodne ze standardem ochrony wy-
maganym przez prawo unijne.

63. Jako wniosek czesciowy mozna zatem
stwierdzi¢, ze zasady réwnowaznosci i sku-
teczno$ci moga ustanawia¢ po stronie na-
bywcy konicowego roszczenie o zwrot podat-
ku bezposrednio od panstwa.

c¢) Brak dalej idacych
unijnego

wymogéw prawa

64. Jezeli z zasad réwnowaznosci i skutecz-
nosci nie wynika bezposrednie roszczenie
nabywcy konicowego wzgledem paristwa,
zastosowanie powinna mie¢ ogdlna regula,
zgodnie z ktéra wobec braku przepis6w unij-
nych w zakresie zadania zwrotu podatkéw do
panstw czlonkowskich nalezy ustanowienie
w krajowym porzadku prawnym warunkéw
wystepowania z tymi zadaniami®..

65. W wyroku w sprawie Denkavit italiana *
Trybunal wyraznie wskazal, ze ochrona praw
jednostki wynikajacych z bezposredniego

31 — Zobacz orzecznictwo ww. w przypisie 24.
32 — Wyzej wymieniony w przypisie 6, pkt 22.

skutku zakazu nakladania okreslonych podat-
kéw, niekoniecznie wymaga jednolitej, wspdl-
nej dla wszystkich panstw czlonkowskich re-
gulacji formalnych i materialnych przestanek,
od ktoérych zalezny jest zwrot tych podatkdéw.
Mogloby to mie¢ tym bardziej zastosowa-
nie w przypadku ewentualnego podmiotu
uprawnionego do zwrotu znajdujacego sie
w ,drugim szeregu’, na ktérego podatek na-
fozony niezgodnie z prawem unijnym zostal
przerzucony przez podatnika.

66. Nalezy bowiem wzia¢ pod uwage — jak
wielokrotnie wskazywat Trybunat — ze zwrot
nienaleznie uiszczonych podatkéw jest roz-
wigzywany w rozmaity sposéb w réznych
panstwach czlonkowskich, a nawet w prawie
krajowym tego samego panstwa, w zalezno-
$ci od réznych typéw spornych podatkéw
i optat. Podczas gdy roszczenia o zwrot maja
w niektorych przypadkach charakter praw-
no-administracyjny, to w innych odznaczaja
sie charakterem cywilnoprawnym i podle-
gaja w szczegblnosci regulom dotyczacym
wydania korzysci z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia®. Gdyby — wyjawszy przypad-
ki, w ktéorych wymaga tego zasada skutecz-
nos$ci** — chcie¢ pomingé te w czesci ztozone
reguly i przyzna¢ nabywcy konicowemu na

33 — Zobacz wyrok ww. w przypisie 6 w sprawie Just, pkt 23
i nast.,, wyroki: z dnia 17 listopada 1998 r. w sprawie
C-228/96 Aprile, Rec. s. I-7141, pkt 17; z dnia 17 czerwca
2004 r. w sprawie C-30/02 Recheio — Cash & Carry, Zb.Orz.
s. 1-6051, pkt 16.

34 — Zasada réwnowaznosci nie prowadzitaby natomiast do
przetamania krajowej regulacji, ale wlasnie do jej zasto-
sowania do przypadkéw podatkéw pobranych niezgodnie
z prawem unijnym.
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podstawie prawa unijnego ogélne prawo do
zadania zwrotu od panstwa, przy czym pra-
wodawca unijny nie mégt blizej uksztattowac
ram prawnych takiego uprawnienia, to praw-
dopodobnie wiecej probleméw zostaloby
stworzonych niz rozwigzanych. Mozliwa do
wyobrazenia jest réwniez sytuacja, ze — wla-
$nie w przypadku niewielkich oplat odnosza-
cych sie do zycia codziennego — dla nabywcy
konicowego znacznie bardziej atrakcyjna be-
dzie mozliwo$¢ kierowania zadania zwrotu
nadal do swojego kontrahenta, zamiast ko-
nieczno$ci zwracania sie do panstwa.

67. Zatem do prawa krajowego i w odpo-
wiednim przypadku do sadéw krajowych po-
winno naleze¢ okreslenie, czy osoba, na ktéra
podatnik przerzucit krajowy podatek natozo-
ny przez panstwo niezgodnie z prawem unij-
nym, moze zgdac zwrotu kwoty owego podat-
ku bezposérednio od panistwa lub co do zasady
jedynie od podatnika, czy tez moze w tym
wzgledzie dokonac wyboru, przy czym nalezy
jednakze przestrzegac zasad réwnowaznosci
i skuteczno$ci.

68. Wniosek ten jest poza tym zgodny z roz-
wiagzaniem, ktére Trybunat przyjat w wyroku
w sprawie Reemtsma Cigarettenfabriken®
dla przypadku, gdy ustugodawca blednie
naliczyl swojemu klientowi podatek VAT

35 — Wyzej wymieniony w przypisie 24, pkt 37 i nast.
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i odprowadzil go na rzecz panstwa. Nawet
jezeli w odniesieniu do kwestii odpowiedzial-
noéci panstwa réznice czyni to, czy przedsie-
biorstwo blednie wykazalo w wystawionej na
swojego klienta fakturze nienalezny podatek
lub samo parnstwo pobralo niezgodnie z pra-
wem unijnym podatek, ktéry zostal przerzu-
cony, to nie istnieje konieczno$¢ odmiennego
uregulowania prawa podmiotu gospodarczo
obcigzonego podatkiem do zadania zwrotu
tego podatku. W obu przypadkach musi by¢
jedynie zapewnione, ze zainteresowany moze
otrzymac zwrot kwot bezprawnie pobranych
przez panstwo, czy to w sposéb posredni, czy
bezposredni.

69. W sprawie przed sadem krajowym zasa-
da skutecznosci moglaby jednakze rodzi¢ ko-
nieczno$¢ wziecia pod uwage bezposrednie-
go roszczenia o zwrot wzgledem panstwa, co
ostatecznie powinien sprawdzi¢ sad odsylaja-
cy. W odniesieniu do stanu prawnego w Da-
nii rzad duniski wskazal bowiem, ze nabywcy
konicowemu nie przystuguje bezposrednie
roszczenie o zwrot przeciwko panstwu. Dan-
foss i Sauer-Danfoss podnosza natomiast, ze
zgodnie z prawem dunskim nabywca konco-
wy nie moze réwniez zada¢ zwrotu od podat-
nika. Na rozprawie rzad dunski potwierdzil
w odpowiedzi na zadane pytanie, Ze nie jest
jasne, czy takie roszczenie wystepuje w pra-
wie duniskim. Jezeli zgodnie z prawem dun-
skim nabywca konicowy rzeczywiscie nie
moze ani bezposrednio, ani posrednio zada¢
zwrotu kwoty podatku, to wykonywanie praw
przez skarzace w postepowaniu przed sadem
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krajowym byloby nadmiernie utrudnione,
gdyby zostaly one odestane do podlegajacej
pod wzgledem prawnym dopiero potwier-
dzeniu i w obecnej chwili spornej mozliwo-
$ci uzyskania zwrotu od przedsiebiorstw
petrochemicznych, a ich zadania wzgledem
Skatteministeriet zostaly z tego powodu
odrzucone.

3. Wnioski

70. Na pierwsze pytanie prejudycjalne nale-
zy zatem odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze do
prawa krajowego i w odpowiednim przypad-
ku do sadéw krajowych nalezy okreslenie, czy
osoba, na ktéra podatnik przerzucit krajowy
podatek naltozony przez panstwo niezgodnie
z prawem unijnym, moze zada¢ zwrotu kwo-
ty owego podatku bezposrednio od panstwa
lub co do zasady jedynie od podatnika, czy
tez moze w tym wzgledzie dokonaé¢ wyboru,
przy czym nalezy jednakze przestrzegaé za-
sad réwnowaznosci i skutecznosci.

B — W przedmiocie drugiego pytania
prejudycjalnego

71. W drugim pytaniu sad odsylajacy za-
sadniczo dazy do ustalenia, czy w przypadku

gdy panstwo cztonkowskie pobralo z naru-
szeniem prawa unijnego podatek akcyzowy
i podatnik przerzucil ten podatek na swoich
klientéw, zadanie zaptaty odszkodowania
whniesione przez klienta przeciwko parfstwu
moze zosta¢ oddalone z uzasadnieniem, ze od
samego poczatku wylaczony jest bezposredni
zwigzek przyczynowy pomiedzy pobraniem
podatku a szkoda.

72. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
zasadniczo panstwa czlonkowskie ponosza
odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone jed-
nostkom poprzez naruszenie prawa Unii, kt6-
re mozna przypisaé owemu paristwu *.

73. Prawo do zadania odszkodowania jest
uzaleznione od trzech przestanek: naru-
szona norma prawna Unii jest dla jedno-
stek Zrédlem uprawnien, naruszenie jest
wystarczajaco istotne i istnieje bezposredni
zwiazek przyczynowy miedzy naruszeniem

36 — Wyzej wymieniony w przypisie 27 wyrok w sprawach
pofaczonych Francovich i in., pkt 35; wyrok z dnia 5 marca
1996 r. w sprawach polaczonych C-46/93 i C-48/93 Bras-
serie du pécheur i Factortame, Rec. s. 1-1029, pkt 31; ww.
w przypisie 27 wyrok w sprawie Danske Slagterier, pkt 27;
wyroki: z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie C-118/08
Transportes Urbanos y Servicios Generales, Zb.Orz.
s. 1-635, pkt 29; z dnia 25 listopada 2010 r. w sprawie
C-429/09 Fuf3, Zb.Orz. s. -12167, pkt 45; z dnia 9 grudnia
2010 r. w sprawie C-568/08 Combinatie Spijker Infrabouw-
-De Jonge Konstruktie i in., Zb.Orz. s. I-12655, pkt 87.
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a poniesiona przez jednostki szkoda?. Pyta-
nie prejudycjalne dotyczy trzeciej przestanki.

74. Co do zasady do sadéw krajowych nalezy
stwierdzenie, czy istnieje bezpo$redni zwia-
zek przyczynowy pomiedzy naruszeniem
prawa unijnego przez panstwo a szkoda po-
niesiong przez jednostke®. Jednakze z jed-
nej strony Trybunal moze w celu udzielenia
sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi
dostarczy¢ mu niezbednych wskazéwek?®,
a z drugiej strony chodzi tu w wigekszym
stopniu o kwestie prawna niz o kwestie oko-
licznosci faktycznych. Nalezy bowiem usta-
li¢, czy przestanke bezposredniego zwiazku
przyczynowego nalezy interpretowaé wasko
w ten sposéb, ze, jak podnosi w szczegdlno-
$ci rzad dunski, moze ona zosta¢ spetniona
jedynie w stosunku do podatnika, a nie w sto-
sunku do tego podmiotu, na ktéry podatnik
przerzucil podatek akcyzowy nalozony nie-
zgodnie z prawem unijnym.

75. Nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze
w niniejszej sprawie zwigzek przyczynowy

37 — Wyzej wymieniony w przypisie 36 wyrok w sprawach pofg-
czonych Brasserie du pécheur i Factortame, pkt 51; ww.
w przypisie 27 wyrok w sprawie Danske Slagterier, pkt 20;
ww. w przypisie 36 wyrok w sprawie Transportes Urbanos
y Servicios Generales, pkt 30.

38 — Wyzej wymieniony w przypisie 36 wyrok w sprawach pofa-
czonych Brasserie du pécheur i Factortame, pkt 65; wyrok
z dnia 15 czerwca 1999 r. w sprawie C-140/97 Rechberger
iin,, Rec. s. 1-3499, pkt 72; ww. w przypisie 27 wyrok w spra-
wie AGM-COS.MET, pkt 83; ww. w przypisie 36 wyrok
w sprawie Fuf3, pkt 48, 59.

39 — Wyroki: zdnia 18 stycznia 2001 r. w sprawie C-150/99 Stock-
holm Linddpark, Rec. s. 1-493, pkt 38; z dnia 18 czerwca
2009 r. w sprawie C-566/07 Stadeco, Zb.Orz. s. 1-5295,
pkt 43.
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jako taki jest bezsporny. Gdyby podatek ak-
cyzowy nie zostal nalozony, skarzace w po-
stepowaniu przed sadem krajowym nie po-
niostyby podnoszonej szkody, ktéra stanowi
kwota podatku przerzuconego na nie przez
przedsiebiorstwa petrochemiczne.

76. Jezeli chodzi o bezposredni charakter
zwiazku przyczynowego, to charakter ten nie
powinien by¢ interpretowany w znaczeniu
absolutnym, bowiem zgodnie z orzecznic-
twem wystarczy, by zwiazek ten byl ,w spo-
s6b wystarczajaco bezposredni”®. Trybu-
nal wyjasnil to, odwolujac sie do swojego
orzecznictwa dotyczacego odpowiedzialno-
$ci pozaumownej Unii*, w zakresie ktorej
zastosowanie maja zasadniczo te same trzy
przeslanki, co w zakresie odpowiedzialno-
$ci panstw czlonkowskich z tytulu narusze-
nia prawa unijnego®. Z tego orzecznictwa
takze mozna odczytaé, ze kryterium ,wy-
starczajaco bezposredniego charakteru” ma
w szczegblnosci zapewnié, by odszkodowa-
nie nie bylo wyptacane za kazdy, nawet da-
leki negatywny skutek*’. Aby nie rozszerzac
zbytnio pojecia bezposredniego charakteru
poprzez dodanie wyrazu ,wystarczajaco’,
mozna by po prostu takze moéwié o $cistym

40 — Wyzej wymieniony w przypisie 6 wyrok w sprawie Test Cla-
imants in the FII Group Litigation, pkt 218; ww. w przypisie
15 wyrok w sprawie Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, pkt 122.

41 — Wyrok z dnia 4 pazdziernika 1979 r. w sprawach potaczo-
nych 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 i 45/79
Dumortier i in. przeciwko Radzie, Rec. s. 3091, pkt 21.

42 — Wyzej wymieniony w przypisie 36 wyrok w sprawach pola-
czonych Brasserie du pécheur i Factortame, pkt 53.

43 — Wyzej wymieniony w przypisie 41 wyrok w sprawach pota-
czonych Dumortier i in. przeciwko Radzie, pkt 21.
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zwiazku przyczynowym. Pojecie ,bezposéred-
niego zwigzku przyczynowego” jest jednakze
w orzecznictwie tak mocno utrwalone, ze
w ramach dalszych wywodéw pozostane przy
nim w jego szerokiej interpretacji.

77. Rzad dunski, powolujac sie¢ na zasady
odpowiedzialno$ci okreslone w prawie dun-
skim, podnosi, ze jedynie ,bezposrednio po-
szkodowany podmiot” moze mie¢ roszczenie
o zaplate odszkodowania, a osoba, na ktéra
przerzucono bezprawnie natozony podatek,
nie zalicza si¢ do tej kategorii. Poniesiona
przez niego szkoda zalezy od wielu innych
czynnikéw, w tym od polityki cenowej podat-
nika, a takze od jego wtasnej polityki cenowe;j,
od rzeczywistego sposobu uzywania opodat-
kowanych produktéw i od sytuacji konkuren-
cyjnej. Ponadto krag ostatecznie gospodarczo
obcigzonych podmiotéw jest praktycznie nie-
przewidywalny i nieokreslony.

78. Takie kryterium ,podmiotu bezposred-
nio poszkodowanego” nie znajduje jednakze
oparcia w prawie unijnym. Przeciwnie, zgod-
nie z utrwalonym orzecznictwem wystapi¢

musza jedynie trzy przeslanki wymienione
wyzej w pkt 73, w tym ,wystarczajaco bez-
poséredni zwigzek przyczynowy’; by po stro-
nie jednostki powstalo roszczenie odszko-
dowawcze na podstawie prawa unijnego*.
Dopiero niedawno Trybunal jednoznacznie
stwierdzil, ze panstwa czlonkowskie nie
moga ustanawia¢ w tym zakresie dodatko-
wych przestanek .

79. Kryterium powolane przez rzad dunski
stanowi ostatecznie dodatkowa przestanke,
przy czym jednocze$nie przyjmuje sie bar-
dziej rygorystyczne pojecie zwiazku przyczy-
nowego. Prowadzi ono bowiem do tego, ze
uznane w prawie unijnym prawo do odszko-
dowania po stronie tych podmiotéw, ktére
musialy ponie$¢ gospodarczy ciezar podatku
nalozonego niezgodnie z prawem unijnym
i tym samym jednoznacznie poniosly szkode,
bedzie bez badania w indywidualnym przy-
padku systematycznie wylaczane. Petna sku-
teczno$¢ prawa unijnego i skuteczna ochro-
na uprawnien uznanych przez prawo unijne,
ktére maja zostaC zapewnione poprzez to
roszczenie odszkodowawcze *, bytyby znacz-
nie zagrozone w przypadku tego rodzaju
ogdblnego ograniczenia kregu mozliwych pod-
miotéw uprawnionych.

44 — Wyzej wymieniony w przypisie 27 wyroki: w sprawach
polaczonych Francovich i in., pkt 41; w sprawie AGM-COS.
MET, pkt 85; ww. w przypisie 36 wyrok w sprawie Fuf3,

pkt 65.

45 — Wyzej wymieniony w przypisie 36 wyrok w sprawie Fuf3,
pkt 66.

46 — Podobnie ww. w przypisie 27 wyrok w sprawach potaczo-

nych Francovich i in., pkt 33; ww. w przypisie 36 wyrok
w sprawach polaczonych Brasserie du pécheur i Factor-
tame, pkt 52; wyrok z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawie
C-224/01 Kébler, Rec. s. 1-10239, pkt 33.
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80. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze szkoda
poniesiona przez nabywce koncowego nie
moze by¢ w zaden sposéb uznana za daleki
skutek nalozenia podatku. Jak juz wskazano
w ramach pierwszego pytania prejudycjal-
nego wlasnie dla podatkéw posrednich ty-
powe jest to, ze ich gospodarczego ciezaru
nie ponosi podatnik, lecz nabywca koncowy,
w zwigzku z czym ostatecznie to on ponosi
szkode. W istocie jedna i ta sama szkoda jest
przekazywana dalej poprzez poszczegdlne
etapy obrotu. Co do wysokosci pozostaje ona
niezmieniona i tym samym panstwo moze ja
przewidzie¢ i skalkulowac. Poprzez sam fakt,
ze podatnik mégl odstapi¢ od przerzucenia
podatku za posrednictwem ceny i ze podmiot
rzeczywiscie poszkodowany odstapit ze swo-
jej strony od dalszego przerzucenia podatku,
zwiazek przyczynowy pomiedzy nalozeniem
podatku a szkoda nie zostaje przerwany ani
nie zostaje réwniez automatycznie pozbawio-
ny wystarczajaco bezposredniego charakteru
W rozumieniu orzecznictwa.

81. Okolicznos¢, ze krag podmiotéw, ktére
moga zada¢ odszkodowania, jest ewentual-
nie — w kazdym razie poczatkowo — nieokres-
lony, nie podwaza mozliwo$ci zaistnienia bez-
posredniego zwiazku przyczynowego. Fakt,
ze liczba osob, ktére moga by¢ uprawnione
do zadania odszkodowania, jest nieokreslo-
na, nie moze bowiem wylaczy¢ uprawnienia
do odszkodowania wynikajacego z prawa
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unijnego V. Ponadto krag podmiotéw rzeczy-
wiscie poszkodowanych moze by¢ wprawdzie
jeszcze mniej znany niz krag podatnikéw, jed-
nakze réwniez od samego poczatku moze zo-
sta¢ on dokladnie zdefiniowany. Chodzi o te
osoby, na ktdre zostaje przerzucony podatek
i ktére ze swojej strony nie moga go przerzu-
ci¢ dalej.

82. Réwniez analiza innego zakresu unij-
nego prawa dotyczacego odpowiedzialnosci
potwierdza, ze prawu temu obce jest ograni-
czenie do ,podmiotu bezposrednio poszko-
dowanego” w rozumieniu prawa dunskiego.
I tak Trybunal stwierdzil w wyroku w spra-
wach potaczonych Manfredi i in.*® w od-
niesieniu do okres$lonego w prawie unijnym
zakazu porozumien antykonkurencyjnych, ze
kazda osoba jest uprawniona do zadania na-
prawienia poniesionej szkody, jesli miedzy ta
szkodg a zakazanym porozumieniem istnieje
zwigzek przyczynowy.

83. W zwiazku z powyzszym, w przypadku
gdy panstwo czlonkowskie pobralo poda-
tek akcyzowy niezgodnie z prawem unijnym
i podatnik przerzucil ten podatek na swoje-
go klienta, to zadanie zaplaty odszkodowa-
nia wniesione przez tego klienta przeciwko
panstwu nie moze zosta¢ oddalone poprzez
powolanie si¢ w uzasadnieniu na to, ze od
samego poczatku wylaczony jest bezposredni
zwiazek przyczynowy pomiedzy pobraniem
podatku a poniesiona przez klienta szkoda.

47 — Podobnie ww. w przypisie 36 wyrok w sprawach potaczo-
nych Brasserie du pécheur i Factortame, pkt 71.

48 — Wyrok z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawach potaczonych od
C-295/04 do C-298/04 Manfredi i in., Zb.Orz. s. 1-6619,
pkt 61.
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V — Whioski

84. Proponuje zatem, aby na pytania przedstawione przez Vestre Landsret udzielona
zostala nastepujaca odpowiedz:

1) Do prawa krajowego i w odpowiednim przypadku do sadéw krajowych nalezy
okreslenie, czy osoba, na ktéra podatnik przerzucit krajowy podatek nalozony
przez panstwo niezgodnie z prawem unijnym, moze zadaé zwrotu kwoty owego
podatku bezposrednio od panstwa lub co do zasady jedynie od podatnika, czy tez
moze w tym wzgledzie dokona¢ wyboru, przy czym nalezy jednakze przestrze-
gac zasad réwnowaznosci i skutecznosci.

2) W przypadku gdy panstwo cztonkowskie pobrato podatek akcyzowy niezgodnie
z prawem unijnym i podatnik przerzucit ten podatek na swojego klienta, to za-
danie zaplaty odszkodowania wniesione przez tego klienta przeciwko panstwu
nie moze zosta¢ oddalone poprzez powolanie sie w uzasadnieniu na to, ze od
samego poczatku wylaczony jest bezposredni zwiazek przyczynowy pomiedzy
pobraniem podatku a poniesiong przez klienta szkoda.
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