DANFOSS ES SAUER-DANFOSS
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FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2011. marcius 24."

I — Bevezetés

1. Az a tagillam, amely az uniés jog megsér-
tésével vetett ki adot, f6szabaly szerint kote-
les azt az addalanynak visszatériteni. Ez az
allandé itélkezési gyakorlat. Nem tisztdzott
azonban, hogy az unids jog alapjin az a sze-
mély is tamaszthat-e kovetelést kozvetleniil
az dllammal szemben, akinek az adéterhet
gazdasdgi szempontbdl végsé soron viselnie
kellett, mert az ado6alany azt példaul a vétel-
aron keresztiil atharitotta ra.

2. A dan Vestre Landsret a jelen {igyben
e kérdés tisztazasat kéri a Birdsagtdl. A
Landsretnek a ddn pénziigyminisztérium
ellen inditott keresetekrdl kell hatdroznia,
amelyekkel két ipari vallalkozds a Dénia altal
a kené- és hidraulikus olajokra 2001 novem-
beréig annak ellenére kivetett adé visszaté-
ritését koveteli, hogy az unids jog a nem tii-
zel§-, fiit6- vagy tizemanyagként felhasznélt
asvanyolajok harmonizalt jovedéki adé aldli

1 — Eredeti nyelv: német.

mentesitését irta el6. Az olajtarsasagok, ame-
lyekre ezen addt kivetették, az adot a vétel-
dron keresztill a felperesekre haritottak at.

II - Jogi hattér

A — Az unids jog

1. A jovedéki adordl szdl6 irdnyelv

3. Amint azt a jovedékiadd-koteles termé-
kekre vonatkoz6 altaldnos rendelkezésekrdl
és e termékek tartidsardl, szallitdsardl és el-
len6rzésérdl sz6lo, 1992. februar 25-i 92/12/
EGK tandcsi irdnyelv? (a tovdbbiakban: jove-
déki adordl sz416 irdnyelv) 1. cikkének (1) be-
kezdése kimondja, az iranyelv rogziti az olyan

2 — HLL76, 1. 0; magyar nyelvi kiilonkiadés 9. fejezet, 1. kotet,
179. 0.
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jovedéki ado és egyéb kozvetett addk ald tar-
toz6 termékekre vonatkozé rendelkezéseket,
amelyeket kozvetlen vagy kozvetett médon az
ilyen termék fogyasztdsira vetnek ki, kivéve
a hozzaadottérték-adot és az Unié altal meg-
allapitott adokat. Ugyanezen cikk (2) bekez-
dése értelmében az egyes jovedéki termékek
addjanak szerkezetére és mértékére vonatko-
z6 kiilonos rendelkezéseket kiilon iranyelvek
hatarozzak meg.

4. A fentiirdnyelv 3 cikkének (1) és (2) bekez-
dése szerint:

»(1) Ezen irdnyelv k6z0sségi szinten a megfe-
lel$ iranyelvek altal meghatarozott kovetkezd
termékekre vonatkozik:

— asvanyolajok,

— alkohol és alkoholtartalmu italok,

— dohdnygyartmdanyok.

(2) Az (1) bekezdésben felsorolt termékekre
kiillonleges célu kozvetett addk is kivethet6k,
amennyiben azon adék megfelelnek a jovedé-
ki ad6 és a hozzdadottérték-adé esetében al-
kalmazand¢, az ad6éalap meghatdrozdsara, az
adé kiszamitasara, az ad6 felszamithatosagara
és ellendrzésére vonatkozo addszabalyoknak”
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2. Az asvanyolajad6krdl szol6 iranyelv

5. Az dsvanyolajok jovedéki addja szerkeze-
tének 6sszehangolasardl szo6l6, 1992. oktéber
19-i 92/81/EGK tandcsi irdnyelv’ (a tovéb-
biakban: dsvanyolajadékrol szdlé irdnyelv)
1. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy a tagéllamoknak az asvanyi anyagok te-
kintetében ezen iranyelv szerint harmonizalt
jovedéki adét kell alkalmazniuk.

6. Az asvanyolajadékrdl sz6l16 iranyelv 8. cik-
ke (1) bekezdésének a) pontja és b) pontjanak
elsé albekezdése kimondja:

»(1) A 92/12/EGK iradnyelvben meghataro-
zott, a jovedéki termékek adomentes felhasz-
nalasardl sz616 altalanos rendelkezéseken ki-
vl és egyéb kozosségi rendelkezések sérelme
nélkill a tagallamok a kovetkezdket olyan fel-
tételekkel mentesitik a harmonizalt jovedéki
adé alol, amely feltételeket az ilyen mentes-
ségek helyes és kovetkezetes alkalmazdsa és
az addkijatszas, addokikeriilés vagy visszaélés
megel6zése céljabol hataroznak meg:

a) anem tizels-, fité- vagy izemanyagként
felhasznalt dsvanyolajok;

b) a légi kozlekedésben tizemanyagként fel-
hasznalt dsvanyolajok, a magancéld, sza-
badidds repiilés kivételével”

3 - HLL 316, 12. 0.



DANFOSS ES SAUER-DANFOSS

B — A ddn jog

7. Déanidban az asvanyolaj-termékeket stb.
terheld energiaad6krol sz616, 1992. december
19-i 1029. sz. torvény (a tovdbbiakban: 4s-
véanyolajado6rdl szolo torvény) a kend- és hid-
raulikus olajokra vonatkozé adét vezetett be.

8. Az asvanyolajadérdl szol6 torvény 1. §-a
(1) bekezdése 12. pontjanak az alapeljards
id8szakaban hatdlyos véltozata gy rendel-
kezett, hogy 178 ore/l mértéki jovedéki adot
(a tovabbiakban: kend6olajadd) kell kivetni a
kend- és hidraulikus olajokra (a tovabbiakban
egyitt: kendolajok).

9. A kendolajaddt az olajtarsasagok fizették.
A torvénytervezet indokolasa ezen ad6 beve-
zetésének idején tobbek kozott a kovetkezd
kijelentést tartalmazta:

»Az olajtarsasagok valészindleg &t tudjak
majd héritani az adékat. Azon olajok nagy ré-
szét, amelyekre ad6 kivetését javasoltk, olyan
véllalkozasok haszndljak, amelyek szdmara
killonféle atharitasi lehetségek léteznek”

10. Az indokolds tovdbba megallapitotta,
hogy az addk ,tovabb 6sztonzik az olajjal valé
takarékoskoddst, amelynek széles kor(i pozi-
tiv kornyezeti hatdsai lesznek”

11. A Birésag Braathens-tigyben hozott itéle-
tére* adott vélaszként Ddnia a 2002. junius 6-i
395. sz. torvény dtjdn 2001. december 1-jei
visszahatd hatallyal eltordlte a kendolajadét.
A Birésag ezen itéletben a belfoldi repiilés
lizemanyag-fogyasztdsara Svédorszagban
kivetett kornyezetvédelmi addval Osszefiig-
gésben megallapitotta, hogy, ha a tagallamok
tovabbi kozvetett addkat vethetnének ki a
harmonizalt jovedéki ad6 alél mentesitett
termékekre, azzal teljes mértékben megfosz-
tandk az 4svanyolajaddkrdl szdlé irdnyelv
8. cikke (1) bekezdésének b) pontjat hatékony
érvényesiilését6l. A jovedéki addrdl szdlé
irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése ezért nem
szolgdlhat egy efféle ad6 alapjdul.

12. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
szerint a torvénytervezet kidolgozdsa sordn a
ddn pénziigyminiszter a Folketing® pénziigyi
bizottsaga felé kijelentette, hogy nincsenek
kétségei azzal kapcsolatban, hogy a kendolaj-
ado ellentétes az Eurdpai Unié szabalyaival.

13. A torvény kihirdetését kovetben a koz-
ponti vam- és adohatésag korlevelet bocsa-
tott ki, amely tartalmazta a tartozatlanul
megfizetett addk visszatéritésére vonatkozo
irdnymutatdsokat (a Skatteministeriet ke-
néolajadok stb. visszatéritésérdl szolé 2002.
julius 15-i 80. sz. korlevele). A visszafizetésre

4 — A C-346/97. sz. iigyben 1999. junius 10-én hozott itélet
(EBHT 1999., 1-3419. 0.).

5 — A dén parlament.
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jogosult felek csoportjara vonatkozoéan a kor-
levél 3.1. része megéllapitja:

»Visszatéritésre elsésorban azok a véllalkoza-
sok jogosultak, amelyeket a torvény hatalyon
kiviil helyezése folytin visszatéritésre jogo-
sultnak lehet tekinteni. Ezek olyan vallalko-
zasok, amelyek megfizették az adét, azonban
azt nem haritottak at a kovetkez6 lancszemre.

A mads jogosult felekkel kapcsolatos kérdést a
kartéritési jog altaldnos elveinek megfeleléen
dontik el”

III — A tényallas és az el6zetes dontéshoza-
talra eléterjesztett kérdések

14. A Danfoss A/S (a tovdbbiakban: Danfoss)
tobbek kozott hité-, fit6- és ipari automa-
tizaldsi termékeket gyart. A Danfoss mind e
rendszerek, mind pedig — a forgé- és vagdesz-
kozok tilmelegedésének és roncsolédasanak
megel6zésére — a hajtastechnikai termékek
gyartasa sordn alkalmaz kendolajokat.

15. A felhasznalt kenbolajokat 1995. januar
1-je és 2001. november 30-a kozott killonbo-
z6 dén olajtarsasagoktol vasdrolta, amelyek
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azok utdn az dsvanyolajad6rdl szolo6 torvény-
nek megfeleléen megfizették a dan allamnak
a kendolajadot.

16. Nem vitatott, hogy az olajtarsasagok at-
héritottdk a Danfossra az altala vésarolt ke-
ndolajokat terheld kendolajadét. Osszesen
6 108 054 DDK 6sszegti ad6rdl van szé.

17. A Danfoss a kendolajakbél kis meny-
nyiséget eladott a Sauer-Danfoss ApS-nek (a
tovabbiakban: Sauer-Danfoss), amely szintén
segédanyagként alkalmazta azokat a gyartdsi
tevékenységében.

18. A Danfoss az alapeljardasban kozolte,
hogy a Sauer-Danfossnak eladott kend-
olajak dra magaban foglalja a kendolajadé
1686096 DKK-t kitevé osszegét. A kendolaj-
adét — a Sauer-Danfossnak eladott kendolaj-
mennyiségen kivill — sajat bevalldsa szerint
sem a Danfoss, sem pedig a Sauer-Danfoss
nem hdritotta at a tovabbi értékesitési szaka-
szokra. A dén kormdny ezt vitatja.

19. Az olajtarsasiagok nem kérték a kendolaj-
adé visszatéritését a Danfossnak eladott ke-
néolaj tekintetében.

20. A Danfoss és a Sauer-Danfoss ellenben
kérelmet nydjtott be az addhatésigokhoz a
6 108 054 DKK, illetve 1 686 096 DKK 6sszeg
visszatéritése irant.
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21. A Danfoss altal kovetelt 6sszeg magdban
foglalja a Sauer-Danfossra athdritott Gssze-
get. A két villalkozas megallapodést kotott,
miszerint ha a Danfoss sikeresen visszakapja
a teljes Osszeget, visszafizeti az 1686 096 DKK
Osszeget a Sauer-Danfossnak, amely utébbi
ennek megfelel6en visszavonja a miniszté-
rium ellen benyujtott kérelmét. A Sauer-
Danfoss minisztériummal szembeni kérelme
igy masodlagos a Danfoss kérelméhez képest.

22. Az addhatésiagok megtagadtak a visz-
szatéritést. A megtagadast azzal indokoltdk,
hogy nem visszatérités iranti kérelemrél van
sz6, mivel a tdrsasigok a kendolajadét nem
kozvetleniil fizették meg az dllamnak, amely-
nek eredményeképpen a kérelmet a felelGsség
fennalldsdhoz kapcsolédé éltaldnos dan fel-
tételek alapjan kell elbirdlni. Ezek a feltételek
azonban nem teljestiltek.

23. A felel6sségi jogalapot illetéen az ad6ha-
tésdgok megéllapitottdk, hogy a Braathens-
itélet idépontjaig, amely a jovedéki addrol
sz6l6 irdnyelv és az asvényolajaddkrol szolo
irdnyelv kozotti viszonyt tisztdzta, nem volt
teljesen egyértelmd, hogy a kendolajadét az
Eurdépai Unié jogdval ellentétesnek kell-e
tekinteni, és hogy az ad6 kivetése megala-
pozhatja-e az édllam feleldsségét. Az ezen
itéletet kovetd id8szakot illetéen megélla-
pithatd, hogy az értékesitési lanc addalanyt
kovetd lancszeménél bekovetkezett kar nem

tekinthetd kelld mértékben kozvetlennek. Az
allam ugyanis nem lathatta el6re, hogy az ér-
tékesitési lancon hol kovetkezhet be kar.

24. A Danfoss és a Sauer-Danfoss erre tekin-
tettel 2005. mdrcius 15-én, illetve méjus 4-én
keresetet inditott a Skatteministerium ellen a
Vestre Landsret el6tt a vitatott 6sszegek meg-
fizetése irdnt. A Vestre Landsret az eljards
felfiiggesztésérodl hatarozott, és elézetes don-
téshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

1) Ellentétes-e a kozosségi joggal az, ha va-
lamely tagdllam elutasitja az olyan val-
lalkozés altal elGterjesztett visszatérités
iranti kérelmet, amely vallalkozasra vala-
mely iranyelvbe {itk6z6 médon jovedéki
adét héritottak at, amennyiben a kérelem
elutasitasira — a jelen tgyhoz hasonld
korilmények kozott — azon az alapon
keriil sor, hogy nem a vallalkozas fizette
meg az adét az dllamnak?

2) Ellentétes-e a kozosségi joggal az, ha va-
lamely tagallam elutasitja az olyan vallal-
kozas éltal elSterjesztett kartérités iranti
kérelmet, amely vallalkozdsra valamely
irdnyelvbe itk6z6 mddon jovedéki adét
haritottak at, amennyiben a kérelem el-
utasitdsara — a jelen tigyhoz hasonlé ko-
rillmények kozott — a tagllam éltal els-
terjesztett jogalap alapjan (vagyis hogy a
vallalkozas nem szenvedett el kozvetlen
kart, és nem 4&ll fenn kozvetlen okozati
Osszefiiggés az esetleges kar és a felel§s-
séget megalapoz6é magatartas kozott) ke-
ril sor?

I - 9969



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-94/10. SZ. UGY

25. A Birdsag el6tti eljardsban a Danfoss, a
Sauer-Danfoss, a dan, a spanyol, az olasz, a
lengyel és a svéd kormany, az Egyesiilt Kiraly-
sag Kormanya, valamint az Eurépai Bizottsag
vett részt, amelynek sordn a spanyol és a len-
gyel kormény csak irdsbeli, a svéd kormany
pedig csak szdbeli észrevételeket tett.

IV - Ertékelés

26. Mindenekel6tt megdallapitandd, hogy
mindkét el6zetes dontéshozatalra el6terjesz-
tett kérdés azonos irdnyba mutat: kovetel-
hetik-e az unids jog alapjan a Danfoss és a
Sauer-Danfoss helyzetében 1évé véllalkozasok
kozvetleniil az dllamtdl az dllam &ltal az unios
jog megsértésével az olajtarsasagokra kivetett
és az olajtarsasagok dltal e vallalkozasokra
atharitott kenbolajadd 6sszegének megfizeté-
sét? A két kérdés mindazondltal killonbozik
egymadstol a jogalapok tekintetében. Mig az
elsd kérdésben visszatérités iranti kérelemrdl,
addig a masodik kérdésben lehetséges kar-
térités iranti kérelemrdél van szé. A kérdések
ennélfogva kiilon-kiilon valaszolanddk meg.
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A — Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett
elsé kérdésrol

27. A kérdést elSterjeszté birdsig az elsé
kérdésével 1ényegében azt kivinja megtudni,
hogy abban az esetben, ha a tagillam az unids
jog megsértésével vetett ki addt, és az adéd-
alany azt az tigyfelére héritotta at, az unids jog
alapjan kovetelheti-e az tigyfél kozvetleniil az
dllamtol ezen Osszeg visszatéritését.

28. Az itélkezési gyakorlat mar régen rogzi-
tette, hogy a tagallamoknak f6szabdly szerint
vissza kell tériteniiik az altaluk az uniés jog
megsértésével kivetett adot®.

29. A Birésag klasszikus megfogalmazdsa
szerint a valamely tagallamban az unids jog
szabdlyainak megsértésével kivetett addk
visszatéritéséhez valo jog az efféle addkat tilté

6 — Ebben az értelemben madr a 68/79. sz. Just-iigyben 1980. feb-
rudr 27-én hozott itélet (EBHT 1980., 501. 0.) 25-27. pontja;
a 61/79. sz. Denkavit italiana tigyben 1980. mércius 27-én
hozott itélet (EBHT 1980., 1205. 0.) 22—27. pontja; valamint a
199/82. sz. San Giorgio tigyben 1983. november 9-én hozott
itélet (EBHT 1983., 3595. 0.) 12. pontja; majd kifejezetten téb-
bek kozott a C-192/95-C-218/95. sz., Comateb és tarsai egye-
sitett igyekben 1997. janudr 14-én hozott itélet (EBHT 1997.,
I-165. 0.) 20. pontja; a C-397/98. és C-410/98. sz.,
Metallgesellschaft és térsai tigyben 2001. marcius 8-4n hozott
itélet (EBHT 2001., I-1727. 0.) 84. pontja; a C-446/04. sz. Test
Claimants in the FII Group Litigation iigyben 2006. decem-
ber 12-én hozott itélet (EBHT 2006., I-11753. 0.) 202. pontja
és a C-264/08. sz. Direct Parcel Distribution Belgium tigyben
2010. janudr 28-an hozott itélet (EBHT 2010., I-731. o.)
45. pontja. Lasd a kozelmultbol e kérdéskor kapesdn —
még ha mas szempontokbdl is — Cruz Villalén fétandcsnok
C-398/09. sz., Lady & Kid és tarsai iigyben 2010. december
7-én ismertetett inditvanyat (EBHT 2010., 1-7375. o.) és
Mengozzi fétandcsnok C-310/09. sz. Accor-ligyben 2010.
december 22-én ismertetett inditvinyanak (EBHT 2010.,
1-8117. 0.) 53. és azt kévetd pontjait.
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unids rendelkezések altal a jogalanyok szamad-
ra biztositott jogbdl ered, és azt kiegésziti’.

30. Az érintett addalany mindenképpen ilyen
értelemben vett jogalanynak mindsil. Az al-
landé itélkezési gyakorlat szerint az érintett
addalany az unios jog alapjan fGszabaly sze-
rint kovetelheti az dllamtdl az unios joggal el-
lentétesen kivetett ad6 visszatéritését®.

31. Az édllam add6alannyal szembeni visszaté-
ritési kotelezettsége aldl az itélkezési gyakor-
lat szerint csupan egyetlen, méghozz4 sziiken
értelmezendd kivétel akad. gy valamely tag-
allam kizarélag abban az esetben tagadhatja
meg a visszatéritést, amennyiben a nemzeti
hatésagok bebizonyitottak, hogy az adét tel-
jes egészében egy harmadik személyre hari-
tottak at, és — ami tovabbi vizsgalat targyat
képezi — annak visszatéritése az addalany
jogalap nélkiili gazdagoddsat eredményezné’.

7 — A 6. ldbjegyzetben hivatkozott San Giorgio ligyben hozott
itélet 12. pontja; a 6. labjegyzetben hivatkozott Comateb és
tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 20. pontja; a 6. 1ab-
jegyzetben hivatkozott Metallgesellschaft és tirsai egyesitett
iigyekben hozott itélet 84. pontja; a 6. 1abjegyzetben hivatko-
zott Test Claimants in the FII Group Litigation tigyben hozott
itélet 202. pontja és a 6. labjegyzetben hivatkozott Direct
Parcel Distribution Belgium tigyben hozott itélet 45. pontja.

8 — Lasd a 6. ldbjegyzetben hivatkozott itéleteket, amelyek mind
arra az esetre vonatkoznak, hogy maga az adéalany koveteli
a visszatéritést, valamint a 240/87. sz. Deville-tigyben 1988.
junius 29-én hozott itélet (EBHT 1988., 3513. 0.) 11. pont-
jat és a C-147/01. sz., Weber’s Wine World és térsai igyben
2003. oktéber 2-an hozott itélet (EBHT 2003., I-11365. o.)
93-95. pontjat.

9 — A 6. lédbjegyzetben hivatkozott Just-tigyben hozott itélet
26. pontja, a C-441/98. és C-442/98. sz., Michailidis egyesitett
iigyekben 2000. szeptember 21-én hozott itélet (EBHT 2000.,
1-7145. 0.) 33. pontja és a 8. 1abjegyzetben hivatkozott Weber’s
Wine World és tarsai tigyben hozott itélet 94. és 102. pontja.
Cruz Villalén fétandcsnok a 6. ldbjegyzetben hivatkozott
Lady & Kid és térsai tigyben ismertetett inditvanyanak 34. és
44. pontjédban helyesen mutat ra arra, hogy ebben az esetben
a Birésag egy nemzeti eredetii kivételt tett a sajatjavd, és az
athdritds esetén tul tovabbi kivételek lehetévé tétele mellett
sz4ll sikra (35. és azt kovets pontok).

32. Eddig még nem keriilt sor annak tisztdza-
sara, hogy egy efféle athdritds esetén a vissza-
téritést az dllamtdl az addalany helyett immar
az a személy is kovetelheti-e, akire az adét
athdritottdk, és aki azt nem volt képes athdri-
tani (az egyszeriiség kedvéért a tovabbiakban:
végs6 vevl). Az itélkezési gyakorlatbdl azon-
ban az e kérdés megvalaszolasat segitd kiilon-
boz6 kovetkeztetések vonhatok le.

1. A végs6 vevé visszatéritéshez fiz6dd, véde-
lemre szoruld érdeke

33. A Birésag a Comateb és tarsai egyesi-
tett tigyekben hozott itéletben™ kifejezetten
megemlitette annak lehet6ségét, hogy a vég-
s6 vevé az dltala tartozatlanul megfizetett
ad6 osszegének visszafizetését kozvetlenil a
nemzeti hatdsagoktol kérheti. E lehetGséget
azonban puszta felvetésként emlitette meg,
amelynek fenndlldsa esetén az addalany ré-
szére torténd visszatérités kérdése nem me-
rill fel. Azon kérdés kapcsan, hogy a nemzeti
vagy az unios jog alapjan fenn kell-e éllnia a
végs vevo efféle kozvetlen joganak az dllam-
mal szemben, és ha igen, mely koriilmények
kozott, a Birésag nem foglalt allast.

10 — A 6. labjegyzetben hivatkozott itélet 24. pontja.
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34. A Birdsig ugyanebben az itéletben mind-
azonaltal ramutatott arra, hogy az ligyfeleire
atharitott add Osszegének a gazdasagi sze-
repld részére torténé visszatéritése kétszeres
fizetéssel lenne egyenértékd, amely jogalap
nélkilli gazdagodasnak mindsithetd, anélkiil
azonban, hogy orvosolndk azokat a kovet-
kezményeket, amelyeket az ado jogellenessége
okozott a gazdasdgi szerepld iigyfelei szdmd-
ra''. A Birosig ezzel elismerte, hogy az unids
joggal ellentétes adé gazdasigi szempontbdl
az ado6alanytdl eltéré személyt is terhelhet, és
sziikségesnek mutatkozik az adé Gsszegének
e személy vagyondba torténd visszajuttatdsa.

35. E sziikségesség tobbek kozott a kozvetett
adok dltalanos jellegébdl fakad. Ezeket ugyan-
is a koltségekre vagy a fogyasztasra vetik ki,
és jellemz6 rajuk, hogy azok pénzigyi terhe
atharithatd, és azt viselheti a végsd vevé is'.
Ez a helyzet a jelen tigyben széban forgé dan
kendolajad6 esetében is. Az ezen adé beve-
zetésérdl szOlé torvénytervezet indokoldsa
kifejezetten ramutat arra, hogy az olajtar-
sasagok valoszintileg tovabb tudjak majd
haritani az adékat. A dan allam altal remélt

11 — A 6. labjegyzetben hivatkozott Comateb és tarsai egyesitett
tigyekben hozott itélet 22. pontja (kiemelés télem).

12 — Ezt az Aalldspontot képviseli Jacobs fétandcsnok a
C-475/03. sz. Banca popolare di Cremona iigyben 2005.
marcius 17-én ismertetett inditvdnydnak (EBHT 2006.,
1-9373. 0.) 35. pontjaban.
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olajmegtakaritasi hajlandésag logikailag is az
ad¢ athdritdsat és ezaltal az adénak az olajat
felhasznalodk altali megfizetését feltételezi.

36. A Birdsag itélkezési gyakorlata, amely
szerint valamely kozvetett add atharitdsanak
megtorténte minden egyes esetben tény-
kérdés, mert a teljes vagy részleges atharitds
tényleges megtorténte az egyes kereskedelmi
tigyletekre jellemzd szamos tényezétél fiigg®,
nem kérddjelezi meg a kozvetett addk e jel-
legzetességét. Az csupan azt szogezi le, hogy
az allam nem tdmaszkodhat az adéalannyal
szemben az 4tharitds vélelmezésére ahhoz,
hogy visszatérités iranti kovetelését az ado-
alany jogalap nélkiili gazdagoddsara hivatkoz-
va utasitsa el.

37. Ezért azt a végs6 vevlt is az efféle
addk kivetését tilté unios rendelkezések
altal biztositott jogokat élvezd jogalany-
nak kell tekinteni, akire az uniés joggal el-
lentétesen kivetett kozvetett adot — akar-
csak a dédn kendolajadot — &tharitottak.

13 — A 331/85., 376/85. és 378/85. sz., Les Fils de Jules Bianco
és Girard egyesitett tigyekben 1988. februar 25-én hozott
itélet (EBHT 1988., 1099. 0.) 17. és 20. pontja, a 6. ldbjegy-
zetben hivatkozott Comateb és tarsai egyesitett ligyekben
hozott itélet 25-27. pontja és a 8. 1abjegyzetben hivatkozott
Weber’s Wine World és tirsai igyben hozott itélet 96. és azt
kévetd pontja.
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Neki is képesnek kell lennie a ra athéritott ado
visszatérittetésére.

2. A védelemre szorultsagbdl levonandé
kovetkeztetések

38. Elhamarkodott lenne azonban az unids
joggal ellentétesen kivetett és rd athdritott
adé terhét visel6 végsd vevé visszatéritéshez
fiz6d6, védelemre szorulé érdekébdl rogton
arra kovetkeztetni, hogy az uniés jog alapjan
képesnek kell lennie a visszatéritést kozvet-
lenill az allamtél kovetelni. Figyelemmel kell
ugyanis lenni arra, hogy az adéalanytodl eltéré-
en, aki logikusan csak az allamhoz fordulhat,
avégsé veve esetében az allam helyett az ad6-
alany is széba johet a kovetelés cimzettjeként.

39. Igy a Birésag az adéalany vonatkozasaban
megallapitotta, hogy, amennyiben a végsé
vevé az addalany atjan megkaphatja a rd hari-
tott Osszeg visszatéritését, ezen addalanynak
is biztositani kell az allam révén a visszatéri-
tést'®. Ebben az esetben ugyanis az athéritas
nem eredményezi az addalany visszatérités
altal el6idézett jogalap nélkiili gazdagodasat.

14 — A 6. ldbjegyzetben hivatkozott Comateb és térsa egyesitett
iigyekben hozott itélet 24. pontja.

40. A végsé vevé kovetelésének cimzettjét il-
letéen megallapithaté tehdt, hogy az uniés jog
ltal a végsd vevd szdmadra biztositott jogbdl
sered[6], és azt kiegészit[6]” jogok eltérhet-
nek az ad6alany esetében fenndll6 jogoktdl.

41. Ezért meg kell vizsgélni, hogy az adéalany
visszatéritéshez vald jogahoz f(iz6d6 itélkezé-
si gyakorlatbol leszlirhet6k-e arra utal6 jelek,
hogy a végs6 vevd is kovetelhet visszatéritést
kozvetlenill az dllamtdl. Ennek megallapita-
sdhoz el6szor azt kell szemiigyre venni, hogy
az {télkezési gyakorlat pontosan milyen tarta-
lommal toltotte ki az addalany visszatérités-
hez valé jogit.

a) Az addalany visszatéritéshez valé joganak
konkrét tartalma

42. Az itélkezési gyakorlat szerint a tagallam-
nak vissza kell téritenie az addalany részére
egyrészt a jogosulatlanul kivetett adét, mas-
részt pedig a tagallam részére fizetett vagy az
dltala ezen adéval kozvetlen 6sszefiiggésben
levont dsszegeket is'™.

15 — A Birdsag ezek korébe sorolja kiilondsen azt a vagyoni
hétranyt, amelyet az addalany azaltal szenvedett el, hogy
egy unids jogi szempontbdl 6nmagéban nem kifogasol-
haté adét tul kordn vetettek ki, az unids joggal valé ellentét
tehat kizardlag ezen id6 el6tti kovetelésben nyilvanul meg.
Ebben az esetben a kamatok megitélése jelenti a jogalap
nélkiili teljesités visszatéritését. Lasd a 6. ldbjegyzetben
hivatkozott Metallgesellschaft és tarsai egyesitett tigyekben
hozott itélet 87—89. pontjat, a 6. ldbjegyzetben hivatkozott
Test Claimants in the FII Group Litigation {igyben hozott
itélet 205. pontjat és a C-524/04. sz. Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation tigyben 2007. mdrcius 13-dn
hozott itélet (EBHT 2007., I-2107. 0.) 112. pontjit, valamint
a C-201/05. sz. Test Claimants in the CFC and Dividend
Group Litigation tigyben 2008. aprilis 23-dn hozott végzés
(EBHT 2008., I-2875. 0.) 114. pontjit.
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i) Az
kritériuma

elkeriilhetetlen ~ kovetkezmény

43. A visszatéritéshez val6 jog mindazonaltal
nem terjed ki azokra a hdtrdnyokra, amelyek
az addalany altal hozott dontéseken alapul-
nak, és amelyek szamukra nem a tagallam
unids joggal ellentétes eljarasanak elkertilhe-
tetlen kovetkezményei'®. Az elkeriilhetetlen
kovetkezmény e kritériumat az itélkezési gya-
korlat még nem korvonalazta maradéktala-
nul, és az — amennyire megallapithaté — eddig
csak egy rendkivil sajatos addjogi Gsszefiig-
gésben nyert alkalmazast'. Az nyilvanval6an
az unids jog altal biztositott visszatéritéshez
val6 jog keretében kovetelhetd attdl vald el-
hatdroldsat szolgélja, ami ,csak” a szintén az
uniés jogon alapulé — szigortibb feltételek
ald tartozd — kartéritéshez valo jog keretében
kovetelhetd's.

16 — A 6. libjegyzetben hivatkozott Test Claimants in the FII
Group Litigation tigyben hozott itélet 207. pontja és a
15. labjegyzetben hivatkozott Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation iigyben hozott itélet 113. pontja, vala-
mint a 15. ldbjegyzetben hivatkozott Test Claimants in the
CFC and Dividend Group Litigation iigyben hozott végzés
115. pontja.

17 — Eszerint nem lehet az unids jog alapjan visszatérités irdnti
kereset biztositaséval ellenstlyozni sem azt a kedvezményt
vagy mds addelényt, amelyrdl a belfoldi illetéségii tarsasag
lemondott annak érdekében, hogy a jogosulatlanul kivetett
adot teljes mértékben be tudja szamitani a valamely més ad6
cimén fizetend6 Gsszegbe, sem a villalatcsoportba tartozé
térsasdgok részérél azon célbdl felmeriilt kiadasokat, hogy
megfeleljenek a szoéban forgé nemzeti szabalyozésénak (ldsd
a 16. labjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

18 — Lasd errdl a 6. ldbjegyzetben hivatkozott Test Claimants
in the FII Group Litigation {igyben hozott itélet
207-209. pontjat.
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ii) A visszatéritéshez vald jog fenndlldsa az at-
hérités ellenére

44. Az addalany altal amiatt elszenvedett ka-
rokra azonban, hogy az adé6t az dron keresztiil
az ugyfeleire haritotta 4t, és az dremelés visz-
szaesést eredményezett az értékesités meny-
nyiségét illetéen, a visszatéritéshez valé jog
az itélkezési gyakorlat szerint legalabb koz-
vetetten kiterjed. Ez a Birdsag altal az allam
visszatéritési kotelezettsége al6li — mar emli-
tett — kivételekkel sszefiiggésben kifejtettek-
bdl kovetkezik.

45. Eszerint valamely tagédllam kizardlag
abban az esetben tagadhatja meg a visszaté-
ritést, amennyiben a nemzeti hatésagok be-
bizonyitottdk, hogy az adét teljes egészében
mds személy viselte, és annak visszatéritése
az adodalany jogalap nélkiili gazdagodasat
eredményezné”. Az itélkezési gyakorlat sze-
rint mindazondltal nem keriil sor az adéalany
jogalap nélkiili gazdagoddsara, ha az adéalany
az értékesités mennyiségét illeté visszaesés
kovetkeztében gazdasigi kart szenvedett
el®. A Birdsag e tekintetben hangsulyozta,
hogy az adé harmadik személyre torténd at-
héritdsa nem sziikségszertien kozombdositi az
add kiszabdsanak az adéalanyndl jelentkezd
gazdasdagi hatdsait. Az 4thdritds Onmaga-
ban ezért nem jelenti azt, hogy a visszatéri-
tés az addalany jogalap nélkiili gazdagodésat

19 — A 6. labjegyzetben hivatkozott Just-tigyben hozott itélet
26. pontja, a 9. ldbjegyzetben hivatkozott Michailidis egye-
sitett tigyekben hozott itélet 33. pontja és a 8. libjegyzetben
hivatkozott Weber’s Wine World és tdrsai tigyben hozott
itélet 94. pontja.

20 — A 6. libjegyzetben hivatkozott Comateb és térsai egyesitett
igyekben hozott itélet 29. és azt kovetd pontjai, a 9. labjegy-
zetben hivatkozott Michailidis egyesitett iigyekben hozott
itélet 34. és azt kovetd pontja, valamint a 8. ldbjegyzetben
hivatkozott Weber’s Wine World és térsai igyben hozott ité-
let 95., valamint 98. és azt kévetd pontja.
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eredményezné, és a visszatéritéshez vald jog
fennallasét ezért el kellene vetni®'.

iii) A végs6 vevd visszatéritéshez vald jo-
ginak esetleges fenndllasira vonatkozo
kovetkeztetések

46. Ahhoz, hogy az addalany uniés jogi visz-
szatéritéshez valé jogdnak ismertetett jel-
legzetességeib8l azon kérdésre vonatkozd
kovetkeztetések legyenek levonhatdék, hogy
e jog fészabdly szerint a végsé vevét is meg-
illetheti-e, azokat el6szor is kritikus értékelés
ala kell vonni.

47. E tekintetben megdallapithat6, hogy a
visszatéritéshez val6 jog fennélldsdnak az at-
haritas ellenére torténé megallapitdsa csak
akkor egyeztethetd Ossze az ,elkeriilhetetlen
kovetkezmény kritériumdval”?, ha az érté-
kesités mennyiségét illetd visszaesés dltal az
adé athdritdsara vonatkoz6 véllalkozé6i dontés
ellenére elidézett karokat az dllam altali adé-
kivetés elkeriilhetetlen kovetkezményének te-
kintjikk. Ez mindenképpen kétségesnek tiinik.

48. Egy effajta megkozelités az itélkezési gya-
korlattal is ellentétes, amely szerint valamely

21 — Lésd a 8. libjegyzetben hivatkozott Weber’s Wine World és
tarsai tigyben hozott itélet 101. és azt kévetd pontjat.
22 — Lésd err6l a fenti 43. pontot.

kozvetett ad6 athdritdsanak megtorténte
minden egyes esetben ténykérdés, mert a
teljes vagy részleges atharitas tényleges meg-
torténte az egyes kereskedelmi tigyletekre jel-
lemzd szdmos tényez6t6l fiigg™.

49. Ezért felmeriil a kérdés, hogy a visszatéri-
téshez vald jog valoban a megfelel6 jogalap-e
egy efféle kar rendezésére. Kézenfekvébbnek
tlinik az efféle kdrok megtéritését a kartérité-
si jog, tehat azon szabdlyok alapjan rendezni,
amelyeket a Birsag a tagallamok azon karo-
kért viselt feleléssége kapcsan dolgozott ki,
amelyeket a jogalanyok az uniés jog megsér-
tése folytan szenvedtek el.

50. A visszatéritéshez valé jog ttjan torténd
kérrendezés végiil arra a kérdésre is hatdssal
van, hogy miként harithatok el az unios jog-
gal ellentétes adokivetés végsd vevét terhel
gazdasagi kovetkezményei.

51. Ha ugyanis az adéalany az unids joggal
ellentétesen kivetett add atharitisa ellenére
jogosult a visszatéritésre, mert az értékesités
mennyiségét illetd visszaesés folytdn — e példa

23 — A 13. ldbjegyzetben hivatkozott Les Fils de Jules Bianco és
Girard egyesitett iigyekben hozott itélet 17. és 20. pontja,
a 6. libjegyzetben hivatkozott Comateb és térsai egyesitett
iigyekben hozott itélet 25-27. pontja, valamint a 8. labjegy-
zetben hivatkozott Weber’s Wine World és tarsai tigyben
hozott itélet 96. és azt kovetd pontja.
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szempontjabol azonos mértékd — gazdasagi
kar érte, akkor a visszatérités irdnti kovetelé-
se az dllam 4ltali visszatérités révén kielégitést
nyer, és joga ezaltal érdemben kimeriil. A vég-
s6 vevd ilyen helyzetben nem tudna tobbé si-
keresen érvényesiteni sajat visszatérités irdnti
kovetelését az addalannyal szemben. Az adé-
alany dltal az allamtdl kapott 0sszeg ugyanis
ténylegesen az addalany sajat kdrat hivatott
ellenstlyozni, és annak az adéalanynal kell
maradnia. Az adéalany engedményezni sem
tudnd a kovetelést a végsé vevire, hacsak nem
kivanunk szdmdéra egy kiegészits jellegd, vj
visszatérittetési jogot biztositani, amely aztin
ténylegesen maganak az addénak a visszatéri-
tését szolgalnd. A természetes cimzett a végsd
vev$ szempontjabdl ilyen esetben sokkal in-
kabb maga az éllam lenne.

52. Osszességében ugy tlinik, hogy az adé-
alany visszatéritéshez val6 joganak tartalma-
hoz fiz6d6 eddigi itélkezési gyakorlat mind
azt aldtdmasztd, mind pedig azt céfolé tdm-
pontokkal is szolgdl, hogy a végsé vevét is
megilletheti egy efféle kozvetlen visszatérit-
tetési jog.

53. Ha ragaszkodunk ahhoz, hogy az adé-
alany a visszatéritéshez val6 jog dtjan az ér-
tékesités mennyiségét illetd6 visszaesésbol
fakadé karok vonatkozasaban is kartéritést
kaphat, akkor ugyanis az imént bemuta-
totthoz hasonlé helyzetek addédhatnak,
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amelyekben a végs6 vevs szempontjabol
egyedill az dllam johet széba a kovetelés cim-
zettjeként. Ezenfeliil ebben az esetben kovet-
kezetesen a végsé vevs vagyonanak csokke-
nése vonatkozasaban is alkalmaznunk kellene
az elkeriilhetetlen kovetkezmény kritériumat.
Ha ugyanis az addalany emlitett kara az adé
atharitasa targyaban hozott dontése ellené-
re az allam altali addkivetés elkeriilhetetlen
kovetkezményének tekintendd, akkor a vég-
s6 vevé vagyonanak atharitassal osszefiiggd
csokkenése sem kevésbé elkeriilhetetlen.

54. Az elkeriilhetetlen kovetkezmény krité-
riumét értelme szerint alkalmazva ellenben
megéllapithatd, hogy az a végs6 vevé vo-
natkozdsdban nem teljesiilne. Az &tharitas
ugyanis nem automatikus folyamat, hanem
végsé soron az addalany véllalkozéi dontésén
alapul. Az addalanyt alkalmasint megilleté
visszatéritéshez valo jog természete e szilik ér-
telmezésben az ellen sz6l, hogy e jog azonos
feltételekkel a végs6 vevét is megilletheti.

55. Ezen ellentmondédsos timpontok arra
engednek kovetkeztetni, hogy az addalany
visszatéritéshez valé joganak tartalmdhoz
fiz6d6 eddigi itélkezési gyakorlatbél nem
szlirhet6k le dontd kritériumok azt illetGen,
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hogy a végsé vevionek f8szabély szerint kit6l
kell tudnia visszatéritést kovetelni. Tovabbi
tdmpontokat szolgéltat azonban a Birésdgnak
az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés

"7

elvéhez fiz6d4 itélkezési gyakorlata.

b) Az dllammal szemben az egyenértékiiség
és a tényleges érvényesiilés elvébdl fakado
kozvetlen kereseti jog

56. Az dllando itélkezési gyakorlat szerint az
unios joggal ellentétesen kivetett ad6 vissza-
téritése iranti kérelmekre vonatkozdé unids
szabdlyozas hidnydban a tagallamok feladata,
hogy belsé jogrendjilkben meghatdrozzak e
kérelmek benyujtasanak feltételeit, minek
korében mindazondltal tiszteletben kell tar-
taniuk a tényleges érvényesiilés és egyenérté-
kiiség elvét™. E feltételek ezért nem lehetnek
a bels6 jog rendelkezésein alapulé hasonlé
kérelmek feltételeinél kedvezdtlenebbek, és a
gyakorlatban nem tehetik lehetetlenné vagy
rendkivil nehézzé az unios jogrend altal biz-
tositott jogok gyakorldsat™.

24 — A C-291/03. sz. MyTravel-iigyben 2005. okt6ber 6-an
hozott itélet (EBHT 2005., 1-8477. o.) 17. pontja és a
C-35/05. sz. Reemtsma Cigarettenfabriken tigyben 2007.
madrcius 15-én hozott itélet (EBHT 2007., I-2425. o.)
37. pontja.

25 — A 8. ldbjegyzetben hivatkozott Weber’s Wine World és
tarsai tigyben hozott itélet 103. pontja; a 24. ldbjegyzetben
hivatkozott MyTravel-tigyben hozott itélet 17. pontja; a
24. 1abjegyzetben hivatkozott Reemtsma Cigarettenfabriken
iigyben hozott itélet 37. pontja és a 6. ldbjegyzetben hivatko-
zott Direct Parcel Distribution Belgium tigyben hozott itélet
46. pontja.

57. E feltételek korébe tartozik elsGsorban a
hataskorrel rendelkezd birésagok kijelolése és
a birdsagi eljaras szabdlyainak meghataroza-
sa”. De a Birdsdg e tekintetben az anyagi jogi
feltételek rogzitését is legaldbb részben a tag-
dllamok feladatainak korébe utalta®.

58. A kérdés, hogy ki johet széba a kovete-
1és cimzettjeként, anyagi jogi jellegt. Az adé-
alany tekintetében arra maga az unids jog
ad vélaszt: a kovetelés cimzettje az allam. E
kétoldala jogviszony keretében mds nem is
johetne széba. A végsd vevét illetéen pedig
az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés
elve, amelyek — mint megallapitast nyert —
anyagi jogi kérdésekre is vonatkoznak, adnak
részleges vélaszt.

59. Ha ugyanis a ddn jog, miként arra a
Danfoss és a Sauer-Danfoss nyilvanvaléan hi-
vatkozik, lehet6vé teszi a végs6 vevl szamdra,

26 — A 6. libjegyzetben hivatkozott Just-igyben hozott itélet
25. pontja; a 6. labjegyzetben hivatkozott Metallgesellschaft
és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 85. pontja; a 8. 1ab-
jegyzetben hivatkozott Weber’s Wine World és tarsai tigyben
hozott itélet 103. pontja; a 6. labjegyzetben hivatkozott Test
Claimants in the FII Group Litigation tigyben hozott itélet
203. pontja és a 6. labjegyzetben hivatkozott Direct Parcel
Distribution Belgium tigyben hozott itélet 46. pontja.

27 — A 6. ldbjegyzetben hivatkozott Denkavit italiana Gigyben
hozott itélet 22. pontja, a 6. labjegyzetben hivatkozott San
Giorgio tigyben hozott itélet 12. pontja és a 6. labjegy-
zetben hivatkozott Metallgesellschaft és tarsai egyesitett
iigyekben hozott itélet 86. pontja; a tagdllamok unids jog
megsértése miatt fennallé szerzGdésen kiviili felel¢sségérol
ldsd a C-6/90. és C-9/90. sz., Francovich és tarsai egyesitett
iigyekben 1991. november 19-én hozott itélet (EBHT 1991.,
1-5357. 0.) 42. és 43. pontjat; a C-261/95. sz. Palmisani-
igyben 1997. jdlius 10-én hozott itélet (EBHT 1997.,
1-4025. 0.) 27. pontjat; a C-470/03. sz. AGM-COS.MET-
igyben 2007. aprilis 17-én hozott itélet (EBHT 2007.,
1-2749. 0.) 86. pontjat és a C-445/06. sz. Danske Slagterier
igyben 2009. miércius 24-én hozott itélet (EBHT 2009.,
1-2119. 0.) 31. pontjat is.
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akire a ddn jog megsértésével kivetett addt
athdritottak, hogy kozvetleniil az dllamtol ko-
veteljen visszatéritést, akkor az egyenértékii-
ség elve megkoveteli e jognak az uniés joggal
ellentétesen kivetett adok esetében torténd
biztositasat is.

60. Tovabbd ha a visszatérittetés a végsd ve-
vének az addalanyhoz utasitdsa esetén lehe-
tetlenné vagy rendkiviil nehézzé valik, akkor
a tényleges érvényesiilés elve megkovetelheti,
hogy a végsé vevd kozvetlentl az dllamhoz
fordulhasson. A Birésag a Reemtsma-iigyben
hozott itéletben ezt egy olyan esettel Gssze-
fuggésben vizsgilta, amelyben a szolgaltato
tévedésbsl HEA-t szdmit fel az iigyfelének,
befizeti azt az allamnak, majd fizetésképte-
lenné valik®. Mindez kiiléngsen érvényes
akkor, ha a hibdért nem a szolgaltat6 vagy az
eladd, hanem maga az dllam a felel8s. Az ad6-
alany fizetésképtelensége esetén a tényleges
érvényesiilés elve megkovetelheti tehat, hogy
a végsé vevl kozvetlenil az dllamtol kovetel-
hessen visszatéritést.

61. A tényleges érvényesiilés elve e tekin-
tetben azt is megkoveteli, hogy e jog jellege
szerint ténylegesen is visszatéritéshez valé

28 — A 24. lébjegyzetben hivatkozott Reemtsma
Cigarettenfabriken tigyben hozott itélet 41. pontja.
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jog legyen. A végs6 vevd szamara rendkiviil
megnehezitené ugyanis jogainak gyakorlasat,
ha példaul az itélkezési gyakorlat szerint az
unids jogra alapozott kartéritéshez valé jog-
ra vonatkoz6 szigorubb feltételeknek kellene
megfelelnie”. Egyébként sem lathaté be, hogy
miért kellene lehet6vé tenni az dllam szama-
ra, hogy ilyen esetben e szigorubb jogosult-
sagi feltételek mogé bajjon. Végil is tovabbra
is az unids joggal ellentétesen kivetett add
Osszegének birtokaban van, és kizardlag ezen
Osszeg azon személynek torténd visszatérité-
sérél van sz6, aki azt gazdasdgi szempontbol
végs6 soron viselte.

62. Ha a nemzeti jog az adé gazdasagi ter-
hét visel$ végs6 vevs szamara sem az allam-
mal, sem pedig az addalannyal szemben nem
biztosit visszatéritéshez val6 jogot, akkor a
tényleges érvényesiilés elvébdl mindamellett
az kovetkezik, hogy legaldbb e jogok egyikét
biztositani kell. A tényleges érvényesiilés elve
ugyanis arra kotelezi a tagdllamokat, hogy
olyan eszkozoket és eljarasi szabélyokat ve-
zessenek be, amelyek lehet6vé teszik, hogy a
végs6 veve visszaigényelhesse az unids joggal
ellentétesen kivetett ad6t®. Erre az esetre is
igaz, hogy nem felelne meg az unids jog altal
megkivant védelmi szintnek, ha a végsé vevét

29 — Lasd errél a 6. labjegyzetben hivatkozott Test Claimants
in the FII Group Litigation iigyben hozott itélet
207-209. pontjat.

30 — Ebben az értelemben a 24. lédbjegyzetben hivatkozott
Reemtsma Cigarettenfabriken iigyben hozott itélet
41. pontja; ldsd az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdését is.
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az esetleges kartéritési kovetelések dllammal
szembeni érvényesitésének ttjara terelnék.

63. Kozbens6 kovetkeztetésként tehét leszo-
gezhet6, hogy az egyenértékiiség és a tényle-
ges érvényesiilés elve megalapozhatja a végsé
vevé dllammal szembeni kozvetlen visszaté-
rittetési jogat.

oz

c) Részletesebb unios jogi el6irdsok hidnya

64. Amennyiben az egyenértékiiség és a tény-
leges érvényesiilés elve nem alapozza meg a
végsé vevd dllammal szembeni kozvetlen ke-
reseti jogat, ugy azon 4ltalanos szabalybol kell
kiindulni, hogy az unids joggal ellentétesen
kivetett ad6 visszatéritése iranti kérelmekre
vonatkozé uniés szabdlyozas hidnyaban a tag-
allamok feladata, hogy belsé jogrendjiikben
meghatarozzdk e kérelmek benyujtasdanak
feltételeit™.

65. A Birésdg a Denkavit italiana tgyben
hozott itéletben® kifejezetten ramutatott
arra, hogy a jogalanyokat a bizonyos addk

31 — Lasd a 24. ldbjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
32 — A 6. ldbjegyzetben hivatkozott itélet 22. pontja.

kivetésére vonatkozd tilalom kozvetlen ha-
talyabol fakad6an megilleté jogok védelme
nem feltétleniil igényli az ezen addk visszaté-
ritéséhez kapcsolddé alaki és anyagi feltételek
minden tagéllamra kiterjed6 egységes szaba-
lyozasat. Ennek arra az esetre — s6t kiillondsen
arra az esetre — is vonatkoznia kell, ha olyan
»mésodik vonalbeli” lehetséges jogosultrol
van sz06, akire az adéalany az unids joggal el-
lentétesen kivetett adét haritott at.

66. Figyelemmelkellugyanislenniarra,hogy—
miként azt a Bir6sag ismételten megallapitot-
ta — a kotelezettség hidnyaban befizetett adok
visszatéritésére a killonbo6z6 tagallamokban —
s6t még ugyanazon tagallam teriiletén be-
lil is — a kiilonb6z6 addk és illetékek szerint
kiillonféle megolddsokat alkalmaznak. Mig a
visszatéritéshez valé jog néhany esetben koz-
igazgatasi jogi, addig mas esetekben polga-
ri jogi jellegd, és kiilonosen a jogalap nélkiil
megfizetett Osszeg visszatéritésére vonatkozd
szabdlyokhoz igazodik®. Ha eltekintve azok-
tdl az esetektdl, amelyekben a tényleges ér-
vényesiilés elve ezt koveteli meg*, figyelmen
kivill kivanndnk hagyni e részben Osszetett
szabdlyokat, és a végs6 vevének unids jogi

33 — Lasd a 6. ldbjegyzetben hivatkozott Just-iigyben hozott ité-
let 23. és azt kovets pontjat, a C-228/96. sz. Aprile-ligyben
1998. november 17-én hozott itélet (EBHT 1998., 1-7141. 0.)
17. pontjat és a C-30/02. sz., Recheio - Cash & Carry {igy-
ben 2004. janius 17-én hozott itélet (EBHT 2004., I-6051. 0.)
16. pontjat.

34 — Az egyenértékiiség elve ezzel szemben nem a nemzeti
szabdlyozastdl vald eltérést, hanem éppen annak az uniés
joggal ellentétesen kivetett adok eseteire val6 alkalmazdsit
eredményezné.
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szempontbdl dltaldnos visszatérittetési jogot
kivannank biztositani kozvetleniil az allam-
mal szemben, anélkiil hogy az uniés jogalkoté
e jog jogi kereteit részletesebben meghata-
rozhatta volna, alkalmasint tobb probléma
meriilne fel, mint amennyi megoldédna. Az
is elképzelhetd, hogy a végsé vevs szamara —
kiilonosen a hétkoznapi életet érinté kis 0sz-
szegli addk esetében — lényegesen vonzdbb,
ha az allam helyett a vele szerz6d4 félhez
fordulhat.

67. Ezért a nemzeti jog és adott esetben a
nemzeti birésagok feladata annak meghatd-
rozésa, hogy az a személy, akire az addalany
valamely tagdllam éltal az unids jog megsér-
tésével kivetett nemzeti ad6t haritott at, az
adé oOsszegének visszatéritését kozvetleniil
az éallamtol vagy fészabély szerint csak az
addalanytol kovetelheti-e, vagy e tekintet-
ben vélasztési jog illeti-e meg, minek koré-
ben mindazonaltal tiszteletben kell tartaniuk
a tényleges érvényesiilés és egyenértékiiség
elvét.

68. E kovetkeztetés egyébként megfelel a Bi-
résag altal a Reemtsma Cigarettenfabriken
tigyben hozott itéletben® azon esetre adott
megoldasnak, amelyben a szolgaltat6 téve-
désbsl HEA-t szdmitott fel az iigyfelének,

35 — A 24. libjegyzetben hivatkozott itélet 37. és azt kovetd
pontjai.
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és befizette azt az dllamnak. Még ha az dal-
lam feleldsségének kérdése szempontjabdl
lényeges is, hogy a vallalkozas az iigyfelének
tévedésbdl szamit-e fel valamely nem megfi-
zetendd addt, vagy az dllam az unids jog meg-
sértésével maga vetett-e ki valamely késébb
atharitott addt, nem sziikséges a gazdasagi
szempontbdl érintett személyek visszatérités-
hez vald jogat eltéréen szabdalyozni. Mindkét
esetben kizarélag azt kell biztositani, hogy az
érintett személy — akar kozvetlen, akar kozve-
tett modon — visszaigényelhesse az dllam 4ltal
jogalap nélkill beszedett 6sszegeket.

69. Az alapeljarasban azonban a tényleges
érvényesiilés elve megkovetelheti — és ezt
végs6 soron a kérdést elSterjeszto birésagnak
kell megvizsgélnia — az allammal szembeni
kozvetlen visszatérittetési jog figyelembevé-
telét. A déan jogi helyzetet illetéen ugyanis
a dan kormadny kifejtette, hogy a végsé vevé
nem kovetelhet visszatéritést kozvetleniil az
allamtél. A Danfoss és a Sauer-Danfoss ez-
zel szemben arra hivatkozott, hogy a végsé
vevl a dén jog szerint az addalanytdl sem
kovetelhet visszatéritést. A dan kormdny e
tekintetben a targyaldson elhangzott kérdésre
vélaszul megerdsitette, hogy a ddn jog szerint
nem egyértelmii egy efféle jog fenndllasa. Ha a
végsé vevl a dan jog szerint ténylegesen sem
kozvetleniil, sem pedig kozvetve nem kovetel-
heti az ad6 Osszegének visszatéritését, akkor
az alapeljaras felperesei szdmdara rendkiviil
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megnehezitené jogaik gyakorldsat, ha a visz-
szatérités olajtarsasigoktol valéd kovetelésé-
nek jogilag még csak megnyitandé és jelenleg
bizonytalan lehetéségére lennének utalva, és
a Skatteministeriet elleni kereseteiket ezen
okbdl elutasitandk.

3. Kovetkeztetés

70. Az elGzetes dontéshozatalra el6terjesz-
tett els6é kérdésre tehat azt a vélaszt kell adni,
hogy a nemzeti jog és adott esetben a nem-
zeti birésdgok feladata annak meghatdrozasa,
hogy az a személy, akire az addalany valamely
tagallam altal az uniés jog megsértésével ki-
vetett nemzeti adét haritott at, az ad6 Ossze-
gének visszatéritését kozvetleniil az allamtdl
vagy f6szabdly szerint csak az addalanytol ko-
vetelheti-e, vagy e tekintetben vélasztasi jog
illeti-e meg, amelynek korében mindazonaltal
tiszteletben kell tartaniuk a tényleges érvé-
nyesilés és egyenértékiiség elvét.

e

B — Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
mdsodik kérdésrd

71. A kérdést elSterjeszt6 birésag a masodik
kérdésével lényegében azt kivanja megtudni,

hogy abban az esetben, ha a tagallam az uniés
jog megsértésével vetett ki jovedéki adot, és
az addalany azt az tigyfelére haritotta at, el-
utasithato-e ezen tgyfél dllammal szembeni
kartéritési kovetelése azzal az indokkal, hogy
eleve kizart a kozvetlen okozati 6sszefiiggés
fenndlldsa az addkivetés és az iigyfél kara
kozott.

72. Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint a
tagéllam fészabdly szerint felels az unids jog
megsértésével a maganszemélyeknek okozott
karért®.

73. A kértéritéshez valé jog harom feltétel-
hez kotddik: a megsértett unids jogi szabaly
célja, hogy a magidnszemélyeket jogokkal
ruhdzza fel, e szabdly megsértése kellgen
sulyos, és fenndll a kozvetlen okozati Ossze-
fliggés e jogsértés és a jogsérelmet szenvedett

36 — A 27. ldbjegyzetben hivatkozott Francovich és tarsai egye-
sitett tigyekben hozott itélet 35. pontja; a C-46/93. és
C-48/93. sz., Brasserie du pécheur és Factortame egyesitett
iigyekben 1996. mércius 5-én hozott itélet (EBHT 1996.,
1-1029. o.) 31. pontja; a 27. ldbjegyzetben hivatkozott
Danske Slagterier tigyben hozott itélet 27. pontja; a
C-118/08. sz. Transportes Urbanos y Servicios Generales
iigyben 2010. januér 26-an hozott itélet (EBHT 2010., I-635.
0.) 29. pontja; a C-429/09. sz. Fuf3-iigyben 2010. november
25-én hozott itélet (EBHT 2010., I-12167. o0.) 45. pontja és
a C-568/08. sz., Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge
Konstruktie és tdrsai tigyben 2010. december 9-én hozott
itélet (EBHT 2010., [-12655. 0.) 87. pontja.
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maganszemélyek kdra kozétt”. Az elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés e har-
madik feltételre vonatkozik.

74. Fészabdly szerint a nemzeti birésagnak
kell vizsgdlnia, hogy ténylegesen kozvetlen
okozati Osszefiiggés dll-e fenn az uniés jog
allam &ltali megsértése és a maganszemély
altal elszenvedett kar kozott®. Egyrészt azon-
ban a Birdsag a célbdl, hogy hasznos valaszt
adhasson, megadhat a kérdést elGterjesztd
birésdg szamara minden, altala sziikségesnek
itélt irdanymutatdst®, masrészt a jelen {igyben
kevésbé tény-, mint inkabb jogkérdésrdl van
sz0. Arra kell ugyanis valaszt adni, hogy a
kozvetlen okozati osszefliggés feltétele olyan
sziiken értelmezend6-e, hogy az — miként
azt kilonosen a ddn kormdny dllitja — csak
az adoéalanyok viszonyaban teljesiilhet, nem
elégithet6 ki azonban azon személy viszonya-
ban, akire az addalany athdritotta az unids
joggal ellentétesen kivetett jovedéki adot.

75. Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy
a jelen tigyben az okozati dsszefiiggéshez nem

37 — A 36. ldbjegyzetben hivatkozott Brasserie du pécheur és
Factortame egyesitett {igyekben hozott itélet 51. pontja,
a 27. labjegyzetben hivatkozott Danske Slagterier tigyben
hozott itélet 20. pontja és a 36. libjegyzetben hivatkozott
Transportes Urbanos y Servicios Generales tigyben hozott
itélet 30. pontja.

38 — A 36. ldbjegyzetben hivatkozott Brasserie du pécheur és
Factortame egyesitett tigyekben hozott itélet 65. pontja;
a C-140/97. sz., Rechberger és tdrsai tigyben 1999. janius
15-én hozott itélet (EBHT 1999., 1-3499. 0.) 72. pontja; a
27. labjegyzetben hivatkozott AGM-COS.MET-iigyben
hozott itélet 83. pontja és a 36. libjegyzetben hivatkozott
Fuf3-tigyben hozott itélet 48. és 59. pontja.

39 — A C-150/99. sz. Stockholm Lindopark tigyben 2001. januar
18-an hozott itélet (EBHT 2001., I-493. o0.) 38. pontja és a
C-566/07. sz. Stadeco-iigyben 2009. jinius 18-an hozott ité-
let (EBHT 2009., I-5295. 0.) 43. pontja.
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férhet kétség. Ha a jovedéki add kivetésére
nem keriilt volna sor, az alapeljaras felpere-
sei nem szenvedték volna el az olajtarsasagok
altal rdjuk athdritott adéban megnyilvanulé
kart.

76. Ami az okozati Osszefuggés kozvetlen-
ségét illeti, azt nem abszolut értelemben kell
érteni, hanem az itélkezési gyakorlat szerint
elegend§ a ,kells kozvetlenség”®. A Bir6sag
e pontositast az Unié szerz6désen kiviili fe-
lelésségéhez fliz6d6 itélkezési gyakorlatira
utalva végezte el*, amely felelésségre lénye-
gében ugyanaz a hirom feltétel vonatkozik,
mint a tagillamok unids jog megsértéséért
val6 felel6sségére®. Ezen itélkezési gyakorlat-
bdl az is kideriil, hogy a ,kell6 kozvetlenség”
kritériuma kiilénosen azt hivatott biztositani,
hogy ne barmilyen, akar tavoli kdros kovet-
kezményért kelljen kértéritést nytjtani®’. Ha
nem kivdnnank a kozvetlenség fogalmit a
»kell6” sz6 alkalmazdséval kiterjeszteni, akkor
egyszerien ,szoros okozati Osszefiiggésr6l” is

40 — A 6. labjegyzetben hivatkozott Test Claimants in the FII
Group Litigation tigyben hozott itélet 218. pontja és a
15. labjegyzetben hivatkozott Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation tigyben hozott itélet 122. pontja.

41 — A 64/76., 113/76., 167/78., 239/78., 27/79., 28/79. és
45/79. sz., Dumortier és tarsai kontra Tandcs egyesitett
igyekben 1979. oktéber 4-én hozott itélet (EBHT 1979,
3091. 0.) 21. pontja.

42 — A 36. ldbjegyzetben hivatkozott Brasserie du pécheur és
Factortame egyesitett iigyekben hozott itélet 53. pontja.

43 — A 41. ldbjegyzetben hivatkozott Dumortier és tarsai kontra
Tandcs egyesitett tigyekben hozott itélet 21. pontja.
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beszélhetnénk. A ,kozvetlen okozati Gssze-
fiiggés” fogalma azonban oly mély gyokeret
eresztett az itélkezési gyakorlatban, hogy a to-
vébbi fejtegetések korében ahhoz — tdg értel-
mében véve — tovabbra is ragaszkodni fogok.

77. A dan kormadny a dén jog felelsségi el-
veire utalva arra hivatkozik, hogy csak a
»kozvetlen kérosultakat” illetheti meg a kar-
téritéshez vald jog, az a személy pedig, akire a
jogosulatlanul kivetett adét athéritottdk, nem
soroland6 ezek korébe. E személy kara sok-
kal inkdbb szdmos egyéb kortilménytsl, mint
példaul az addalany édrpolitikdjatdl, valamint
a sajat arpolitikdjatol, az adokoteles termékek
konkrét felhaszndlasatdl és a versenyhelyzet-
tol fugg. A gazdasagi terhet végs6 soron visel$
személyek kore ezenfeliil alig meghatdrozhato
és bizonytalan.

78. A ,kozvetlen karosultak” e kritériumanak
azonban nincs unids jogi alapja. ellenkezdéleg,
az dllando itélkezési gyakorlat szerint a fenti
73. pontban megjelolt harom feltétel — koztiik

a ,kell6képpen kozvetlen okozati Gsszefiig-
gés” — elégséges ahhoz, hogy a maganszemély
javdra unids jogi kartéritési jogosultsag kelet-
kezzen*. A Birdséag csak a kozelmultban élla-
pitotta meg kifejezetten, hogy a tagallamok
nem {rhatnak el8 tovabbi feltételeket®.

79. A dan kormaény éltal hivatkozott kri-
térium végsé soron egy tovabbi feltételt
képez, amelynek korében egyuttal szigo-
rubb okozatisigfogalmat vesznek alapul. Az
ugyanis azt eredményezi, hogy az unids jog-
ban rogzitett kartéritéshez val6 jogot egyedi
vizsgalat nélkil rendszeresen megtagadjak
azoktdl, akiknek viselniiik kellett az uniés jog-
gal ellentétesen kivetett adé gazdasagi terhét,
és ezdltal egyértelmtien kart szenvedtek. Az
unios jog teljes érvényesiilése és az unids jog
altal elismert jogok hatékony védelme, ame-
lyeket e kartéritéshez vald jog hivatott bizto-
sitani*, a lehetséges jogosultak korének efféle
ltaldnos korldtozasa esetén jelent6s mérték-
ben sériilne.

44 - A 27. labjegyzetben hivatkozott Francovich és tirsai egye-
sitett tigyekben hozott itélet 41. pontja, a 27. libjegyzetben
hivatkozott AGM-COS.MET-iigyben hozott itélet 85. pontja
és a 36. labjegyzetben hivatkozott Fuf3-iigyben hozott itélet
65. pontja.

45 — A 36. labjegyzetben hivatkozott Fuf3-iigyben hozott itélet
66. pontja.

46 — Ebben az értelemben a 27. ldbjegyzetben hivatkozott
Francovich és tdrsai egyesitett iigyekben hozott itélet
33. pontja, a 36. labjegyzetben hivatkozott Brasserie du
pécheur és Factortame egyesitett iigyekben hozott itélet
52. pontja és a C-224/01. sz. Kobler-iigyben 2003. szeptem-
ber 30-4n hozott itélet (EBHT 2003., I-10239. 0.) 33. pontja.
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80. Ezenfelill meg kell allapitani, hogy a vég-
s6 vevd altal elszenvedett kiar semmiképpen
sem tekinthet6 az adékivetés tavoli kovetkez-
ményének. Miként azt mar az el6zetes don-
téshozatalra elGterjesztett elsé kérdés kap-
csan kifejtettem, a kozvetett adokra jellemzd,
hogy azok gazdasagi terhét nem az addalany,
hanem a végsé vevd viseli, amiért is az utéb-
binak végsé soron kara keletkezik. Alapve-
téen egy és ugyanazon kért adjak tovébb az
értékesitési lancon keresztiil. Annak mértéke
véltozatlan marad, és igy az allam szempont-
jabdl meghatarozhaté és kiszamithaté. Egye-
dil azaltal, hogy az adéalany eltekinthetett
volna attdl, hogy az adét az dron keresztiil
atharitsa, a tényleges karosult pedig eltekin-
tett attdl, hogy az addét a maga részérdl athd-
ritsa, az addkivetés és a kar kozotti okozati
Osszefliggés nem szakad meg, és nem vész el
automatikusan annak az {télkezési gyakorlat
értelmében vett kell kozvetlensége.

81. Az akorilmény, hogy az alkalmasint kar-
téritésre jogosult személyek kore adott eset-
ben — legalabbis elészor — bizonytalan, nem
kérddjelezi meg a kozvetlen okozati Gssze-
fliggés lehetGségét. Az ugyanis, hogy bizony-
talan szadmu személy johet szoba kartéritésre
jogosultként, nem zdérhatja ki az unids jogi
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kartéritéshez val6 jogot”. A tényleges kdro-
sultak kore egyébként el6re ugyan kevésbé le-
het ismert, mint az adéalanyok kore, az azon-
ban kezdett§l fogva ugyanolyan pontosan
kortilhatérolhat6. Azokrol van sz, akikre az
adot atharitjak, és akik a maguk részérdl azt
nem képesek athéritani.

82. Az unids kdrtéritési jog egy masik teriile-
tére vetett pillantds is megerdsiti, hogy attél
idegen a dan jog értelmében vett ,kozvetlen
kérosultak” korére torténé korlatozas. Igy a
Birésag a Manfredi egyesitett tigyekben ho-
zott itéletben®® az unids jogi kartelltilalom vo-
natkozdsdban megéllapitotta, hogy barmely
személynek joga van az elszenvedett karokért
kértéritést kovetelni, amennyiben ok-okozati
Osszefiiggés all fenn a kar és a tiltott megalla-
podas kozott.

83. Kovetkezésképpen abban az esetben, ha
a tagdllam az unids jog megsértésével vetett
ki jovedéki adét, és az addalany azt az tigyfe-
lére héritotta 4t, nem utasithato el ezen tigyfél
allammal szembeni kartéritési kovetelése az-
zal az indokkal, hogy eleve kizart a kozvetlen
okozati Osszefiiggés fenndllasa az addkivetés
és az ugyfél kdra kozott.

47 — Ebben az értelemben a 36. ldbjegyzetben hivatkozott
Brasserie du pécheur és Factortame egyesitett {igyekben
hozott itélet 71. pontja.

48 — A C-295/04—C-298/04. sz., Manfredi és tarsai egyesitett
tigyekben 2006. jdlius 13-dn hozott itélet (EBHT 2006.,
1-6619. 0.) 61. pontja.



DANFOSS ES SAUER-DANFOSS

V - Végkovetkeztetések

84. A fentiek alapjan azt javasolom, hogy a Birdsdg a Vestre Landsret dltal el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a kovetkez6 véalaszt adja:

1) A nemzeti jog és adott esetben a nemzeti birésagok feladata annak meghataro-
zasa, hogy az a személy, akire az addalany valamely tagéllam altal az unids jog
megsértésével kivetett nemzeti ad6t hdritott at, az ad6 6sszegének visszatéritését
kozvetleniil az allamtol vagy f6szabaly szerint csak az addalanytol kovetelheti-e,
vagy e tekintetben vélasztési jog illeti-e meg, amelynek korében mindazonaltal
tiszteletben kell tartaniuk a tényleges érvényesiilés és egyenértékiiség elvét.

2) Abban az esetben, ha a tagillam az unids jog megsértésével vetett ki jovedéki
adot, és az addalany azt az tigyfelére haritotta at, nem utasithaté el ezen tigyfél
dllammal szembeni kartéritési kovetelése azzal az indokkal, hogy eleve kizart a
kozvetlen okozati 6sszefiiggés fennallasa az addkivetés és az tigyfél kara kozott.
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