DANFOSS IR SAUER-DANFOSS

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2011 m. kovo 24 d.!

I — Jzanga

1. Valstybé naré, kuri rinko mokescius pa-
zeisdama Sgjungos teise, i§ esmés privalo gra-
zinti juos apmokestinamajam asmeniui. Tai
numatyta nusistovéjusioje teismo praktikoje.
Taciau neaisku, ar pagal Sgjungos teise tiesio-
ginj reikalavima valstybei gali reiksti subjek-
tas, ta mokestj galiausiai ir sumokéjes, nes,
pavyzdziui, apmokestinamasis asmuo buvo
jtraukes ji i pirkimo kaing.

2. Danijos Vestre Landsret nagrinéjamoje
byloje praso Teisingumo Teismo i$aiskinti
§i klausima. Landsret nagrinéja Danijos fi-
nansy ministerijai iSkeltus ieskinius, kuriais
dvi pramonés jmoneés reikalauja grazinti su-
mokéta mokestj, kuris Danijoje iki 2001 m.
lapkri¢io mén. buvo renkamas uz tepalus ir
hidrauline alyva, nors Sagjungos teiséje buvo
numatyta neapmokestinti suderintu akcizo
mokesciu mineraliniy alyvy, naudojamy ki-
tais tikslais nei kuras ar $ildymui naudojami

1 — Originalo kalba: vokie¢iy.

degalai. Naftos bendrovés, turéjusios moketi
$i mokestj, buvo jtraukusios jj j pirkimo kaina
ir taip perkélusios jj ieskovéms.

II — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

1. Akcizy direktyva

3. 1992 m. vasario 25 d. Europos Tarybos di-
rektyva 92/12/EEB dél bendros tvarkos, susi-
jusios suakcizais apmokestinamais produktais
ir jy laikymu, judéjimu ir kontrole? (toliau —
Akcizy direktyva), kaip teigiama 1 straips-
nio 1 dalyje, nustato proceduras, taikytinas
produktams, apmokestinamiems akcizais ir

2 — OL L 76, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk.,
1t,p.179.
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kitais netiesioginiais mokesciais, kurie tie-
siogiai ar netiesiogiai taikomi tokiy produkty
vartojimui, i§skyrus pridétinés vertés mokestj
bei Sajungos nustatytus mokescius. Pagal $io
straipsnio 2 dalj konkrecios akcizais apmo-
kestinamiems produktams taikomo mokes-
¢io struktiros bei tarify nuostatos nustatytos
specialiose direktyvose.

4. Akcizy direktyvos 3 straipsnio 1 ir 2 dalyje
numatyta:

,1. Si direktyva Bendrijos lygiu taikoma to-
liau iSvardytiems atitinkamose direktyvose
apibréztiems produktams:

— mineraliniam kurui,

— alkoholiui ir alkoholiniams gérimams,

— apdorotam tabakui.

2. 1 dalyje i$vardyti produktai gali buti sie-
kiant specialiy tiksly apmokestinami ir kitais
netiesioginiais mokesciais, jeigu Sie atitinka
akcizams ir PVM taikomas apmokestinimo
bazés nustatymo, mokescio apskaic¢iavimo,
apmokestinimo momento nustatymo ir kon-
trolés taisykles
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2. Mineralinéms alyvoms taikomy akcizy
direktyva

5. 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direk-
tyvos 92/81/EEB dél mineralinéms alyvoms
taikomy akcizy tarify suderinimo? (toliau —
Mineralinéms alyvoms taikomy akcizy di-
rektyva) 1 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
valstybés narés $ia direktyva nustato suderin-
tg akciza mineralinéms alyvoms.

6. Pagal Mineralinéms alyvoms taikomy ak-
cizy direktyvos 8 straipsnio 1 dalies a punkta
ir b punkto pirma pastraipa:

»1. Be Direktyvoje 92/12/EEB pateikty ben-
dryjy nuostaty, atleidzianciy nuo akcizo juo
apmokestinamus produktus, nepazeisdamos
kity Bendrijos nuostaty, valstybés narés savo
paciy nustatytomis salygomis, siekdamos uz-
tikrinti teisinga tokiy iSimciy taikyma ir uz-
kirsti kelia bet kokiam mokesciy vengimui ir
piktnaudziavimui, atleidzia nuo akcizo mo-
kescio siuos produktus:

a) mineralines alyvas, kurios naudojamos
kitiems tikslams nei varikliy degalai ar
$ildymui skirtas kuras,

b) mineralines alyvas, tiekiamas naudoti
kaip degalai oro navigacijoje, jei tai néra
privatas pramoginiai skrydziai

3 — OLL316,p. 12.
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B — Danijos teisé

7. Danijoje akcizas uz tepalus ir hidrauline
alyva buvo jvestas 1992 m. gruodzio 19 d.
Istatymu Nr. 1029 dél akcizo uz mineralinés
alyvos produktus (Jstatymas dél akcizo uz mi-
neraline alyva).

8. Istatymo dél akcizo uz mineraline alyva
redakcijos, galiojusios pagrindinés bylos fak-
tiniy aplinkybiy metu, 1 straipsnio 1 dalies
12 punkte buvo numatyta, kad uz tepalus ir
hidrauline alyva (toliau bendrai — tepalai)
renkamas 178 DKK uz 11 dydzio akcizo mo-
kestis (toliau — tepaly akcizas).

9. Tepaly akciza turéjo mokéti naftos ben-
drovés. Ivedant $j akciza, pastabose dél jsta-
tymo projekto, be kita ko, buvo nurodyta:

»Tikétina, kad naftos bendrovés akcizo mokeé-
jimo nasta perkels kitiems subjektams. Dau-
guma tepaly, kuriuos sitloma apmokestinti
akcizu, naudoja jmonés, kurios turi jvairiy
galimybiy akcizo mokéjimo nasta perkelti ki-
tiems subjektams:*

10. Toliau buvo nurodyta, kad akcizas ,pa-
skatins tepaly taupyma, o tai turés teigiamos
jtakos aplinkai®.

11. Reaguodama j Teisingumo Teismo spren-
dimg byloje Braathens*, 2002 m. birzelio 6 d.
Istatymu Nr. 395, kuris galioja atgaline data
nuo 2001 m. gruodzio 1 d., Danija tepaly
akciza panaikino. Nagrinédamas Svedijoje
jvesta aplinkos apsaugos mokestj, taikoma
degalams, naudojamiems vidaus komerciné-
je aviacijoje, Teisingumo Teismas minétame
sprendime isaiskino, kad jei valstybei na-
rei buty leidziama taikyti kitokj netiesioginj
mokestj uz mineralines alyvas, atleistas nuo
suderinto akcizo mokes¢io, Mineralinéms
alyvoms taikomy akcizy direktyvos 8 straips-
nio 1 dalies b punktas tapty visiskai neveiks-
mingas. Todél, Teisingumo Teismo many-
mu, tokio mokescio negalima gristi Akcizy
direktyvos 3 straipsnio 2 dalimi.

12. Kaip teigiama prasyme priimti prejudici-
nj sprendima, nagrinéjant teisés akto projekta
Danijos finansy ministras Folketing® Mokes-
¢iy reikaly komitetui pareiské neabejojas, kad
tepaly akcizas prieStarauja Bendrijos teisés
normoms.

13. Priémus $j jstatyma, Pagrindiné muity ir
mokesciy jstaiga iSleido aplinkrastj, kuriame
buvo nurodytos gairés dél nepagristai su-
mokeéto mokescio grazinimo (2002 m. liepos
15 d. Skatteministeriet aplinkrastis Nr. 80 dél
tepaly akcizo ir kt. grazinimo). Dél asmeny,

4 — 1999 m. birzelio 10 d. sprendimas (C-346/97, Rink. p. [-3419).
5 — Danijos Parlamentas.
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turin¢iy teise susigrazinti,
3.1 dalyje nurodyta:

aplinkrascio

»Teise susigrazinti sumokéta mokestj visy pir-
ma turi tos jmoneés, kurios, remiantis jstaty-
mu, gali buti vertinamos kaip turincios teise
susigrazinti mokestj. Tai mokestj sumokéju-
sios imonés, kurios mokescio nastos neperkeé-
lé kitai grandinés jungciai.

Klausimas dél kity teise susigrazinti mokes-
tj turin¢iy asmenu sprendziamas remiantis
bendraisiais atsakomybeés principais*

III — Faktinés aplinkybés ir prejudiciniai
klausimai

14. Danfoss A/S (toliau — Danfoss), be kity
produkty, gamina $aldymo, $ildymo bei pra-
moninés automatikos sistemas. Tepalus ji
naudojo gamindama ir $ias sistemas, ir trans-
misijos produktus, kad rotoriniai ir pjovimo
irenginiai neperkaistuy ir nesugesty.

15. Naudotus tepalus ji nuo 1995 m. sausio
1 d. iki 2001 m. lapkric¢io 30 d. pirko i$ jvai-
riy Danijos naftos bendroviy, kurios pagal
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Istatyma dél akcizo uz mineraline alyva Dani-
jos valstybei mokéjo tepaly akcizg.

16. Negincijama, kad tepaly akcizo, kuriuo
buvo apmokestinti Danfoss jsigyti tepalai,
nasta naftos bendrovés perkélé Danfoss. Ben-
dra suma i$ viso yra 6 108 054 DKK.

17. Nedidelj tepaly kiekj Danfoss pardave
Sauer-Danfoss ApS (toliau — Sauer-Danfoss),
kuri $iuos tepalus taip pat naudojo kaip prie-
da gamyboje.

18. Nagrinéjant pagrindine byla, Danfoss
paaigkino, kad | bendrovei Sauer-Danfoss
parduoty tepaly kaina buvo jtrauktas tepa-
ly akcizas — i$ viso 1686096 DKK. Danfoss
ir Sauer-Danfoss teigimu, tepaly akcizas, i$-
skyrus perpardavima Sauer-Danfoss, nebuvo
perkeltas kitoms prekybos grandinéms na-
riams. Danijos vyriausybé su tuo nesutinka.

19. Naftos bendrovés nereikalavo grazinti te-
paly akcizo, sumokéto uz bendrovei Danfoss
parduotus tepalus.

20. Taciau Danfoss ir Sauer-Danfoss pateiké
mokesciy institucijoms reikalavimus grazinti
atitinkamai 6 108 054 DKK ir 1686096 DKK.
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21. Bendrovei Sauer-Danfoss perkelta suma
iskaic¢iuota j suma, kuria Danfoss pareika-
lavo grazinti. Abi bendroveés susitaré, kad
Danfoss, jei jai pavyks susigrazinti visa suma,
1686096 DKK grazins Sauer-Danfoss, kuri
atitinkamai atsiims savo ministerijai pareikta
reikalavima. Taigi Sauer-Danfoss ministerijai
pareikstas reikalavimas tik papildo Danfoss
reikalavima.

22. Mokesciy institucijos atsisaké grazinti
sumokéta mokestj. Grisdamos $j sprendima
jos paaiskino, kad minétos bendrovés ne-
turéjo teisés pareiksti reikalavimo grazinti
mokestj, nes jos nemokéjo akcizo uz tepalus
tiesiogiai valstybei, todél reikalavimas turéjo
buti vertinamas vadovaujantis bendrosiomis
Danijos teisés nuostatomis, reglamentuojan-
Ciomis atsakomybe. Taciau $ios salygos nebu-
vo jvykdytos.

23. Apibrézdamos atsakomybés pagrinda
mokesciy institucijos nurodé, kad kol nebu-
vo priimtas sprendimas Braathens, kuriame
buvo isaiskintas Akcizy direktyvos ir Mine-
ralinéms alyvoms taikomy akcizy direktyvos
santykis, nebuvo visiskai ai$ku, ar tepaly
akcizas priestarauja Bendrijos teisei ir ar jo
rinkimas gali bati pagrindas valstybés atsa-
komybei atsirasti. Mokesciy institucijy teigi-
mu, kalbant apie laikotarpj po $io sprendimo
priémimo, Zala, kurig patyré po apmokesti-
namojo asmens einantis prekybos grandinés

narys, negali bati traktuojama kaip tikétina.
Juk valstybé negaléjusi numatyti, kurioje pre-
kybos grandyje atsiras zala.

24. Danfoss ir Sauer-Danfoss 2005 m. kovo
15 d. ir geguzés 4 d. Vestre Landsret pareiské
ieskinius Skatteministeriet, kuriais reikalavo
grazinti sumokétus ginc¢ijamus mokescius.
Vestre Landsret nutaré sustabdyti bylos na-
grinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui to-
kius prejudicinius klausimus:

1. Ar pagal Sgjungos teise draudziama vals-
tybei narei atmesti imonés, kuriai per-
keltas direktyvai priestaraujantis akcizo
mokestis, reikalavimg grazinti mokestj,
jei toks atmetimas, atsizvelgiant j nagri-
néjamas $ios bylos aplinkybes, grindzia-
mas tuo, kad ji néra jmoné, kuri sumoké-
jo valstybei mokestj?

2. Ar pagal Sajungos teise draudziama vals-
tybei narei atmesti jmonés, kuriai per-
keltas direktyvai priestaraujantis akcizo
mokestis, reikalavima atlyginti zalg, jei
toks atmetimas, atsizvelgiant j nagriné-
jamas $ios bylos aplinkybes, grindziamas
valstybés narés nurodytais pagrindais
(t. y.: jmoné néra tiesiogine zalg patyres
subjektas ir néra tiesioginio priezastinio
ry$io tarp zalos ir atsakomybe lémusio
veiksnio)?
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25. Nagrinéjant byla Teisingumo Teisme da-
lyvavo Danfoss, Sauer-Danfoss, Danijos, Ispa-
nijos, Italijos, Lenkijos, Svedijos bei Jungtinés
Karalystés vyriausybés ir Europos Komisija;
Ispanijos ir Lenkijos vyriausybés pateiké pa-
stabas tik rastu, o Svedijos vyriausybé — tik
zodziu.

IV — Vertinimas

26. Pirmiausia reikéty konstatuoti, kad abu
prejudiciniai klausimai turi viena bendra
bruoza: jais klausiama, ar jmoneés, atsidaru-
sios tokioje situacijoje kaip Danfoss ir Sauer-
Danfoss, pagal Sajungos teisés nuostatas turi
teise pareiksti tiesioginj reikalavima valstybei
grazinti sumokeéty tepaly akciza, kurj valsty-
bé, pazeisdama Sajungos teise, rinko i§ naftos
bendroviy ir kurj $ios perkélé minétoms jmo-
néms? Taciau abu klausimai skiriasi vienu as-
pektu: reikalavimo pagrindu. Pirmuoju klau-
simu klausiama apie teise reikalauti grazinti
sumokeéta mokestj, antrasis susijes su galimu
reikalavimu atlyginti Zala. Taigi, j klausimus
reikia atsakyti atskirai.
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A — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

27. Pirmuoju klausimu prasyma priimti pre-
judicinj sprendimg pateikes teismas i§ es-
meés klausia, ar tuo atveju, kai valstybé naré,
pazeisdama Sgjungos teise, rinko mokestj, o
apmokestinamasis asmuo jj perkélé savo kli-
entams, klientas, remdamasis Sgjungos teise,
gali tiesiogiai i§ valstybés reikalauti grazinti
sumokéta mokestj.

28. Tai, kad i§ esmeés valstybés narés privalo
grazinti mokescius ir kitas rinkliavas, surink-
tus pazeidziant Sajungos teise, seniai patvir-
tinta teismo praktikoje®.

29. Pagal klasiking Teisingumo Teismo for-
muluote teisé i mokesciy, kuriuos valstybé
naré surinko pazeisdama Sgjungos teisés
nuostatas, grazinima yra teisiy, kuriy subjek-
tams suteikia Sajungos teisés nuostatos, pagal

6 — Siuo klausimu zr. 1980 m. vasario 27 d. Sprendima Just (68/79,
Rink. p. 501, 25-27 punktai), 1980 m. kovo 27 d. Sprendima
Denkavit italiana (61/79, Rink. p. 1205, 22-27 punktai) ir
1983 m. lapkricio 9 d. Sprendimg San Giorgio (199/82, Rink.
p. 3595, 12 punktas), o ypa¢ 1997 m. sausio 14 d. Sprendima
Comateb ir kt. (C-192/95-C-218/95, Rink. p. I-165, 20 punk-
tas), 2001 m. kovo 8 d. Sprendima Metallgeselischaft ir kt.
(C-397/98 ir C-410/98, Rink. p. [-1727, 84 punktas), 2006 m.
gruodzio 12 d. Sprendima Test Claimants in the FII Group
Litigation (C-446/04, Rink. p. I1-11753, 202 punktas) ir
2010 m. sausio 28 d. Sprendima Direct Parcel Distribution
Belgium (C-264/08, Rink. p. 1-731, 45 punktas). Si tema
kitais aspektais nagrinéjama ir 2010 m. gruodzio 7 d. gene-
ralinio advokato P. Cruz Villalén i$vadoje byloje Lady & Kid
ir kt. (C-398/09, Rink. p. I-7375) bei 2010 m. gruodzio 22 d.
generalinio advokato P. Mengozzi isvadoje byloje Accor
(C-310/09, Rink. p. I-8117, 53 ir paskesni punktai).
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kurias draudZiama Siuos mokescius rinkti,
padarinys ir jy papildymas’.

30. Tiesa, $ia prasme atitinkamas subjektas
yra pats mokescius sumokéjes apmokesti-
namasis asmuo. Pagal nusistovéjusia teismo
praktika jis, vadovaudamasis Sgjungos tei-
se, i§ esmés turi teise reikalauti i§ valstybés
grazinti pazeidziant Sajungos teise surinkta
mokestj®.

31. Kalbant apie valstybés prievole grazinti
apmokestinamajam asmeniui sumokétus mo-
kescius, teismo praktikoje daroma vienintelé,
siaurai ai$kintina i$imtis: valstybé naré gali at-
sisakyti grazinti mokesc¢ius apmokestinama-
jam asmeniui, jei nustato, kad visa mokesciuy
nasta buvo perkelta treciajam asmeniui ir —
tai reikia i$siai$kinti papildomai — kad ap-
mokestinamasis asmuo, jei jam buty grazinti
sumokeéti mokesciai, nepagrijstai praturtéty °.

7 — Sprendimai San Giorgio (minétas 6 i$nasoje, 12 punktas),
Comateb ir kt. (minétas 6 i$nasoje, 20 punktas), Metall-
gesellschaft ir kt. (minétas 6 i$nasoje, 84 punktas), Test
Claimants in the FII Group Litigation (minétas 6 i$nasoje,
202 punktas) ir Direct Parcel Distribution Belgium (minétas
6 i$nasoje, 45 punktas).

8 — Zr. 6 i$nasoje minétus sprendimus, kuriuose nagrinéjami
atvejai, kai apmokestinamasis asmuo pats prasé grazinti
sumokétus mokescius, 1988 m. birzelio 29 d. Sprendima
Deville (240/87, Rink. p. 3513, 11 punktas) ir 2003 m. spalio
2 d. Sprendima Weber's Wine World ir kt. (C-147/01, Rink.
p. 1-11365, 93—95 punktai).

9 — Sprendimas Just (minétas 6 i$nasoje, 26 punktas), 2000 m.
rugséjo 21 d. Sprendimas Michailidis (C-441/98 ir C-442/98,
Rink. p. 1-7145, 33 punktas) ir Sprendimas Weber’s Wine
World ir kt. (minétas 8 i$nasoje, 94 ir 102 punktai). Iva-
doje byloje Lady & Kid ir kt. (minéta 6 i$nasoje) generalinis
advokatas Cruz Villalén 34 ir 44 punktuose visiskai teisingai
pazymi, kad Teisingumo Teismas ¢ia pasinaudojo naciona-
line isimtimi, ir rei$kia nuomone, kad, be perkélimo atvejo,
turéty buti leidziamos ir kitos i§imtys (35 ir tolesni punktai).

32. Iki siol nebuvo isaiskinta, ar tokioje situ-
acijoje, kai apmokestinamasis asmuo perkélé
mokescio nasta kitam subjektui, kuris nebe-
galéjo jos perkelti dar kitam subjektui (toliau,
kad buty paprasciau, — galutinis vartotojas),
$is subjektas turi teise vietoj apmokestinamo-
jo asmens reikalauti i§ valstybés grazinti su-
mokeéta mokestj. Vis délto Teismo praktikoje
galima rasti jvairiy nuorody, padésianciy at-
sakyti i §j klausima.

1. Saugotinas galutinio vartotojo interesas i
grazinima

33. Sprendime Comateb ir kt.'° Teisingumo
Teismas aiskiai paminéjo, kad galutinis varto-
tojas gali tiesiogiai i$ nacionaliniy institucijy
reikalauti grazinti be teiséto pagrindo sumo-
kéta mokestj. Taciau $ia galimybe jis iskéleé tik
kaip hipoteze, kai nekyla mokescio grazinimo
apmokestinamajam asmeniui klausimo. Tei-
singumo Teismas neisaiskino, ar ir kokiomis
aplinkybémis galutinis vartotojas, turi teise
reiksti tokj tiesioginj reikalavima valstybei,
taip pat pagal kokia teise — nacionaline ar
Sajungos.

10 — Minétas 6 iSnasoje, 24 punktas.
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34. Tiesa, tame paciame sprendime Teisin-
gumo Teismas pazymeéjo, kad mokescio gra-
zinimas apmokestinamajam asmeniui, nors
jis ta mokestj perkeélé savo klientams, prilygtu
mokéjimui dukart ir galéty bati vertinamas
kaip nepagrjstas praturtéjimas, o mokescio
neteisétumo padariniai apmokestinamojo
asmens klientui taip ir likty nepasalinti".
Ta konstatuodamas Teisingumo Teismas
pripazino, kad Sgjungos teis¢ pazeidziancio
mokescio ekonominé nasta gali tekti kitam
subjektui, o ne apmokestinamajam asmeniui
ir kad sumokeéta mokestj siam subjektui reikia
kompensuoti.

35. Tai, kad sumokéta mokestj reikia kom-
pensuoti, matyti ir i§ bendro netiesioginiy
mokes¢iy pobadzio. Jais apmokestinamos
iSlaidos ir vartojimas, todél jiems budinga
tai, kad su jais susijusia finansine nasta gali-
ma perkelti galutiniam vartotojui, kuris tuos
mokescius ir sumoka'’. Tas pat pasakytina
ir apie ¢ia nagrinéjamg Danijos tepaly akci-
z3. Pastabose dél jstatymo, kuriuo jvedamas
$is mokestis, projekto aiskiai pazymima, kad
naftos bendrovés greiciausiai perkels jo nasta
kitiems subjektams. Danijos valstybés ketini-
mai taip paskatinti taupyti naftos produktus,

11 — Sprendimas Comateb ir kt. (minétas 6 i$nasoje, 22 punktas;
pazyméta mano).

12 — Taip pat zr. 2005 m. kovo 17 d. generalinio advokato
F.G. Jacobs i$vada byloje Banca popolare di Cremona
(C-475/03, Rink. p. 1-9373, 35 punktas).
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logiskai mastant, taip pat reiskia, kad mokes-
tis bus perkeltas ir naftos produktai pabrangs
ju vartotojams.

36. Teisingumo Teismo praktikoje, pagal ku-
ria kiekvienu netiesioginio mokescio atveju
perkélimo ar neperkélimo klausimas yra fak-
to klausimas, nes realus netiesioginio mokes-
¢io dalies arba jo viso perkélimas priklauso
nuo jvairiy veiksniy, susijusiy su kiekvienu
komerciniu sandoriu®, $is esminis netiesio-
giniy mokes¢iy bruozas nekvestionuojamas.
Joje tik iSaiskinama, kad valstybé, nenoré-
dama patenkinti apmokestinamojo asmens
reikalavimo grazinti mokes¢ius, negali remtis
perkélimo prezumpcija, tvirtindama, jog juos
grazinus apmokestinamasis asmuo nepagrijs-
tai praturtéty.

37. Todél ir galutinis vartotojas, kuriam buvo
perkelta Sgjungos teisés nuostatoms priesta-
raujancio netiesioginio mokescio, kaip antai
Danijoje rinkto tepaly akcizo, nasta, laikyti-
nas subjektu, kuriam Sgjungos teisés nuo-
statos suteikia teisiy, draudzianciy $j mokestj

13 — 1988 m. vasario 25 d. Sprendimas Les Fils de Jules Bianco
ir Girard (331/85, 376/85 ir 378/85, Rink. p. 1099, 17 ir
20 punktai), sprendimai Comateb ir kt. (minétas 6 i$na-
$oje, 25—27 punktai) ir Weber's Wine World ir kt. (minétas
8 isnaoje, 96—97 punktai).
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rinkti. Jis taip pat turi turéti galimybe atgauti
jam perkelta mokestj.

2. Su saugotina teise susijusios pasekmés

38. Taciau i$ to, kad galutinio vartotojo, ku-
riam buvo perkelta Sgjungos teisés nuosta-
toms priestaraujancio netiesioginio mokesc¢io
nasta, teisé j grazinima turi bati apsaugota,
buty pernelyg skubota i$ karto daryti iSvada,
kad Sajungos teisés nuostatos suteikia jam
teise tiesiogiai i§ valstybés reikalauti grazinti
sumokéta mokestj. Reikéty atsizvelgti | tai,
kad, kitaip nei apmokestinamojo asmens, ku-
ris negali kreiptis j nieka kita, o tik i valstybe,
atveju, galutinis vartotojas reikalavima gali
pareiksti ne valstybei, o apmokestinamajam
asmeniui.

39. Teisingumo Teismas yra nustates, kad
apmokestinamasis asmuo teise reikalauti i$
valstybés grazinti sumokéta mokestj turi tuo-
met, kai privalo kompensuoti galutiniam var-
totojui mokescio nasta, kuria pats jam buvo
perkéles ™. Tokiu atveju perkélimas nereiskia,
kad apmokestinamasis asmuo, grazinus jam
sumokéta mokestj, nepagristai praturtéty.

14 — Sprendimas Comateb ir kt. (minétas 6 iSnasoje, 24 punktas).

40. Taigi, kalbant apie tai, kam galutinis var-
totojas gali pareiksti reikalavima, pazymeétina,
kad teisiy, kuriy galutiniam vartotojui sutei-
kia Sgjungos teisé, ,padarinys ir papildymas®
gali bati visiskai kitokie nei apmokestinamojo
asmens atveju.

41. Todél toliau reikéty iSnagrinéti, ar teis-
mo praktika, susijusi su apmokestinamojo
asmens teise reikalauti grazinimo, suteikia
pagrindo teigti, kad ir galutinis vartotojas gali
turéti Sig teise pareiksti reikalavima tiesio-
giai valstybei. Tam pirmiausia reikia jvertinti,
koks teismo praktikoje yra apmokestinamo-
jo asmens teisés reikalauti grazinimo tikslus
turinys.

a) Apmokestinamojo asmens teisés reikalauti
grazinimo tikslus turinys

42. Pagal teismo praktika valstybé privalo ap-
mokestinamajam asmeniui grazinti ne tik ne-
teisétai surinkta mokestj, bet ir $iai valstybei
sumokétas arba jos surinktas su $iuo mokes-
¢iu tiesiogiai susijusias sumas .

15 — Prie jy Teisingumo Teismas ypac priskiria turtinius nuos-
tolius, kuriuos apmokestinamasis asmuo patyré dél to, kad
mobkestis, $iaip jau pagal Sgjungos teisés nuostatas visis-
kai teisétas, buvo surinktas per anksti, t. y. prie$taravimas
Sajungos teisei atsirado vien dél per anksti atsiradusios
prievolés sumokéti mokestj. Tokiu atveju palukany pri-
teisimas yra kompensacija uz nepagrjsta surinkima. Zr.
sprendimus Metallgesellschaft ir kt. (minétas 6 i$na$oje,
87-89 punktai), Test Claimants in the FII Group Litiga-
tion (minétas 6 iSnasoje, 205 punktas), 2007 m. kovo 13 d.
Sprendima Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation
(C-524/04, Rink. p. I-2107, 112 punktas) ir 2008 m. balan-
dzio 23 d. Nutartj Test Claimants in the CFC and Dividend
Group Litigation (C-201/05, Rink. p. I-2875, 114 punktas).
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i) Neisvengiamo padarinio kriterijus

43. Taciau negalima reikalauti atlyginti zalg,
kuria apmokestinamasis asmuo patyré dél
savo paties sprendimy ir kuri néra neisvengia-
mas valstybés narés veiksmo, priestaraujan-
¢io Sgjungos teisés nuostatoms, padarinys'®.
Sis nei§vengiamo padarinio kriterijus teismo
praktikoje dar kol kas gana neapibréztas ir,
kaip matyti, lig $iol buvo taikomas labai speci-
finiais su mokes¢iais susijusias atvejais?’. Juo
akivaizdziai siekiama atskirti tai, ko galima
reikalauti pareiskiant Sajungos teisés nuo-
statomis grindziamg reikalavima grazinti su-
mokeétus mokescius, nuo to, ko galima reika-
lauti pareiskiant ,tik” taip pat Sgjungos teisés
nuostatomis grindziama reikalavima atlyginti
Zalg ir kam taikomi grieZtesni reikalavimai **.

16 — Sprendimai Test Claimants in the FII Group Litigation
(minétas 6 i$nasoje, 207 punktas) bei Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation (minétas 15 i$nasoje, 113 punk-
tas) ir Nutartis Test Claimants in the CFC and Dividend
Group Litigation (minéta 15 i$nasoje, 115 punktas).

17 — Pagal ji nei sumazinimas ar kitos mokestinés lengvatos,
kuriy bendrové rezidenté atsisaké, kad visa neteisétai
surinkta mokestj galéty jskaityti padengdama kita moke-
ting mokestj, nei $ios grupés bendroviy patirtos islaidos,
kad jos veikty laikydamosi nagrinéjamy teisés akty, negali
bati kompensuotos pareiskiant Sgjungos teise grindziama
ieskinj del neteisétai surinkto mokesc¢io (zr. 16 i$nasoje
mineéta teismo praktika).

18 — Zr. Sprendima Test Claimants in the FII Group Litigation
(minétas 6 i$nasoje, 207-209 punktai).
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ii) Teisé reikalauti grazinimo, nors mokestis
buvo perkeltas

44. Taciau pagal teismo praktika reikalavi-
mas grazinti bent jau netiesiogiai apima Zalg,
kurig apmokestinamasis asmuo patyre dél to,
kad jtrauké mokestj j kaing ir taip perkélé ji
klientams, o dél iSaugusios kainos sumazéjo
pardavimo apimtis. Tg rodo Teisingumo Teis-
mo i$aiskinimas, pateiktas kalbant apie jau
minéta valstybés prievolés grazinti sumokéta
mokestj iS$imtj.

45. Pagal §j iSaiskinima valstybé naré gali at-
sisakyti grazinti mokestj apmokestinamajam
asmeniuli, jei nustato, kad visa mokescio nasta
atiteko kitam subjektui ir kad, grazinus mo-
kestj apmokestinamajam asmeniui, $is nepa-
gristai praturtéty'. Tacdiau jei apmokestina-
masis asmuo, sumazéjus pardavimo apimdiai,
patyré zalg, teismo praktikoje nelaikoma, kad
grazinus jam sumokétus mokescius jis nepa-
gristai praturtéty °. Siuo atzvilgiu Teisingumo
Teismas yra pabrézes, kad mokescio perkéli-
mas treCiajam asmeniui nebatinai panaikina
ekonominius padarinius apmokestinamajam
asmeniui, atsiradusius dél mokescio taikymo.
Todél jei apmokestinamasis asmuo mokestj
perkélé, tai dar nereiskia, kad, ji jam grazinus,

19 — Sprendimai Just (minétas 6 iSnaSoje, 26 punktas),
Michailidis (minétas 9 i$nasoje, 33 punktas) ir Weber’s
Wine World ir kt. (minétas 8 i$nasoje, 94 punktas).

20 — Sprendimai Comateb ir kt. (minétas 6 iSnasoje, 29 ir
paskesni punktai), Michailidis (minétas 9 i$nasoje,
34-35 punktai) ir Weber’s Wine World ir kt. (minétas
8 isnasoje, 95 ir 98 punktai).
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jis nepagristai praturtéty ir kad vien dél to
reikéty nepatenkinti jo reikalavimo grazinti*.

iii) Galimos galutinio vartotojo teisés reika-
lauti grazinti pasekmeés

46. Remiantis pateiktais esminiais Sajungos
teise grindZziamos apmokestinamojo asmens
teisés reikalauti grazinti poZymiais ir norint
atsakyti j klausima, ar tokia teise gali turéti ir
galutinis vartotojas, pirmiausia reikia kritis-
kai $iuos pozymius jvertinti.

47. Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad tei-
sé reikalauti grazinti sumokétus mokescius,
nors jy perkélimo pripazinimas su ,nei$ven-
giamo padarinio kriterijumi“* suderinamas
tik laikant, kad dél sumazéjusios pardavimo
apimties patirta zala, nepaisant prie$ tai ukio
subjekto priimto sprendimo perkelti mokes-
¢io nasta kitiems subjektams, yra nei$vengia-
mas valstybés renkamy mokesciy padarinys.
Toks pozitris kelia rimty abejoniy.

48. Toks poziuris taip pat kertasi su teismo
praktika, pagal kurig kiekvienu netiesioginio

21 — Zr. Sprendima Weber’s Wine World ir kt. (minétas 8 i$na-
Soje, 101 ir paskesni punktai).
22 — Zr $ios isvados 43 punkta.

mokescio atveju perkélimo ar neperkélimo
klausimas yra fakto klausimas, nes realus ne-
tiesioginio mokescio dalies arba jo viso perke-
limas priklauso nuo jvairiy veiksniy, susijusiy
su kiekvienu komerciniu sandoriu*.

49. Todél kyla klausimas, ar teisé reikalauti
grazinti i§ tiesy yra tinkamas pagrindas atly-
ginti tokia zala. Baty logiskiau, jei tokia zala
buty atlyginama pagal atsakomybe reglamen-
tuojancia teise, t. y. pagal Teisingumo Teismo
nustatytas taisykles, apibréziancias valstybiy
nariy atsakomybe uz dél Sajungos teisés pa-
zeidimy subjektams padaryta zalg.

50. Zalos atlyginimas pareiskiant reikala-
vimg grazinti taip pat turi jtakos klausimui,
kaip panaikinti mokescio, rinkto pazeidziant
Sajungos teisés nuostatas, ekonominius pada-
rinius galutiniam vartotojui.

51. Jei apmokestinamasis asmuo, nors ir per-
kélé Sgjungos teisés nuostatoms priestarau-
janc¢io mokescio nasta kitiems subjektams,
turi teise reikalauti jj grazinti, nes sumazéjus

23 — Sprendimai Les Fils de Jules Bianco ir Girard (minétas
13 i$nasoje, 17 ir 20 punktai), Comateb ir kt. (minétas
6 i$nasoje, 25-27 punktai) ir Weber’s Wine World ir kt.
(minétas 8 isnasoje, 96 ir paskesni punktai).
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pardavimo apimciai patyré Zala (tarkim, to-
kio pat dydzio), tai, valstybei $j mokestj gra-
zinus, jo reikalavimas baty patenkintas, ir ta
teise bty jau pasinaudota. Tokioje situacijoje
galutinis vartotojas nebegaléty i§ apmokesti-
namojo asmens atgauti savo sumokéty sumy,
nes tai, ka $is gavo i$ valstybés, is tiesy yra jo
patirtos Zalos kompensacija ir priklauso jam.
Apmokestinamasis asmuo taip pat negaléty
perleisti reikalavimo teisés galutiniam varto-
tojui, jei jam nebtuty suteikta nauja, papildo-
ma teisé reikalauti grazinti suma, kuri dabar
jau turéty kompensuoti patj mokestj. Tokiu
atveju galutiniam vartotojui veikiau reikéty
kreiptis j pacia valstybe.

52. Taigi, visa tai rodo, kad ligiolinéje teismo
praktikoje, susijusioje su apmokestinamojo
asmens reikalavimo grazinti teisés turiniu,
galima rasti argumenty ir uz, ir prie§ tai, kad
tokia tiesiogine reikalavimo grazinti teise gali
turéti ir galutinis vartotojas.

53. Laikantis nuomonés, kad apmokestina-
masis asmuo, pareik§damas reikalavimg gra-
zinti, gali gauti kompensacija uz zala, patirta
dél sumazéjusios pardavimo apimties, gali
susidaryti tokiy situacijy kaip aprasytoji, kai
galutiniam vartotojui nelieka nieko kito, kaip
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tik pareiksti reikalavima valstybei. Be to, lai-
kantis nuoseklumo, tokiu atveju reikéty ma-
nyti, kad nei$vengiamo padarinio kriterijus
taikytinas ir galutinio vartotojo sumazéjusio
turto atzvilgiu. Jei minéta apmokestinamojo
asmens zalg, nepaisydami jo paties spren-
dimo perkelti mokestj kitiems subjektams,
laikysime nei$vengiamu valstybés renkamuy
mokesciy padariniu, tai ir galutinio vartotojo
turto sumazéjimas dél perkelto mokescio yra
toks pat nei$vengiamas padarinys.

54. Taciau jei taikysime nei$vengiamo pa-
darinio kriterijy, atsizvelgdami j jo prasme,
pamatysime, kad galutinis vartotojas jo neati-
tinka, nes perkélimas nevyksta savaime, o pri-
klauso nuo apmokestinamojo asmens verslo
sprendimo. Interpretuojant siaurai, reikala-
vimo grazinti, kurj gali pareiksti apmokesti-
namasis asmuo, pobudis neleidzia tvirtinti,
kad tokia pacia teise gali turéti ir galutinis
vartotojas.

55. Sios priestaringos i$vados rodo, kad
ligsiolinéje teismo praktikoje, susijusioje
su apmokestinamojo asmens reikalavimo
grazinti turiniu, néra nustatyta aiskiy kri-
terijy, kam galutinis vartotojas turi galéti
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pareiksti reikalavimg grazinti. Tadiau Teisin-
gumo Teismo praktikoje dél lygiavertiskumo
ir veiksmingumo principy pateikiamos kitos
nuorodos.

b) Teisé pareiksti tiesioginj reikalavima vals-
tybei remiantis lygiavertiSkumo ir veiksmin-
gumo pagrindais

56. Pagal nusistovéjusia teismo praktika, ne-
sant Sgjungos teisés akty, reglamentuojanciy
mokesciy, surinkty pazeidziant Sgjungos tei-
sés nuostatas, grazinimg, kiekviena valstybé
naré savo vidaus teisés sistemoje turi numaty-
ti reikalavimo grazinti jgyvendinimo salygas,
kurios turi atitikti lygiavertiskumo ir veiks-
mingumo principus*. Todél $ios salygos turi
buti ne maziau palankios nei panasiems rei-
kalavimams pagal vidaus teise taikomos saly-
gos ir neturi bati tokios, kad Sajungos teisés
suteikty teisiy jgyvendinimas tapty praktiskai
nejmanomas ar pernelyg sudétingas .

24 — 2005 m. spalio 6 d. Sprendimas MyTravel (C-291/03, Rink.
p- 1-8477, 17 punktas) ir 2007 m. kovo 15 d. Sprendimas
Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, Rink. p. 1-2425,
37 punktas).

25 — Sprendimai Weber’s Wine World ir kt. (minétas 8 i$nasoje,
103 punktas), MyTravel (minétas 24 i$nasoje, 17 punk-
tas), Reemtsma Cigarettenfabriken (minétas 24 i$nasoje,
37 punktas) ir Direct Parcel Distribution Belgium (minétas
6 i$naoje, 46 punktas).

57. ] sias salygas visy pirma jeina kompeten-
tingy teismy paskyrimas ir teismo proceso
reglamentavimas, t. y. procesinés taisyklés*.
Taciau ir susijusias materialinés teisés salygas
Teisingumo Teismas bent jau i$ dalies paliko
nustatyti valstybéms naréms .

58. Klausimas, kam galima pareiksti reikala-
vimg, yra materialinés teisés klausimas. Ap-
mokestinamojo asmens atzvilgiu atsakymas
pateikiamas Sajungos teisés nuostatose: rei-
kalavima jis gali pareiksti valstybei. Sie san-
tykiai yra tik dvisaliai santykiai. Dél galutinio
vartotojo pazymeétina, kad atsakymas i$ dalies
i$plaukia i$ lygiavertiskumo ir veiksmingumo
principy, kurie, kaip jau konstatuota, taikomi
ir materialinés teisés klausimams.

59. Pavyzdziui, jeigu Danijos teisé, kaip
tvirtina Danfoss ir Sauer-Danfoss, suteikia
galutiniam vartotojui, kuriam buvo perkelta

26 — Sprendimai Just (minétas 6 iSnasoje, 25 punktas), Metall-
gesellschaft ir kt. (minétas 6 iSnasoje, 85 punktas), Weber’s
Wine World ir kt. (minétas 8 i$nasoje, 103 punktas), Test
Claimants in the FII Group Litigation (minétas 6 i$nasoje,
203 punktas) ir Direct Parcel Distribution Belgium (minétas
6 isnasoje, 46 punktas).

27 — Sprendimai Denkavit italiana (minétas 6 i$na$oje, 22 punk-
tas), San Giorgio (minétas 6 iSnasoje, 12 punktas) ir Metall-
gesellschaft ir kt. (minétas 6 i$naSoje, 86 punktas); dél
valstybiy nariy deliktinés atsakomybés dél Sajungos teisés
pazeidimo zr. 1991 m. lapkricio 19 d. Sprendima Francovich
ir kt. (C-6/90 ir C-9/90, Rink. p. I-5357, 42 ir 43 punktai),
1997 m. liepos 10 d. Sprendima Palmisani (C-261/95, Rink.
p. 1-4025, 27 punktas), 2007 m. balandzio 17 d. Sprendima
AGM-COS.MET (C-470/03, Rink. p. I-2749, 86 punktas) ir
2009 m. kovo 24 d. Sprendima Danske Slagterier (C-445/06,
Rink. p. [-2119, 31 punktas).
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mokescio, renkamo pazeidziant Danijos tei-
sés nuostatas, nasta, teise tiesiogiai i§ vals-
tybés reikalauti ta mokestj grazinti, tai, va-
dovaujantis lygiavertiSkumo principu, tokia
teisé turi buti suteikiama ir dél mokesciy,
rinkty pazeidziant Sajungos teise.

60. Be to, jei galutiniam vartotojui buty ne-
imanoma ar pernelyg sudétinga susigrazinti
sumokéta mokestj i§ apmokestinamojo as-
mens, vadovaujantis veiksmingumo principu,
galutinis vartotojas turéty galéti kreiptis tie-
siogiai i valstybe. Tokia galimybe Teisingumo
Teismas svarsté Sprendime Reemtsma nagri-
nédamas atvejj, kai paslaugy teikéjas klaidin-
gai apskai¢iuoja savo kliento PVM, kurj jis
sumoka valstybei ir véliau tampa nemokus *.
Si taisyklé juo labiau turi galioti, jei klaida pa-
daro ne paslaugy teikéjas ar pardavéjas, o pati
valstybé. Taigi, apmokestinamojo asmens ne-
mokumo atveju veiksmingumo principas gali
reiksti, kad galutinis vartotojas turi teise tie-
siogiai i$ valstybés reikalauti grazinti mokest;.

61. Vadovaujantis veiksmingumo principu,
sis reikalavimas pagal savo pobudj i§ tiesy
turi bati reikalavimas grazinti. Juk galutiniam

28 — Sprendimas  Reemtsma (minétas

24 isnasoje, 41 punktas).

Cigarettenfabriken
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vartotojui baty pernelyg sudétinga jgyven-
dinti savo teises, jei jis, pavyzdziui, turéty
atitikti grieztesnius kriterijus, kurie pagal
teismo praktika taikomi Sajungos teise grin-
dziamiems reikalavimams atlyginti Zala®.
Taip pat visi$kai nesuprantama, kodél tokiu
atveju valstybei turéty buati suteikta galimybé
prisidengti $iais grieztesniais kriterijais. Juk
ji ir toliau tebéra praturtéjusi pazeidziant Sa-
jungos teise surinkto mokescio suma, ir svar-
bu tik grazinti $ia suma tam, kuriam galiausiai
ir teko $io mokescio ekonominé nasta.

62. Nors pagal nacionalinés teisés aktus ga-
lutinis vartotojas, sumokéjes mokestj, negali
reikalauti ji grazinti nei i$ valstybés, nei i$ ap-
mokestinamojo asmens, pagal veiksmingumo
principa jis vis délto turi galéti pareiksti bent
vieng i$ $iy dviejy reikalavimy grazinti. Juk
veiksmingumo principas jpareigoja valstybes
nares numatyti priemones ir procesing tvar-
ka, batinas tam, kad galutinis vartotojas ga-
léty susigrazinti mokestj, rinkta pazeidziant
Sajungos teise . Cia taip pat galioja nuostata,
kad, nurodant galutiniam vartotojui, jog savo
teises jis gali jgyvendinti reik§damas valstybei

29 — Zr. Sprendima Test Claimants in the FII Group Litigation
(mineétas 6 i$nasoje, 207—-209 punktai).

30 — Zr. Sprendima Reemtsma Cigarettenfabriken (minétas
24 i$nasoje, 41 punktas); taip pat zr. ESS 19 straipsnio
1 dalies antrg pastraipa.
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reikalavimus atlyginti zala, baty nesilaikoma
Sajungos teiséje jtvirtinto apsaugos standarto.

63. Taigi, galima daryti tarpine i$vada, kad
galutinio vartotojo reikalavimas grazinti,
reiSkiamas tiesiogiai valstybei, gali bati grin-
dziamas lygiavertiSkumo ir veiksmingumo
principais.

¢) Daugiau reikalavimy Sajungos teiséje néra

64. Jei i$ lygiavertiSkumo ir veiksmingumo
principy nekyla galutinio vartotojo reikalavi-
mas tiesiogiai valstybei, turéty buti taikoma
bendroji taisyklé, kad, nesant Sajungos teisés
akty, reglamentuojanciy mokes¢iy, surinkty
pazeidziant Sajungos teisés nuostatas, grazi-
nima, kiekviena valstybé naré savo vidaus tei-
sés sistemoje turi numatyti salygas, kuriomis
galima reikalauti graZinti tokj mokestj*.

65. Sprendime Denkavit italiana** Teisingu-
mo Teismas aiskiai yra pazyméjes, kad teisiy,
kuriy subjektams kyla i§ draudimo rinkti tam

31 — Zr. 24 i$nasoje minéta teismo praktika.
32 — Minétas 6 i$nasoje, 22 punktas.

tikrus mokescius tiesioginio poveikio, apsau-
ga nebatinai reikalauja nustatyti vienodus,
visose valstybése narése galiojancius formos
ir turinio reikalavimus, nuo kuriy priklauso
$iy mokesciy grazinimas. Tai juo labiau tu-
réty galioti kalbant apie galima ,antros eilés”
reikalavimo teisés turétoja, kuriam apmokes-
tinamasis asmuo perkélé mokescio, rinkto
pazeidziant Sajungos teisés nuostatas, nasta.

66. Reikéty atsizvelgti j tai, kad, kaip Tei-
singumo Teismas daug karty yra pazyméjes,
nepagristai sumokéty mokesciy grazinimo
klausimas skirtingose valstybése narése ir net
toje pacioje valstybéje sprendziamas skirtin-
gai, atsizvelgiant j jvairias mokesciy ir rinklia-
vy rasis. Vienais atvejais reikalavimas grazinti
yra administracinio, kitais — civilinio pobua-
dzio ir ypac taikomos nepagrjstai sumokeéty
sumy grazinimo taisyklés ®. Jei, i$skyrus atve-
jus, kuriais to reikalauja veiksmingumo prin-
cipas*, nekreipiant démesio | $ias i§ dalies
kompleksiskas taisykles baty laikoma, kad
galutiniam vartotojui pagal Sajungos teise
suteikiama bendro pobudzio teisé tiesiogiai

33 — Zr. Sprendima Just (minétas 6 i$nasoje, 23 ir paskes-
nis punktai), 1998 m. lapkri¢io 17 d. Sprendima Aprile
(C-228/96, Rink. p. 1-7141, 17 punktas) ir 2004 m. birze-
lio 17 d. Sprendima Recheio-Cash & Carry (C-30/02, Rink.
p. I-6051, 16 punktas).

34 — Lygiavertiskumo principas, atvirksciai, nereiksty, kad nesi-
vadovaujama nacionalinés teisés nuostata, o kaip tik, kad ji
turi bati taikoma tais atvejais, kai renkami mokesc¢iai pries-
tarauja Sgjungos teisei.
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valstybei reiksti reikalavima grazinti, gali
bati, kad, Sajungos teisés akty leidéjui kon-
kre¢iau nereglamentavus teisinio tokio rei-
kalavimo pagrindo, buty daugiau problemy
sukurta, nei i$spresta. Taip pat tikétina, kad
(ypac kalbant apie nedidelius, kasdienius mo-
kesCius) galutiniam vartotojui daug patrau-
klesné galimybé kreiptis j sutarties partneri,
o ne j valstybe.

67. Todél nacionalinés teisés akty leidéjas ar
prireikus teismai turéty nustatyti, ar subjek-
tas, kuriam apmokestinamasis asmuo perkélé
nacionalinio mokescio, valstybés renkamo
pazeidziant Sajungos teisés nuostatas, nasta,
gali tiesiogiai i§ valstybés reikalauti grazinti
mokestj, ar tik i§ apmokestinamojo asmens,
ar Siuo atzvilgiu gali rinktis; tac¢iau bet kokiu
atveju turi bati vadovaujamasi lygiavertisku-
mo ir veiksmingumo principais.

68. Siigvada atitinka sprendima, Teisingumo
Teismo pasitlyta Sprendime Reemtsma Ciga-
rettenfabriken® atvejui, kai paslaugos teike-
jas klaidingai apskaiciavo savo kliento PVM
ir sumokéjo ji valstybei. Nors, kalbant apie

35 — Minétas 24 iSnasoje, 37 ir paskesni punktai.
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valstybés atsakomybe, yra skirtumas, ar jmo-
né klaidingai kliento sgskaitoje nurodo mo-
kestj, kurio nereikia mokéti, ar pati valstybe,
pazeisdama Sajungos teise, nustato mokestj,
kurio nasta perkeliama kitam subjektui, ta-
¢iau néra jokios butinybés ekonomine nas-
ta patyrusio subjekto reikalavima grazinti
vertinti skirtingai. Abiem atvejais tereikia
uztikrinti, kad mokestj sumokéjes subjektas
galéty atgauti valstybés nepagristai surinktas
sumas — tiesiogiai ar netiesiogiai.

69. Tiesa, prasyma priimti prejudicinj spren-
dimga pateikes teismas pagrindinéje byloje dar
turi jvertinti, ar, vadovaujantis veiksmingumo
principu, nereikéty apsvarstyti galimybeés tie-
siogiai valstybei reiksti reikalavima grazin-
ti. Kalbédama apie Danijos teisine situacija,
Danijos vyriausybé tvirtino, kad galutinis
vartotojas neturi teisés tiesiogiai valstybei
reiksti reikalavimo grazinti. Taciau Danfoss
ir Sauer-Danfoss pareiske, kad pagal Danijos
teise galutinis vartotojas negali ir i§ apmokes-
tinamojo asmens reikalauti grazinti sumokeé-
ty mokesciy. Per posédj Danijos vyriausybé
paklausta patvirtino, kad Danijos teiséje néra
aiskiai reglamentuota, ar tokia teisé egzis-
tuoja. Jei galutinis vartotojas pagal Danijos
teise i$ tiesy negali nei tiesiogiai, nei netie-
siogiai reikalauti grazinti sumokéto mokes-
¢io, reiskia, kad, nurodzius pagrindinés bylos
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ieskovéms dél mokescio grazinimo kreiptis j
naftos bendroves (teisine prasme kol kas dar
labai neaiski galimybé) ir dél $ios prieZasties
atmetus ju ieskinius prie§ Skatteministeriet,
joms tapty pernelyg sudétinga jgyvendinti
savo teises.

3. I$vada

70. Todél j pirmaji prejudicinj klausimg rei-
kia atsakyti taip: nacionalinéje teiséje turi
buti nustatyta arba prireikus tai turi nustatyti
teismai, ar subjektas, kuriam apmokestina-
masis asmuo perkélé nacionalinio mokescio,
valstybés renkamo pazeidziant Sgjungos tei-
sés nuostatas, nasta, gali tiesiogiai i§ valsty-
bés reikalauti grazinti mokestj, ar tik i§ ap-
mokestinamojo asmens, ar $iuo atzvilgiu gali
rinktis; taciau bet kokiu atveju turi bati vado-
vaujamasi lygiavertiskumo ir veiksmingumo
principais.

B — Dél antrojo prejudicinio klausimo

71. Antruoju klausimu prasyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés

klausia, ar valstybé naré tuo atveju, jei ji, pa-
zeisdama Sgjungos teisés nuostatas, rinko ak-
cizg, kurj apmokestinamasis asmuo perkélé
savo klientui, turi teise atmesti $io kliento pa-
reiksta reikalavima atlyginti zalg, motyvuoda-
ma tuo, kad néra tiesioginio priezastinio rysio
tarp rinkto mokescio ir kliento patirtos zalos.

72. Pagal nusistovéjusia teismo praktika vals-
tybés nares i§ esmés atsako uz Zala, pazeidus
Sajungos teise padaryta asmenims*.

73. Reikalavimas atlyginti zalg susijes su tri-
mis salygomis: pazeista Sajungos teisés nor-
ma siekiama suteikti asmenims teisiy, jos
pazeidimas yra pakankamai rimtas ir yra tie-
sioginis priezastinis rysys tarp to pazeidimo

36 — Sprendimas Francovich ir kt. (minétas 27 i$nasoje, 35 punk-
tas), 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas Brasserie du pécheur ir
Factortame (C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. 1-1029, 31 punk-
tas), Sprendimas Danske Slagterier (minétas 27 i$nasoje,
27 punktas), 2010 m. sausio 26 d. Sprendimas Transportes
Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, 29 punktas),
2010 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimas Fuf§ (C-429/09, Rink.
p. I-12167, 45 punktas) ir 2010 m. gruodzio 9 d. Sprendi-
mas Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie ir
kt. (C-568/08, Rink. p. I-12655, 87 punktas).
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ir asmeny patirtos zalos®. Prejudicinis klau-
simas susijes su trecigja salyga.

74. 18 esmés nacionaliniai teismai turi nusta-
tyti, ar i$ tiesy egzistuoja tiesioginis priezas-
tinis ry$ys tarp valstybés padaryto Sajungos
teisés pazeidimo ir Zalos, kurig patyré tam ti-
kras asmuo *. Tadiau, viena vertus, siekdamas
prasyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikusiam teismui duoti naudinga atsakyma,
Teisingumo Teismas gali pateikti visas, jo ma-
nymu, reikalingas nuorodas®; kita vertus, $is
prejudicinis klausimas yra ne tiek fakto, kiek
teisés klausimas: reikia i$siaiskinti, ar tiesio-
ginio priezastinio rysio salyga interpretuotina
taip siaurai, kad (kaip tvirtina ypa¢ Danijos
vyriausybé) ji gali buti taikoma tik apmokes-
tinamojo asmens atzvilgiu, bet ne asmens,
kuriam apmokestinamasis asmuo perkélé ak-
cizo, rinkto pazeidziant Sgjungos teisés nuo-
statas, nastg, atzvilgiu.

75. Pirmiausia reikia konstatuoti, kad ¢ia na-
grinéjamu atveju prieZastinis rysys akivaizdus.

37 — Sprendimai Brasserie du pécheur ir Factortame (miné-
tas 36 i$nasoje, 51 punktas), Danske Slagterier (minétas
27 i$nasoje, 20 punktas) ir Transportes Urbanos y Servicios
Generales (minétas 36 i$nasoje, 30 punktas).

38 — Sprendimas Brasserie du pécheur ir Factortame (minétas
36 i$nasoje, 65 punktas), 1999 m. birzelio 15 d. Sprendimas
Rechberger ir kt. (C-140/97, Rink. p. 1-3499, 72 punktas),
sprendimai AGM-COS.MET (minétas 27 i$na$oje, 83 punk-
tas) ir Fuf§ (minétas 36 i$nasoje, 48 ir 59 punktai).

39 — 2001 m. sausio 18 d. Sprendimas Stockholm Lindopark
(C-150/99, Rink. p. 1-493, 38 punktas) ir 2009 m. birze-
lio 18 d. Sprendimas Stadeco (C-566/07, Rink. p. 1-5295,
43 punktas).
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Jei akcizas nebuaty buves rinktas, pagrindinés
bylos ieskovés nebuty patyrusios zalos dél
naftos bendroviy joms perkeltos mokescio
nastos, kuria dabar reikalauja atlyginti.

76. Kalbant apie tiesioginj priezastinj rysj,
nereikéty to suabsoliutinti — pagal teismo
praktika uztenka, kad rysys yra ,pakankamai
tiesioginis“*. Sj patikslinima Teisingumo
Teismas pateiké darydamas nuoroda i savo
praktika, susijusia su Sgjungos deliktine atsa-
komybe *, kuriai i§ esmés taikomos tokios pat
trys salygos kaip ir valstybiy nariy atsakomy-
bei uz Sajungos teisés pazeidimus 2. Si teismo
praktika taip pat rodo, kad ,pakankamai tie-
sioginio” priezastinio rysio kriterijus turi uz-
tikrinti, kad nebaty privalu istaisyti visy, net
ir tiesiogiai nesusijusiy, zalingy padariniy®.
Nenorint zodziu ,pakankamai“ tiesioginio

40 — Sprendimai Test Claimants in the FII Group Litigation
(minétas 6 i$naSoje, 218 punktas) ir Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation (minétas 15 i$nasoje,
122 punktas).

41 — 1979 m. spalio 4 d. Sprendimas Dumortier ir kt. pries
Tarybg (64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 ir
45/79, Rink. p. 3091, 21 punktas).

42 — Sprendimas Brasserie du pécheur ir Factortame (minétas
36 isnadoje, 53 punktas).

43 — Sprendimas Dumortier ir kt. pries Tarybg (minétas 41 i§na-
$0je, 21 punktas).



DANFOSS IR SAUER-DANFOSS

ry$io savokos pernelyg i$plésti, galima tiesiog
kalbéti apie glaudy priezastinj rysj. Taciau
stiesioginio priezastinio ry$io“ savoka teismo
praktikoje taip jsitvirtinusi, kad toliau tekste
vartosiu ja (placigja prasme).

77. Danijos vyriausybé, darydama nuoroda
i Danijos teisés aktuose jtvirtintus atsako-
mybés principus, tvirtina, kad tik ,tiesiogine
zala patyres subjektas” gali reikalauti atlyginti
zalg, tad¢iau asmuo, kuriam buvo perkelta ne-
teisétai rinkto mokesc¢io nasta, toks néra. Jo
zalg esa veikiau priklauso nuo daugelio kity
aplinkybiy, kaip antai: apmokestinamojo as-
mens bei jo paties kainy politika, konkretus
apmokestinamy produkty panaudojimas ir
konkurencija. Be to, beveik nejmanoma nu-
matyti ir visiskai neaisku, kam galiausiai teks
ekonominé mokescio nasta.

78. Taciau $io ,tiesiogine zalg patyrusio su-
bjekto“ kriterijaus Sajungos teisé nepatvir-
tina. PrieSingai, pagal nusistovéjusia teismo
praktika, siekiant pagristi vadovaujantis

Sajungos teisés nuostatomis subjekto reikala-
vima atlyginti zalg, visiskai uztenka $ios i$va-
dos 73 punkte minéty trijy salygy, tarp jy ir
»pakankamai tiesioginio priezastinio ry$io“*.
Visai neseniai Teisingumo Teismas aiskiai
konstatavo, kad valstybés narés negali nusta-

tyti jokiy papildomuy salygy *.

79. Danijos vyriausybés minimas kriterijus —
tai papildoma salyga, dar ir grindziama griez-
tesne priezastinio rysio savoka. Ja taikant, i$
ty asmeny, kuriems galiausiai teko mokescio,
rinkto pazeidziant Sgjungos teisés nuostatas,
ekonominé nasta ir kurie dél to akivaizdziai
patyré Zalg, savaime, net nenagrinéjant kon-
krecios situacijos, buty atimta teisé reiksti Sa-
jungos teiséje jtvirtinta reikalavima atlyginti
zala. Toks bendro pobudzio asmeny, galin-
Ciy pareiksti reikalavima, grupés apribojimas
turéty didele neigiama jtaka visapusiam Sg-
jungos teisés veiksmingumui ir efektyviai Sa-
jungos teisés pripazinty teisiy, kurias reikala-
vimas atlyginti zala turi uztikrinti, apsaugai *.

44 — Sprendimai Francovich ir kt. (minétas 27 i$nasoje, 41 punk-
tas), AGM-COS.MET (minétas 27 i$nadoje, 85 punktas) ir
Fuf$ (minétas 36 i$nasoje, 65 punktas).

45 — Sprendimas Fuf§ (minétas 36 iSnasoje, 66 punktas).

46 — Siuo klausimu Zr. sprendimus Francovich ir kt. (minétas
27 i$nasoje, 33 punktas), Brasserie du pécheur ir Factortame
(minétas 36 i$nasoje, 52 punktas) ir 2003 m. rugséjo 30 d.
Sprendima Kobler (C-224/01, Rink. p. I-10239, 33 punktas).
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80. Taip pat reikia pripazinti, kad galutinio
vartotojo patirta zala jokiu badu negali buti
laikoma su rinktu mokesciu tiesiogiai nesusi-
jusiu padariniu. Kaip jau minéta nagrinéjant
pirmaji prejudicinj klausima, netiesioginiai
mokesciams bidinga tai, kad ekonominé jy
nasta tenka ne apmokestinamajam asme-
niui, o galutiniam vartotojui, kuris galiausiai
ir patiria Zala. I$ esmés ta pati zala prekybos
grandine perkeliama vis toliau. Jos dydis ne-
sikeicia, todél valstybé gali ja numatyti ir ap-
skaiciuoti. Vien dél to, kad apmokestinama-
sis asmuo nebutinai turéjo jtraukti mokestj
kaing ir kad faktiskai zalg patyres asmuo savo
ruoztu mokesc¢io neperkélé kitam prekybos
grandinés nariui, nustatyto mokescio ir zalos
priezastinis ry$ys nei nutriksta, nei savaime
netampa nepakankamai tiesioginis teismo
praktikos prasme.

81. Tai, kad asmeny, galinc¢iy pareikalau-
ti atlyginti zala, grupé galbat (bent jau kol
kas) yra neapibrézta, nekelia abejoniy, kad
tiesioginis priezastinis rySys gali egzistuoti.
Sajungos teise grindziamas reikalavimas at-
lyginti Zala negali tapti nejmanomas vien dél
to, kad reikalavima atlyginti zalg gali pareiksti
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neapibréztas asmeny skai¢ius®. Taip pat ir
faktine Zala patyrusiy asmeny grupe, tegu i$
anksto ne tokia aiskia kaip apmokestinamyjy
asmenu grupé, galima tiksliai numatyti. Tai
tie asmenys, kuriems perkeliama mokescio
nasta ir kurie savo ruoztu neturi galimybés
perkelti jos toliau.

82. Ir zvilgsnis j kita Sajungos teisés sritj, re-
glamentuojancia atsakomybe, patvirtina, kad
joje neapsiribojama ,tiesiogine Zala patyru-
siu subjektu” kaip Danijos teiséje. Sprendime
Manfredi*® Teisingumo Teismas, nagrinéda-
mas Sgjungos teiséje jtvirtinta karteliy drau-
dima, konstatavo, kad bet kuris asmuo gali
reikalauti atlyginti patirta Zalg, jei tarp drau-
dziamuy kartelio veiksmuy ir $ios Zalos egzis-
tuoja priezastinis rysys.

83. Taigi tuo atveju, jei valstybé naré, pazeis-
dama Sgjungos teisés nuostatas, rinko akciza,
kuri apmokestinamasis asmuo perkélé savo
klientui, $io kliento valstybei pareikstas rei-
kalavimas atlyginti Zala negali bati atmestas
motyvuojant tuo, kad néra tiesioginio prie-
Zastinio rysio tarp rinkto mokescio ir kliento
patirtos zalos.

47 — Siuo klausimu zr. Sprendima Brasserie du pécheur ir Factor-
tame (minétas 36 iSnasoje, 71 punktas).

48 — 2006 m. liepos 13 d. Sprendimas Manfredi ir kt.
(C-295/04-C-298/04, Rink. p. 1-6619, 61 punktas).
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V — ISvada

84. Todél sitlau j Vestre Landsret pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. Nacionalinéje teiséje turi buti nustatyta arba prireikus tai turi nustatyti teismai,
ar subjektas, kuriam apmokestinamasis asmuo perkélé nacionalinio mokescio,
valstybés renkamo pazeidziant Sgjungos teisés nuostatas, nasta, gali tiesiogiai i$
valstybés reikalauti grazinti mokestj, ar tik i§ apmokestinamojo asmens, ar $iuo
atzvilgiu gali rinktis; taciau bet kokiu atveju turi bati vadovaujamasi lygiavertis-
kumo ir veiksmingumo principais.

2. Tuo atveju, jei valstybé naré, pazeisdama Sajungos teisés nuostatas, rinko akciza,
kurj apmokestinamasis asmuo perkélé savo klientui, $io kliento valstybei pareiks-
tas reikalavimas atlyginti zala negali bati atmestas motyvuojant tuo, kad néra
tiesioginio priezastinio rysio tarp rinkto mokescio ir kliento patirtos Zalos.
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