DANFOSS UN SAUER-DANFOSS

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2011. gada 24. marta’

I — Ievads

1. Dalibvalstij, kas iekaséjusi nodokli, par-
kapjot Savienibas tiesibas, principa ir piena-
kums to atmaksat nodoklu maksatajam. Ta ir
noteikts pastavigaja judikatara. Tomér nav iz-
skaidrots, vai saskana ar Savienibas tiesibam
tiesas prasibas pret valsti var celt ari indivi-
di, kuriem faktiski bija janomaksa nodokli, jo
nodoklu maksatajs $o nodokli uz tiem ir par-
nesis, pieméram, ieklaujot nodokli pirkuma
cena.

2. Danijas Vestre Landsret [Rietumu apgabal-
tiesa, turpmak teksta — “Landsret”] ladz Tiesu
izskaidrot $o jautajumu. Landsret ir jaizskata
prasibas pret Danijas Finansu ministriju, ku-
ras divi rapniecibas uznémumi ladz atmaksat
nodoklus, ko par smére]lam un hidrauliska-
jam ellam Danija iekaséjusi lidz 2001. gada
novembrim, lai gan Savienibas tiesibas uz mi-
neralellam, ko neizmanto ka degvielu dziné-
jos vai kurinamo, tika attiecinats iznémums
no saskanotajiem akcizes nodokliem. Naftas

1 — Originalvaloda — vacu.

uznémumi, no kuriem $is nodoklis tika ieka-
séts, nodokli, ieklaujot to pirkuma cena, par-
nesa uz prasitajiem.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

1) Akcizes nodokla direktiva

3. Padomes 1992. gada 25. februara Direk-
tiva 92/12/EEK par visparéju rezimu akcizes
precém un par $adu precu glabasanu, apriti
un uzraudzibu? (turpmak teksta — “Akcizes
nodokla direktiva”) saskana ar tas 1. panta
1. punktu nosaka rezimu precém, kam uzliek

2 — OVL76,1.Ipp.
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akcizes nodokli un citus netie$os nodoklus,
kurus tiesi vai netiesi uzliek to patérinam, iz-
nemot pievienotas vértibas nodokli un Savie-
nibas noteiktus nodoklus. Saskana ar $i pan-
ta 2. punktu ipasus noteikumus par nodokla
struktiram un likmém attieciba uz akcizes
precém nosaka ipasas direktivas.

4. Akcizes nodokla direktivas 3. panta 1. un
2. punkta ir paredzéts:

“1) So direktivu Kopienas limeni pieméro
sadam precém, ka tas definétas attiecigas
direktivas:

— mineralellam,

— alkoholam un alkoholiskajiem dzérie-
niem,

— tabakas izstradajumiem.

2) Pirmaja punkta uzskaititajam precém
ipasos nolukos var uzlikt citus netie$os no-
doklus, ja vien $ie nodokli atbilst nodoklu
noteikumiem, ko pieméro akcizes nodoklim
un PVN saistiba ar nodoklu bazes noteiksa-
nu, nodokla aprékinasanu, iekaséjamibu un
parraudzibu”
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2) Minerale]lu direktiva

5. Padomes 1992. gada 19. oktobra Direkti-
vas 92/81/EEK par akcizes nodok]u strukti-
ru saskanosanu attieciba uz mineralellam?®
(turpmak teksta — “Mineralellu direktiva”)
1. panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis
atbilstosi $ai direktivai minerale]lam pieméro
saskanotu akcizes nodokli.

6. Mineralellu direktivas 8. panta 1. punkta
a) un b) apak$punkta ir noteikts:

“1) Papildus Direktiva 92/12/EEK izklastita-
jiem visparigajiem noteikumiem par akcizes
precu tadu izmantosanu, uz ko attiecas at-
brivojumi no akcizes nodokliem, un neskarot
citus Kopienas noteikumus, dalibvalstis at-
bilstosi noteikumiem, ko tas pienem, lai no-
dro$inatu $o atbrivojumu pareizu un skaidru
piemérosanu un novérstu nodokla nemaksa-
$anu, apiesanu vai launpratigu izmantosanu,
no saskanota akcizes nodokla atbrivo:

a) mineralellas, kuras neizmanto ka dzinéju
degvielu vai kurinamo;

b) mineralellas, kuras izmanto ka dzinéju
degvielu lidojumos, iznemot privatus,
nekomercialus lidojumus.”

3 — OV L316, 12. Ipp.
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B — Danijas tiesibas

7. Ar 1992. gada 19. decembra likumu
Nr. 1029 par energijas nodokliem mineral-
el]lu produktiem (turpmak teksta — “Likums
par mineralellu nodokli”) Danija tostarp tika
ieviests nodoklis par smérellam un hidraulis-
kam e]lam.

8. Saskana ar Likuma par minerale]lu nodok-
lil. panta 1. punkta 12) apak$punktu — redak-
cija, kas bija spéka attieciba uz pamata lietu, —
smérellam un hidrauliskam e]lam (kopa turp-
mak teksta — “smérellas”) tika piemérots ak-
cizes nodoklis 178 Qre/l apmeéra (turpmak
teksta — “smeére]lu nodoklis”).

9. Smeére]lu nodokli maksa naftas uznémumi.
Ieviesot $o nodokli, likumprojekta anotacija
bija ieklauta tostarp $ada piezime:

“Naftas uznémumi, iespéjams, parnesis no-
dokli. Liela to naftas produktu dala, kurus
tiek piedavats aplikt ar nodokli, tiek izman-
tota rapnieciba vai uznéméjdarbiba, attieciba
uz kuru pastav daudzas nodoklu parnesanas
iespéjas”

10. Turpinajuma paskaidrojumos bija nora-
dits, ka nodoklis “veicinatu naftas produktu
ekonomiju, kam savukart bus plasa labveéliga
ietekme uz vidi”

11. Reaggjot uz Tiesas spriedumu lieta Bra-
athens*, ar 2002. gada 6. junija likumu Nr. 395
Danija ar atpakalejo$u datumu atcéla smérel-
lu nodokli ar 2001. gada 1. decembri. Minéta-
ja sprieduma Tiesa saistiba ar Zviedrija ieka-
sétu vides aizsardzibas nodevu par degvielas
patérinu iek$zemes gaisa parvadajumos, atzi-
na, ka Minerale]lu direktivas 8. panta 1. pun-
kta b) apak$punktam vairs pilniba nebatu
nekadas lietderigas iedarbibas, ja dalibval-
stim tiktu atlauts precém, kas ir atbrivotas
no saskanota akcizes nodokla, piemérot citu
netie$o nodevu. Tadél $ada veida nodevu ne-
drikst pamatot ar Akcizes nodokla direktivas
3. panta 2. punktu.

12. Atbilstosi lagumam sniegt prejudicialu
nolémumu Danijas Finan$u ministrs likum-
projekta apsprie$anas ietvaros Folketing® fi-
nansu komisijai pazinoja, ka vinam nav neka-
du $aubu, ka smérellu nodoklis nav saderigs
ar Kopienu tiesibu normam.

13. Péc likuma stasanas spéka Centrala Mui-
tas un nodoklu parvalde pienéma apkartrak-
stu par nelikumigi iekaséto nodoklu atmaksa-
$anas vadlinijam (Skatteministeriet [Nodoklu
ministrijas] 2002. gada 15. jalija Apkartraksts
Nr. 80 par smérellu nodokla u.c. atmaksasa-
nu). Attieciba uz personam, kuram var tikt

4 — 1999. gada 10. janija spriedums lieta C-346/97 (Recueil,
1-3419. Ipp.).
5 — Danijas parlaments.
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atmaksati nodokli, cirkulara 3.1. punkta ir
minéti:

“Uznémumi, kuriem var tikt atmaksati no-
dokli, ir, pirmkart, tie, kurus, pamatojoties uz
likuma atcel$anu, var uzskatit par tadiem, ku-
riem ir tiesibas uz atmaksasanu. Tie ir uzné-
mumi, kas ir samaksajusi nodokli, bet to nav
parnesusi uz nakamo posmu.

Jautajums par to, kuram personam vél ir tie-
sibas uz atmaksasanu, tiks izlemts saskana ar
zaudéjumu atlidzibas tiesibu visparigajiem
principiem”

III — Fakti un prejudicialie jautajumi

14. Danfoss A/S (turpmak teksta — “Danfoss”)
razo rapnieciskas dzesé$anas, apkures un
automatizacijas iekartas. Uznémums izman-
to smérellas gan razo$anas procesos, gan —
lai noveérstu virpu un zagu parkar$anu un sa-
bojasanu — ari transmisijas tehnologijas.

15. Laika posma no 1995. gada 1. janvara
lidz 2001. gada 30. novembrim uzpémums
nepieciesamas smérellas iepirka no dazadiem
Danijas naftas uznémumiem, kuri saskana
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ar Likumu par mineralellu nodokli nomak-
saja Danijas valstij nodokli par minétajam
smeére]lam.

16. Netiek apstridéts, ka naftas uzpémumi
smére]lu nodokli, kas bija jamaksa par Danfoss
iepirktajam smérellam, parnesa uz Danfoss.
Kopéja nodokla summa bija DKK 6 108 054.

17. Danfoss nelielu smérellas daudzumu par-
deva Sauer-Danfoss ApS (turpmak teksta —
“Sauer-Danfoss”), kas $is ellas arl izmantoja
ka paligproduktu razosanas procesa.

18. Danfoss pamata lieta paskaidroja, ka
smeérellu, kas tika talak pardotas Sauer-Dan-
foss, cena esot ieklauts smeére]lu nodoklis
DKK 1686096 apmeéra. Danfoss apgalvo,
ka, iznemot Sauer-Danfoss pardotas preces,
nedz Danfoss, nedz ari Sauer-Danfoss smér-
ellu nodokli citadi neparnesa uz kadu no
turpmakajiem tirgus dalibniekiem. Danijas
valdiba to apstrid.

19. Naftas uzpémumi neprasija atmaksat
mineralellu nodokli par mineralellam, ko tie
pardeva Danfoss.

20. Turpreti Danfoss un Sauer-Danfoss pie-
prasija nodoklu iestadém atmaksat nodoklus
attiecigi DKK 6 108 054 un DKK 1 686 096
apmera.
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21. Uz Sauer-Danfoss parnestais nodoklis ir
ietverts Danfoss prasibas summa. Abi uzné-
mumi vienojas, ka, ja Danfoss no valsts sa-
nems visu prasito summu, tad tas atmaksas
Sauer-Danfoss DKK 1686096 un $is uzné-
mums savukart atteiksies no savas prasibas
pret Skatteministeriet. Tadel Sauer-Danfoss
prasiba pret Skatteministeriet ir pakartota
Danfoss prasibai.

22. Nodoklu iestades atteica nodokla atmak-
su. Ka pamatojumu tas noradija, ka uznému-
miem nav tiesibu pieprasit atmaksat nodokli,
jo tie smérellu nodokli nemaksaja valstij tiesi,
un tadeé] pieprasijums esot jaizskata atbilsto-
$i Danijas visparigajas tiesibas paredzétajiem
atbildibas iestasanas priek$nosacijumiem.
Tacu $ie prieksnosacijumi neesot izpilditi.

23. Attieciba uz atbildibas pamatu nodoklu
iestades noradija, ka lidz spriedumam lieta
Braathens, kura tika izskaidrotas attiecibas
starp Akcizes nodokla direktivu un Minera-
lellu nodokla direktivu, mineralellas nodokla
nesaderiba ar Savienibas tiesibam neesot bi-
jusi tik acimredzama, lai 1 nodokla atcel$ana
varétu izraisit valsts atbildibu. Attieciba uz lai-
ka posmu péc $i sprieduma — zaudéjumi, kas
esot radusies uznémumam, kuri tirdzniecibas
kedé atrodas péc nodokla maksataja, neesot

uzskatami par pamatotiem. Proti, valstij ne-
esot bijis iespéjams paredzét, kura tirdznieci-
bas kédes posma radisies zaudé&jumi.

24. Danfoss un Sauer-Danfoss attiecigi
2005. gada 15. marta un 2005. gada 4. mai-
ja Vestre Landsret céla prasibas pret Skatte-
ministerium par stridigo nodoklu atmaksu.
Vestre Landsret noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Savienibas tiesibas nepielauj, ka da-
libvalsts noraida prasibu par atmaksasa-
nu, ko ir célis uznémums, uz kuru tika
parnests akcizes nodoklis, kur$ tika uz-
likts, parkapjot direktivu, ja $ada noraidi-
$ana — tados apstaklos ka $aja lieta — ir
pamatota ar to, ka pats uznémums valstij
nodokli nav iemaksajis?

2) Vai Savienibas tiesibas nepielauj, ka da-
libvalsts noraida prasibu par atmaksasa-
nu, ko ir célis uznémums, uz kuru ticis
parnests akcizes nodoklis, kur$ tika uz-
likts, parkapjot direktivu, ja $ada noraidi-
$ana — tados apstaklos ka $aja lieta — ir
pamatota ar dalibvalsts noraditajiem
iemesliem (proti, ka minétajam uzné-
mumam zaudéjumi nav nodariti tie$i un
ka nav tieSas célonsakaribas starp iespé-
jamiem zaudéjumiem un ricibu, kas var
radit atbildibu)?”
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25. Tiesvediba Tiesa piedalijas Danfoss, Sau-
er-Danfoss, Danijas, Spanijas, Italijas, Polijas
un Zviedrijas valdibas, Apvienotas Karalistes
valdiba, ka ar1 Eiropas Komisija, turklat Spa-
nijas un Polijas valdibas iesniedza tikai rakst-
veida apsvérumus, bet Zviedrijas valdiba —
tikai mutvardu apsvérumus.

IV — Vertéjums

26. Vispirms ir jasecina, ka abi prejudicialie
jautajumi attiecas uz vienu un to pasu tému:
vai uzpémumiem — situacija, kada atrodas
Danfoss un Sauer-Danfoss, — no Savienibas
tiesibu normam izriet tiesibas celt tieSu pra-
sibu pret valsti par maksajumu tada apmera,
kas atbilst samaksatajam smére]lu nodoklim,
ko valsts, parkapjot Savienibas tiesibas, ieka-
séja no naftas uznémumiem, kuri $o nodokli
parnesa talak uz citiem uznémumiem? To-
mér abiem jautajumiem ir atskirigs prasibas
pamats. Ja pirmaja jautdjuma runa ir par pra-
sibu par kompensaciju [samaksata nodokla]
atmaksas izpratné, tad otraja jautajuma runa
ir par iespéjamu prasibu par zaudéjumu atli-
dzibu. Si iemesla dé] abi jautajumi ir jaskata
atseviski.
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A — Par pirmo prejudicidlo jautdajumu

27. Ar savu pirmo prejudiciadlo jautajumu
iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
gadijuma, ja dalibvalsts ir iekaséjusi nodok-
lus, parkapjot Savienibas tiesibas, un nodoklu
maksatajs $os nodoklus ir parnesis uz saviem
klientiem, tie var tiesi prasit no valsts atmak-
sat samaksato nodokli, pamatojoties uz Savie-
nibas tiesibam.

28. Tas, ka dalibvalsts pienakums principa ir
atmaksat nodoklus un citas nodevas, kas ie-
kasétas, parkapjot Savienibas tiesibas, jau sen
ir apstiprinats judikatira®.

29. Saskana ar Tiesas klasisku formuléjumu
tiesibas uz to nodoklu atmaksasanu, kas ie-
kaséti dalibvalsti, parkapjot Savienibas tiesi-
bu normas, ir to tiesibu sekas un papildina-
jums, kas attiecigajam personam pieskirtas

6 — Saja izpratné skat. 1980. gada 27. februara spriedumu
lieta 68/79 Just (Recueil, 501. Ipp., 25.—27. punkts), 1980. gada
27. marta spriedumu lietd 61/79 Denkavit italiana (Recu-
eil, 1205. lpp., 22.-27. punkts) un 1983. gada 9. novembra
spriedumu lieta 199/82 San Giorgio (Recueil, 3595. lpp.,
12. punkts), ka ari it ipasi skat. 1997. gada 14. janvara sprie-
dumu apvienotajas lietas C-192/95 lidz C-218/95 Coma-
teb u.c. (Recueil, 1-165. Ipp., 20. punkts), 2001. gada 8. marta
spriedumu apvienotajas lietas C-397/98 un C-410/98 Metall-
gesellschaft u.c. (Recueil, 1-1727. Ipp., 84. punkts), 2006. gada
12. decembra spriedumu lieta C-446/04 Test Claimants in the
FII Group Litigation (Krajums, I-11753. Ipp., 202. punkts) un
2010. gada 28. janvara spriedumu lieta C-264/08 Direct Par-
cel Distribution Belgium (Krajums, I-731. lpp., 45. punkts).
Skat. jaunako informaciju par $o tému, bet nedaudz no
cita aspekta — generaladvokata Krusa Viljalona [Cruz Vil-
lalon] 2010. gada 28. janvara secinajumos lieta C-398/09
Lady & Kid u.c. (Krajums, 1-7375. Ipp.) un generaladvokata
Mengoci [Mengozzi] 2010. gada 22. decembra secinajumos
lieta C-310/09 Accor (Krajums, 1-8117. Ipp., 53. un nakamie
punkti).
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Savienibas tiesibu normas, kuras $adi nodokli
ir aizliegti”.

30. Attieciga persona $aja izpratné noteikti ir
pats skartais nodoklu maksatajs. Saskana ar
Tiesas judikatiru $im nodoklu maksatajam
ir Savienibas normas paredzétas tiesibas pra-
sit no valsts atmaksat nodoklus, kas iekaséti,
parkapjot Savienibas tiesibu noteikumus?®.

31. Tiesas judikatara attieciba uz valsts pie-
nakumu atmaksat nodoklu maksatajam ne-
likumigi iekasétos nodoklus ir tikai viens,
turklat Sauri interpretéjams, iznémums. Da-
libvalsts var atteikt nodoklu maksatajam at-
maksat nelikumigi iekasétos nodoklus, ja ta
konstaté, ka nodoklu slogs pilniba tika par-
nests uz kadu tre$o personu un ka nodoklu
maksatajs, sanemot nodoklu atmaksu, nepa-
matoti iedzivotos, — kas vél ir japarbauda®.

7 — Spriedumi lietas San Giorgio (minéts 6. zemsvitras piezimé,
12. punkts), Comateb u.c. (minéts 6. zemsvitras piezimé,
20. punkts), Metallgesellschaft u.c. (minéts 6. zemsvitras
piezimé, 84. punkts), Test Claimants in the FII Group Liti-
gation (minéts 6. zemsvitras piezimé, 202. punkts) un Direct
Parcel Distribution Belgium (minéts 6. zemsvitras piezime,
45. punkts).

8 — Skat. 6. zemsvitras piezimé minétos spriedumus, kas visi
attiecas uz gadijjumu, kad nodoklu maksatajs pats ladz
nodoklu atmaksu, ka ari 1988. gada 29. junija spriedumu
lieta 240/87 Deville (Recueil, 3513. lpp., 11. punkts) un
2003. gada 2. oktobra spriedumu lieta C-147/01 Weber’s
Wine World u.c. (Recueil, 1-11365. Ipp., 93.—95. punkts).

9 — Spriedums lietd Just (minéts 6. zemsvitras piezimé,
26. punkts), 2000. gada 21. septembra spriedums apvie-
notajas lietas C-441/98 un C-442/98 Michailidis (Recueil,
1-7145. lpp., 33. punkts) un spriedums lieta Weber’s Wine
World u.c. (minéts 8. zemsvitras piezimé, 94. un 102. punkts).
Generaladvokats Kruss Viljalons savu ieprieks 6. zemsvitras
piezimé minéto secinajumu lieta Lady & Kid u.c. 34. un
44. punkta pilnigi pareizi norada, ka Tiesa ir parnémusi izné-
mumu, kura izcelsme ir rodama valsts tiesibas, un pieprasa
papildus nodoklu parnesanai paredzét ari citus iznémumus
(35. un nakamie punkti).

32. Lidz $im nav noskaidrots, vai $ada no-
doklu parnesanas situacija tiesibas prasit
no valsts nodoklu atmaksu ir nevis nodoklu
maksatajam, bet personai, uz kuru tika par-
nests nodoklis un kura pati nevaréja $o no-
dokli parnest talak (turpmak teksta — “gala
patérétajs”). Tomér judikatara ir dazadas no-
rades, kas palidzés atbildét uz $o jautajumu.

1) Nepiecie$amiba aizsargat gala patérétaja
intereses sanemt nodoklu atmaksu

33. Tiesa sprieduma apvienotajas lietas Co-
mateb u.c.’ skaidri minéja iespéju, ka gala
patérétajs var tiesi prasit valsts kompetenta-
jam iestadém atmaksat juridiski nepamatoti
samaksatos nodoklus. Tomér Tiesa to minéja
tikai ka hipotézi, kuras gadijuma vairs nero-
das jautajums par nodoklu atmaksu nodoklu
maksatajam ka tads. Tiesa neminéja, vai un
kados apstaklos saskana ar valsts vai Savieni-
bas tiesibu normam $adam tiesam gala paté-
rétaja prasibas tiesibam pret valsti ir japastav.

10 — Minéts 6. zemsvitras piezimé, 24. punkts.
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34. Tomér Tiesa taja pasa sprieduma nora-
dija, ka iekaséta nodokla atmaksa nodoklu
maksatajam, kas $o nodokli ir parnesis uz
savu klientu, batu pielidzinama dubultam
maksajumam, ko varétu uzskatit par nepama-
totu iedzivo$anos, nenoversot sekas, ko neli-
kumigi iekasétais nodoklis ir izraisijis nodoklu
maksatdja klientam . Tiesa ar to ir atzinusi,
ka nelikumigi iekaséti nodokli ekonomiski
var ietekmeét ari citas personas, nevis nodoklu
maksataju, un pastav nepiecieS$amiba ari $im
personam atmaksat vinu samaksato nodoklu
dalu.

35. Sada nepiecieamiba izriet ari no netie$o
nodoklu visparéja rakstura. Netiesie nodokli
tiek iekaséti par izdevumiem vai patérinu, un
tiem ir raksturigs tiesi tas, ka ar $iem nodok-
liem saistito finansu slogu var parnest uz gala
patérétaju, kas faktiski nomaksa nodokli'.
Ta tas ir noticis arl ar $aja lieta stridigo Da-
nijas smére]lu nodokli. S nodokla ievie$anas
likumprojekta anotacija tika skaidri noradits,
ka naftas uznémumi smeérellas nodokli dro-
$i vien parnesis. Arl logiski domajot, Dani-
jas valsts velme radit stimulu taupit naftas

11 — Spriedums apvienotajas lietas Comateb u.c. (minéts
6. zemsvitras piezimé, 22. punkts, generaladvokates
izcélums).

12 — Ta ari generaladvokats Dzeikobss [Jacobs] savos 2005. gada
17. marta secinajumos lieta C-475/03 Banca popolare di
Cremona (Krajums, 1-9373. Ipp., 35. punkts).
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produktus izraisa to, ka nodoklis tiks parnests
un attiecigais produkts klis dargaks tam, kurs
to pateré.

36. Tiesas judikatara, saskana ar kuru jau-
tajums par to, vai netie$ais nodoklis tika vai
netika parnests katra atseviskaja gadijuma, ir
fakta jautajums, jo faktiska pilniga vai daléja
nodokla parnesana katra darijuma ir atkariga
no vairakiem faktoriem ", neliek ap$aubit $o
netie$ajiem nodokliem raksturigo iezimi. Tie-
sas judikatara ir tikai paskaidrots, ka valsts
nevar pamatoties tikai uz pienémumu par no-
dokla parnesanu, lai noraiditu nodoklu mak-
sataja prasibu atmaksat nodoklus, jo tadéjadi
tas nepamatoti iedzivotos.

37. Tadé] ari gala patérétajs, uz kuru tika par-
nests, parkapjot Savienibas tiesibas, iekaséts
tads netie$ais nodoklis ka Danijas smérellu
nodoklis, ir uzskatams par attiecigo personu,
kuras tiesibas izriet no Savienibas tiesibu nor-
mam, kas aizliedz $ada nodokla iekasésanu.

13 — 1988. gada 25. februara spriedums apvienotajas lie-
tas 331/85, 376/85 un 378/85 Les Fils de Jules Bianco un
Girard (Recueil, 1099. Ipp., 17. un 20. punkts), spriedums
apvienotajas lietds Comateb u.c. (minéts 6. zemsvitras
piezimé, 25.—27. punkts) un spriedums lieta Weber’s Wine
World u.c. (minéts 8. zemsvitras piezimé, 96. un 97. punkts).
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Ari gala patérétajam ir javar sanemt uz vinu
parnesta nodokla atmaksu.

2) Sekas nepieciesamibai aizsargat gala paté-
rétaja intereses par nodoklu atmaksu

38. Tomeér butu paragri no gala patérétaja,
uz kuru tika parnests, parkapjot Savienibas
tiesibas, iekaséts nodoklis, aizsargajamam in-
teresém par nodokla atmaksu uzreiz secinat,
ka gala patérétajam saskana ar Savienibas tie-
sibu normam ir jabat tiesibam prasit nodoklu
atmaksu tie$i no valsts. Proti, ir janem véra,
ka atskiriba no nodoklu maksataja, kurs, lo-
giski domajot, var vérsties tikai pret valsti,
gala patérétajs valsts vieta var vérsties ari pret
nodoklu maksataju.

39. Tiesa attieciba uz nodok]u maksataju at-
zina, ka tam ir jabut tiesibam prasit nodok-
lu atmaksu no valsts, ja nodoklu maksatajs
atlidzina gala patérétdjam uz to parnesto
nodokli'. Ja $ada situacija pastav, tad no-
dokla parnesana nenozimé, ka nodoklu mak-
satajs, sanemot nodoklu atmaksu, nepamatoti
iedzivotos.

14 — Spriedums apvienotajas lietas Comateb u.c. (minéts

6. zemsvitras piezimé, 24. punkts).

40. Attieciba uz personu, pret kuru ar prasi-
bu var veérsties gala patérétajs, gala patéréta-
jam no Savienibas tiesibu normam izrieto$o
tiesibu “sekas un papildindgjums” varétu bat
atskirigs, salidzinot ar nodoklu maksataju.

41. Tadél turpmak ir japarbauda, vai judika-
tara par nodoklu maksataju tiesibam sanemt
nodoklu atmaksu ir pieturas punkti tam, ka
$adas tiesibas vérsties tiesi pret valsti varétu
but ari gala patérétajam. Lai to noskaidrotu,
vispirms ir jaapskata, kads tiesi saturs judika-
tara ir pieskirts nodoklu maksataja prasibai
par nodokla atmaksu.

a) Nodoklu maksataja prasibas atmaksat no-
dokli precizais saturs

42. Saskana ar pastavigo judikatiru valstij
nodoklu maksatajam ir jaatmaksa ne tikai ne-
pamatoti iekasétais nodoklis, bet ari summas,
kas valstij samaksatas vai ko valsts ir ieturéju-
si tie$a saistiba ar $o nodokli .

15 — Seit Tiesa it ipasi pieskaita ari finansu nelabvéligos apstak-
lus, kas nodoklu maksatajam radusies priekslaikus iekaséta
nodokla, kas saskana ar Savienibas tiesibam pats par sevi
nav apstridams, dél, jo Savienibas tiesibu normu parkapums
ir tikai $1 nodokla priekslaikus iekasésana. Saja gadijuma
bez tiesiska pamata iekaséta maksajuma atmaksu veido
procentu pieskir$ana. Skat. spriedumus apvienotajas lietas
Metallgesellschaft u.c. (minéts 6. zemsvitras piezimeé, 87.—
89. punkts), lieta Test Claimants in the FII Group Litigation
(minéts 6. zemsvitras piezimé, 205. punkts) un 2007. gada
13. marta spriedumu lietda C-524/04 Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation (Krajums, 1-2107. lpp.,
112. punkts), ka ari 2008. gada 23. aprila Tiesas rikojumu
lieta C-201/05 Test Claimants in the CFC and Dividend
Group Litigation (Krajums, 1-2875. Ipp., 114. punkts).
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i) Neizbégamu seku kritérijs

43. Prasiba atmaksat nodokli tomér neattie-
cas uz jebkadiem nelabvéligiem apstakliem,
ko izraisjja nodoklu maksataja pasa léemumi
un kas nav dalibvalsts Savienibas tiesibam
pretruna eso$as ricibas neizbégamas sekas '°.
Sis neizbégamo seku kritérijs judikatira vel
nav pilniba izstradats un, skiet, lidz $im tas
tika apskatits tikai loti specifiska nodoklu tie-
sibu konteksta . Sis kritérijs ir skaidri pare-
dzéts, lai to, ko var prasit ar Savienibas tiesibu
normam garantétas nodoklu atmaksas gadi-
juma, norobezZotu no ta, ko var prasit “tikai”
uz Savienibas tiesibu normam balstitas pra-
sibas par zaudéjumu atlidzibu ietvaros, kas ir
paklauta stingrakiem nosacijumiem *®.

16 — Spriedums lieta Test Claimants in the FII Group Litigation
(minéts 6. zemsvitras piezimé, 207. punkts) un spriedums
lieta Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation
(minéts 15. zemsvitras piezimé, 113. punkts), ka arl Tie-
sas rikojums lietda Test Claimants in the CFC and Divi-
dend Group Litigation (minéts 15. zemsvitras piezime,
115. punkts).

17 — Atbilstosi $im kritérijam nedz nodoklu samazinajumi vai
citas nodoklu prieksrocibas, no kuram uzpémums rezi-
dents atteicas, lai varétu pilniba ieskaitit nelikumigi ieka-
séta nodokla summu cita maksajama nodokla summa, nedz
ari izdevumi, kas radusies $is uznémuma grupas sabiedri-
bam, lai pielagotos stridigajam valsts tiesibu normam, nav
kompenséjami, pamatojoties uz Savienibas tiesibam, celot
prasibu par nelikumigi iekaséta nodokla atmaksu (skat.
16. zemsvitras piezimé minéto judikataru).

18 — Saja zina skat. spriedumu lieta Test Claimants in the
FII Group Litigation (minéts 6. zemsvitras piezimé,
207.-209. punkts).
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ii) Tiesibas prasit nodokla atmaksu, neraugo-
ties uz nodoklu parnesanu

44. Saskana ar judikataru uz zaudéjumiem,
kas radusies nodokla maksatajam, parnesot
attiecigo nodokli uz cenu, kas pieprasita no
saviem klientiem, un $a cenas palielindjuma
deél] kritot apgrozijumam, vismaz netiesi attie-
cas prasiba par nodoklu atmaksu. Tas izriet
no Tiesas apsvérumiem saistiba ar ieprieks
minéto iznémumu no valsts pienakuma at-
maksat nodoklus.

45. Atbilstosi $im iznémumam dalibvalsts
var atteikt nodoklu maksatajam atmaksat
nodokli, ja ta secina, ka nodoklu slogu pilna
apméra nomaksa kads cits un nodoklu mak-
satajs, sanemot nodoklu atmaksu, nepamatoti
iedzivotos **. Saskana ar judikataru nepama-
tota iedzivo$anas tomér nepastav, ja nodokla
maksatajam apgrozijuma krituma dél ir radu-
Sies ekonomiski zaudéjumi®. Tiesa $aja zina
ir uzsvérusi, ka nodevas parnesana uz kadu
treSo personu obligata karta neatcel nodokla
piemérosanas ekonomiskas sekas, kas rodas
nodoklu maksatajam. Tadé] nodokla parne-
$ana pati par sevi vél nenozimé, ka nodokla
atmaksas dé]l nodokla maksatajs nepamatoti

19 — Spriedums lieta Just (minéts 6. zemsvitras piezimé,
26. punkts), spriedums apvienotajas lietas Michailidis
(minéts 9. zemsvitras piezimé, 33. punkts) un spriedums
lieta Weber’s Wine World u.c. (minéts 8. zemsvitras pie-
zimé, 94. punkts).

20 — Spriedums apvienotajas lietas Comateb u.c. (minéts
6. zemsvitras piezimé, 29. un nakamie punkti), spriedums
apvienotajas lietas Michailidis (minéts 9. zemsvitras pie-
zimé, 34. un 35. punkts) un spriedums lieta Weber’s Wine
World u.c. (minéts 8. zemsvitras piezimé, 95., 98. un
99. punkts).
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iedzivotos un ka tadél prasiba par nodokla at-
maksu batu janoraida *.

iii) Secinajumi par iespéjamam gala patéréta-
ja tiesibam uz nodokla atmaksu

46. Laino minétajam raksturigajam iezimém,
kas Savienibas tiesibas attieciba uz nodokla
atmaksu paredzétas nodoklu maksatajam, va-
rétu izsecinat, vai $adas tiesibas principa var
but ari gala patérétajam, vispirms §is iezimes
ir kritiski jaizverte.

47. Saja zina ir jasecina, ka tiesibas prasit
nodokla atmaksu, neraugoties uz nodokla
parnesanu, ir saderigas ar “neizbégamu seku
kritériju”? tikai tad, ja, neraugoties uz pie-
nemto saimniecisko lémumu parnest nodok-
li, apgrozijuma krituma izraisitie zaudéjumi
tiktu uzskatiti par valsts nodoklu iekasésa-
nas neizbégamam sekam. Tas skiet diezgan
ap$aubami.

48. Sads viedoklis ir pretruna ari judikatirai,
saskana ar kuru jautajums par to, vai netiesais

21 — Skat. spriedumu lieta Weber’s Wine World u.c. (minéts
8. zemsvitras piezimé, 101. un 102. punkts).
22 — Skat. $o secinajumu 43. punktu.

nodoklis tika vai netika parnests katra atse-
viskaja gadijuma, ir fakta jautajums, jo faktis-
ka pilniga vai daléja nodokla parne$ana katra
darfjuma ir atkariga no vairakiem faktoriem *.

49. Tadél rodas jautajums par to, vai prasi-
bas tiesibas uz nodokla atmaksu patiesam
ir piemérots prasibas pamats, lai atlidzinatu
$adus zaudéjumus. Labak batu $adus zaudeé-
jumus atlidzinat saskana ar tiesibu normam
par atbildibu, proti, saskana ar noteikumiem,
ko Tiesa ir izstradajusi attieciba uz dalibval-
stu atbildibu par zaudéjumiem, kas radusies
individam Savienibas tiesibu parkapuma dél.

50. Galu gala, zaudéjumu atlidziba, pieprasot
atmaksat nodokli, attiecas ari uz jautajumu
par to, ka var noveérst ekonomiskas sekas, kas
gala patérétajam radas ar Savienibas tiesibam
nesaderiga nodokla iekasésanas dél.

51. Ja nodoklu maksatajam, neraugoties uz,
parkapjot Savienibas tiesibu normas, iekaséta
nodokla parnesanu, ir tiesibas pieprasit §i no-
dokla atmaksu, jo tam apgrozijuma krituma

23 — Spriedumi lieta Les Fils de Jules Bianco un Girard (minéts
13. zemsvitras piezimé, 17. un 20. punkts), apvienota-
jas lietas Comateb u.c. (minéts 6. zemsvitras piezime,
25.-27. punkts) un lieta Weber’s Wine World u.c. (minéts
8. zemsvitras piezimé, 96. un 97. punkts).
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dé] ir radusies ekonomiski zaudéjumi — lai
$is piemérs butu uzskatamaks, — samaksata
nodokla apmeéra —, tad, valstij atmaksajot sa-
maksato nodokli, §i prasiba tiktu apmierinata
un lidz ar to — lielakoties izsmelta. Sada situ-
acija gala patérétajs vairs nevarétu vérsties pie
nodokla maksataja, lai panaktu uz vinu par-
nesta nodokla atmaksu. Tas ir tadél, ka tas, ko
nodoklu maksatajs ir sanémis no valsts, ir pa-
redzéts, lai atlidzinatu nodoklu maksatajam
radusos zaudéjumus un lai paliktu pie nodok-
lu maksataja. Nodoklu maksatajs nevarétu
atteikties no prasibas tiesibam par labu gala
patérétajam, ja nodoklu maksatajam netiktu
pieskirtas tiesibas celt jaunu papildu prasibu
par nodokla atmaksu, ar ko tad faktiski segtu
pasu nodokli. Sada gadijuma gala patérétajam
drizak batu javérsas pret pasu valsti.

52. Kopuma ir redzams, ka lidzsinéja judika-
tara par nodoklu maksataja prasibas atmak-
sat nodokli saturu ir atrodami pieturas pun-
kti gan par to, ka ari gala patérétajam var bit
$adas tiesas tiesibas uz nodoklu atmaksu, gan
ari par pretéjo.

53. Ja pienem, ka nodoklu maksatajs, piepra-
sot nodokla atmaksu, var segt apgrozijuma
krituma izraisitos zaudéjumus, tad varétu ras-
ties iepriek$ aprakstitas situacijas, kuras gala
patérétajs ar prasibu par nodokla atmaksu var
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versties tikai pret valsti. Turklat tada gadiju-
ma bitu jarikojas konsekventi un ari neizbé-
gamu seku kritérijs batu jaattiecina uz gala
patérétaja kapitala samazinasanos. Ja tomeér,
neraugoties uz uznémuma pienemto lémumu
parnest nodokli, minétie nodokla maksataja
zaudéjumi ir uzskatami par valsts nodoklu
iekasésanas neizbégamam sekam, tad ar no-
dokla atmaksu saistitais gala patérétaja kapi-
tala samazinajums nav mazak neizbégams.

54. Ja turpreti neizbégamu seku kritériju pie-
meéro atbilstigi ta jégai, tad ir jasecina, ka at-
tieciba uz gala patérétaju $is kritérijs netiktu
izpildits. Tas ir tadeél, ka nodoklu parnesana
nav automatisks process, bet gan ir balstits
uz nodoklu maksataja saimniecisku léemumu.
Saura nozimé nodoklu maksataja iespéjamo
nodokla atmaksas tiesibu batibai batu pret-
runa tas, ja $adas tiesibas tikpat liela méra pa-
stavétu ari gala patérétajam.

55. Sie pretrunigie pieturas punkti liek seci-
nat, ka lidz$ingja judikatara attieciba uz no-
dokla maksataja prasibas atmaksat nodokli
saturu nav minéti iz$kirosie kritériji par to,
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no ka gala patérétajam principa ir japieprasa
samaksata nodokla atmaksa. Tomér papildu
pieturas punkti ir sniegti Tiesas judikatara
par lidzvértibas un efektivitates principiem.

b) Uz lidzveértibas un efektivitates principu
balstita tieSa prasiba pret valsti

56. Saskana ar pastavigo judikattru, ja Sa-
vienibas tiesibas nav reglamentéta, parkapjot
Savienibas tiesibu normas, iekasétu nodoklu
atmaksasana, tad katras dalibvalsts iekséja
tiesibu sistéma ir japaredz nosacijumi, kados
$adu atmaksu var pieprasit, turklat $iem no-
sacljumiem ir jaatbilst lidzvértibas un efekti-
vitates principam**. Tadél $ie nosacijumi ne-
var bt mazak labveligi par tiem, kas attiecas
uz lidziga rakstura prasibam, kas balstitas uz
valsts tiesibu normam, un tie nedrikst padarit
praktiski neiespéjamu vai parmeérigi sarezgitu
to tiesibu istenosanu, kas izriet no Savienibas
tiesibu sistémas **.

24 — 2005. gada 6. oktobra spriedums lieta C-291/03 MyTravel
(Krajums, I-8477. Ipp., 17. punkts) un 2007. gada 15. marta
spriedums lieta C-35/05 Reemtsma Cigarettenfabriken
(Krajums, 1-2425. Ipp., 37. punkts).

25 — Spriedumi lieta Weber’s Wine World u.c. (minéts
8. zemsvitras piezimé, 103. punkts), lieta MyTravel (minéts
24. zemsvitras piezimé, 17. punkts), lieta Reemtsma Cigaret-
tenfabriken (minéts 24. zemsvitras piezimé, 37. punkts) un
lieta Direct Parcel Distribution Belgium (minéts 6. zemsvit-
ras piezimé, 46. punkts).

57. Pie Siem nosacljumiem galvenokart ir
pieskaitama kompetento tiesu norikosana un
tiesvedibas procesa, proti, tiesvedibas proce-
sualas kartibas, reglamentésana®. Tomér $i
jautdjuma ietvaros Tiesa dalibvalstu kompe-
tencé vismaz daléji nodeva ari materialo tiesi-
bu prieks$noteikumu paredzésanu?.

58. Jautdjums par to, pret ko varétu vérsties
ar prasibu par nodoklu atmaksu, ir materialo
tiesibu jautajums. Attieciba uz nodoklu mak-
sataju atbilde ir sniegta pasas Savienibas tie-
sibu normas — atbildétaja ir valsts. So div-
puséjo attiecibu ietvaros neviens cits tas ari
nevarétu but. Attieciba uz gala patérétaju
lidzvértibas un efektivitates princips, kas, ka
ieprieks secinajam, ir spéka ari materialo tie-
sibu jautajumu gadijumos, sniedz tikai daléju
atbildi.

59. Proti, ja, ka to acimredzot apgalvo Dan-
foss un Sauer-Danfoss, Danijas valsts tiesi-
bas gala patérétajam, uz kuru ir parnests,

26 — Spriedumi lieta Just (minéts 6. zemsvitras piezimé,
25. punkts), apvienotajas lietas Metallgesellschaft u.c.
(minéts 6. zemsvitras piezimé, 85. punkts), lieta
Weber’s Wine World u.c. (minéts 8. zemsvitras piezime,
103. punkts), lieta Test Claimants in the FII Group Litiga-
tion (minéts 6. zemsvitras piezimé, 203. punkts) un lieta
Direct Parcel Distribution Belgium (minéts 6. zemsvitras
piezimé, 46. punkts).

27 — Spriedumi lietd Denkavit italiana (minéts 6. zemsvitras
piezimé, 22. punkts), lieta San Giorgio (minéts 6. zemsvit-
ras piezimé, 12. punkts) un apvienotajas lietas Metallges-
ellschaft u.c. (minéts 6. zemsvitras piezimé, 86. punkts). Par
dalibvalstu arpusligumisko atbildibu Savienibas tiesibu par-
kapuma gadijuma skat. ari 1991. gada 19. novembra sprie-
dumu apvienotajas lietas C-6/90 un C-9/90 Francovich u.c.
(Recueil, 1-5357. 1pp., 42. un 43. punkts), 1997. gada 10. julija
spriedumu lieta C-261/95 Palmisani (Recueil, 1-4025. Ipp.,
27. punkts), 2007. gada 17. aprila spriedumu lieta C-470/03
AGM-COS.MET (Krajums, 1-2749. lpp., 86. punkts) un
2009. gada 24. marta spriedumu lieta C-445/06 Danske
Slagterier (Krajums, 1-2119. Ipp., 31. punkts).
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parkapjot Danijas tiesibu normas, iekasétais
nodoklis, paredz iespéju vérsties ar prasibu
atmaksat nodokli tiesi pret valsti, tad saskana
ar lidzvertibas principu $adai iespéjai ir jabut
paredzétai ari attieciba uz nodokli, kas ieka-
séts, parkapjot Savienibas tiesibas.

60. Gadijuma, ja nodokla atmaksasana nav
iespéjama vai ir parmeérigi sarezgita, ja gala
patérétajam ir jacel prasiba pret nodoklu
maksataju, tad atbilstosi efektivitates princi-
pam var but japaredz iespéja, ka gala patéré-
tajs drikst vérsties tiesi pret valsti. To Tiesa
apsvéra sprieduma lieta Reemtsma tadam
gadijumam, ja pakalpojuma sniedzéjs savam
klientam kladaini aprékinatu pievienotas veér-
tibas nodokli, nomaksatu to valstij un beigas
klatu maksatnespéjigs **. Tas it ipasi ir spéka
tad, ja kladu ir pielavusi pati valsts, nevis pa-
kalpojumu sniedzéjs vai pardevéjs. Nodoklu
maksataja maksatnespéjas gadijuma atbilsto-
$i efektivitates principam var but japaredz
iespéja, ka gala patérétajs atmaksu var prasit
tiesi no valsts.

61. Tomér efektivitates princips paredz ari
to, ka $ai prasibai péc savas butibas patiesam
ir jabat prasibai par nodokla atmaksu. Proti,

28 — Spriedums lieta Reemtsma Cigarettenfabriken (minéts
24. zemsvitras piezimé, 41. punkts).
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gala patérétdjam batu nesamérigi grati iste-
not savas tiesibas, ja vinam, pieméram, batu
jaizpilda stingraki nosacijumi, kas saskana
ar judikataru ir attiecinami uz prasibam par
zaudéjumu atlidzibu, kas pamatotas ar Sa-
vienibas tiesibam *°. Nav ari saprotams, kadeé]
valstij $ada gadijuma butu javar slépties aiz
$iem stingrakajiem prasibas cel$anas nosaci-
jumiem. Galu gala, valsts ir iedzivojusies uz
§i, parkapjot Savienibas tiesibas, iekaséta no-
dokla rékina, un svarigi ir tikai, lai §1 summa
tiktu atmaksata tam, kur§ no saimnieciska
viedokla to ir samaksajis pédéjais.

62. Javalsts tiesibas gala patérétajam, uz kuru
tika parnests nodoklis, nav paredzéta iespéja
ar prasibu par nodokla atmaksu vérsties ne
pret valsti, ne pret nodokla maksataju, tad no
efektivitates principa tomeér izriet, ka ir japa-
redz vismaz viena no $im abam iespéjam celt
prasibu. Proti, saskana ar efektivitates prin-
cipu dalibvalstim ir pienakums paredzét li-
dzeklus un procesualos noteikumus, kas lautu
gala patérétajam atgut, parkapjot Savienibas
tiesibas, iekaséto nodokli*’. Tapat $aja zina ir
jaatceras, kas Savienibas tiesibas garantétais
aizsardzibas standarts netiktu sasniegts, ja

29 — Saja zina skat. spriedumu lieta Test Claimants in the
FII Group Litigation (minéts 6. zemsvitras piezimé,
207.-209. punkts).

30 — Saja izpratné skat. spriedumu lieta Reemtsma Cigaretten-
fabriken (minéts 24. zemsvitras piezimé, 41. punkts). Skat.
ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu.
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gala patérétajam ar iespéjamam prasibam par
atlidzibu batu javérsas pret valsti.

63. Ka starpsecinajumi ir jamin, ka ar lidz-
vértibas un efektivitates principu var attais-
not gala patérétaja tieSu prasibu par nodokla
atmaksu pret valsti.

¢) Turpmaku norazu neesamiba Savienibas
tiesibas

64. Ja no lidzveértibas un efektivitates princi-
piem neizriet gala patérétaja tiesibas celt pra-
sibu tiesi pret valsti, tad ir janem véra vispari-
gais noteikums, ka, ja nav Savienibas tiesiska
reguléjuma par, parkapjot Savienibas tiesibas,
iekaséta nodokla atmaksu, katrai dalibvalstij
iekseja tiesibu sistéma ir japaredz nosacijumi,
kados $adu atmaksu var pieprasit®'.

65. Tiesa sprieduma lieta Denkavit italia-
na* skaidri noradija, ka, lai aizsargatu tiesi-
bas, kas individam nepastarpinati rodas no

31 — Skat. 24. zemsvitras piezimé minéto judikataru.
32 — Minéts 6. zemsvitras piezimé, 22. punkts.

aizlieguma iekasét noteiktus nodoklus, nav
obligati nepieciesams visam dalibvalstim ko-
pigs to formalo un materialo priek$nosaciju-
mu reguléjums, no kura ir atkariga $o nodok-
lu atmaksa. Tas ir spéka ari un it ipasi tad, ja
runa ir par iespéjamu “otras kartas” prasitaju,
uz kuru nodoklu maksatajs ir parnesis, par-
kapjot Savienibas tiesibas, iekaséto nodokli.

66. Proti, ir janem veéra, ka — ka ir atkartoti
atzinusi Tiesa — prettiesiski iekasétu nodok]u
atmaksasanas probléma — atkariba no no-
doklu veida — ir atskirigi risinata dazadas
dalibvalstis un pat vienas dalibvalsts terito-
rija. Ja dazos gadijumos prasibas par nodok-
la atmaksu ir paklautas administrativajam
tiesibam, tad citos gadijumos prasibas ir ci-
viltiesiskas un ir paklautas it ipasi noteiku-
miem par nepamatotas iedzivo$anas novér-
$anu®. Ja, iznemot gadijumus, kuros prasiba
ir ietverta efektivitates principa®, $os zinama
meéra sarezgitos noteikumus neievérotu un
gala patérétajam pieskirtu Savienibas tiesi-
bas paredzétas visparéjas tiesibas pieprasit

33 — Skat. spriedumu lieta Just (minéts 6. zemsvitras piezimé,
23. un 24. punkts), 1998. gada 17. novembra spriedumu
lieta C-228/96 Aprile (Recueil, 1-7141. Ipp., 17. punkts) un
2004. gada 17. janija spriedumu lieta C-30/02 Recheio-
Cash & Carry (Krajums, I-6051. Ipp., 16. punkts).

34 — Turpreti lidzvértibas principa dél netiktu parkapts valsts
tiesiskais reguléjums, bet gan valsts tiesiskais reguléjums
tiktu piemérots gadijumos, kad nodoklis iekaséts, parkapjot
Savienibas tiesibas.
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nodokla atmaksu tiesi no valsts, neraugoties
uz to, ka Savienibas likumdevéjs nav varé-
jis precizét $adas prasibas reglamentéjosus
tiesibu aktus, $ads risinajums, iespéjams,
raditu vairak problému, neka tas atrisinatu.
Tapat var iedomaties, ka — tiesi attieciba
uz maziem, ikdienas dzivi skarosiem nodok-
liem — gala patérétajam ir daudz értak veér-
sties pie sava ligumpartnera, nevis tiesi pie
valsts.

67. Tadél tam, vai tas, uz kuru nodoklu mak-
satajs parnesa, parkapjot Savienibas tiesibas,
iekasétu valsts nodokli, var prasit nodokla
atmaksu tiesi no valsts vai principa tikai no
nodoklu maksataja, vai ari var izvéléties vienu
no tiem, ir jabat reglamentétam valsts tiesi-
bu normas un attiecigi — atstatam valsts tie-
su zina, ievérojot lidzvértibas un efektivitates
principus.

68. Turklat sads rezultats atbilst risinaju-
mam, ko Tiesa rada sprieduma lieta Reemts-
ma Cigarettenfabriken®, kura pakalpojumu
sniedzéjs savam klientam kladaini aprékinajis
pievienotas vértibas nodokli un nomaksajis

35 — Minéts 24. zemsvitras piezimé, 37. un nakamie punkti.
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to valstij. Pat ja jautajuma par valsts atbildi-
bu atskiribu veido tas, vai uznémums saviem
klientiem kladaini ieklauj rékina nodokli, kas
klientam nebija jamaksa, vai ari valsts pati,
parkapjot Savienibas tiesibas, iekasé nodok-
li, kas tika parnests talak [uz gala patérétaju],
nav at$kirigi jaregulé ekonomiski cietusas pu-
ses tiesibas pieprasit nodok]u atmaksu. Abos
gadijumos ir janodro$ina vienigi tas, lai cie-
tusi puse tiesa vai netiesi atgiist summu, ko
valsts ir nepamatoti iekaséjusi.

69. Tomér pamata lieta efektivitates prin-
cips varétu likt nemt véra iespéju vérsties ar
prasibu par nodokla atmaksu tiesi pret val-
sti, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai. Proti,
Danijas valsts attieciba uz tiesisko situaciju
Danija skaidroja, ka gala patérétajam nav tie-
sibu vérsties ar prasibu par nodokla atmaksu
tiesi pret valsti. Turpreti Danfoss un Sauer-
Danfoss apgalvoja, ka saskana ar Danijas tie-
sibam patérétajs nevar prasit atlidzibu ari no
nodokla maksataja. Danijas valdiba uz $aja
sakara uzdotu jautajumu tiesas sédé apgal-
voja, ka no Danijas tiesibam skaidri neizriet
$adas tiesibas. Ja saskana ar Danijas tiesibam
gala paterétajs faktiski nevarétu tiesi vai ne-
tiesi pieprasit nodokla summas atmaksu, tad
prasitaju pamata lieta tiesibu istenosana tiktu
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parmeérigi apgrutinata — ja prasitajam tiktu
pazinots par tiesiski vél tikai veidojamu un
$obrid vél apSaubamu iespéju pieprasit no-
dokla atmaksu no naftas uznémumiem un ja
prasiba pret Skatteministeriet tiktu noraidita
ar $adu pamatojumu.

3) Secinajums

70. Tadél uz pirmo prejudicialo jautajumu
ir jaatbild, ka tam, vai tas, uz kuru nodoklu
maksatajs parnesa, parkapjot Savienibas tiesi-
bas, iekasétu valsts nodokli, var prasit nodok-
la atmaksu tie$i no valsts vai principa tikai no
nodok]u maksataja, vai ar1 var izvéléties vienu
no tiem, ir jabat reglamentétam valsts tiesi-
bu normas un attiecigi — atstatam valsts tie-
su zina, ievérojot lidzvértibas un efektivitates
principus.

B — Par otro prejudicidlo jautajumu

71. Ar savu otro prejudicialo jautdjumu ie-
sniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai

dalibvalsts gadijuma, kad ta, parkapjot Savie-
nibas tiesibu normas, iekasé akcizes nodokli
un nodoklu maksatajs $o nodokli ir parnesis
uz savu Kklientu, §1 klienta prasibu par zaudeé-
jumu atlidzibu pret valsti drikst noraidit ar
pamatojumu, ka jau no pasa sakuma ir jaiz-
slédz tiesa célonsakariba starp nodokla ieka-
sé$anu un $i klienta zaudéjumiem.

72. Saskana ar pastavigo judikataru dalib-
valsts ir atbildiga par individiem nodarito
kaitéjumu, kas radies saistiba ar tas izdaritu
Savienibas tiesibu parkapumu *.

73. Prasiba par zaudéjumu atlidzibu ir pa-
kartota trim nosacijumiem, proti, parkap-
tas Savienibas tiesibu normas mérkim ir ja-
but pieskirt tiesibas individiem, §Is normas
parkapumam ir jabuat pietiekami butiskam
un ir japastav tiesai célonsakaribai starp $o

36 — Spriedums apvienotajas lietas Francovich u.c. (minéts
27. zemsvitras piezimé, 35. punkts), 1996. gada 5. marta
spriedums apvienotajas lietas C-46/93 un C-48/93 Bras-
serie du pécheur un Factortame (Recueil, 1-1029. lpp.,
31. punkts), spriedums lieta Danske Slagterier (minéts
27. zemsvitras piezimé, 27. punkts), 2010. gada 26. janvara
spriedums lieta C-118/08 Transportes Urbanos y Servicios
Generales (Krajums, 1-635. lpp., 29. punkts), 2010. gada
25. novembra spriedums lieta C-429/09 Fuf§ (Krajums,
1-12167. Ipp., 45. punkts) un 2010. gada 9. decembra sprie-
dums lieta C-568/08 Combinatie Spijker Infrabouw-De
Jonge Konstruktie u.c. (Krajums, I-12655. Ipp., 87. punkts).
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parkapumu un individiem nodarito kaitéju-
mu?¥. Prejudicialais jautajums attiecas uz $o
tre$o nosacijumu.

74. Principa iesniedzéjtiesas zina ir parbau-
dit, vai faktiski pastav tiesa célonsakariba
starp valsts izdarito parkapumu un individam
nodarito kaitéjumu®. No vienas puses, lai
Tiesa sniegtu valsts tiesai lietderigu atbildi,
ta var sniegt $ai tiesai norades, ko ta uzskata
par vajadzigam®, no otras puses, $eit daudz
lielaka méra runa ir par tiesibu jautajumu, ne-
vis par faktu. Proti, ir janoskaidro, vai tie$as
célonsakaribas prieksnoteikums ir jasaprot
tik $auri, ka, ka to it Ipasi uzsver Danijas val-
diba, to ir iespé&jams izpildit tikai attieciba uz
nodoklu maksataju, bet nav iespéjams izpildit
attieciba uz gala patérétaju, uz kuru nodoklu
maksatajs parnesa, parkapjot Savienibas tiesi-
bu normas, iekaséto nodokli.

75. Vispirms ir jaatzist, ka $aja lieta netiek
apSaubita célopsakariba ka tada. Ja akcizes

37 — Spriedumi apvienotajas lietas Brasserie du pécheur un
Factortame (minéts 36. zemsvitras piezimé, 51. punkts),
lieta Danske Slagterier (minéts 27. zemsvitras piezime,
20. punkts) un lieta Transportes Urbanos y Servicios Gene-
rales (minéts 36. zemsvitras piezimé, 30. punkts).

38 — Spriedums apvienotajas lietas Brasserie du pécheur un
Factortame (minéts 36. zemsvitras piezimé, 65. punkts),
1999. gada 15. junija spriedums lieta C-140/97 Rech-
berger u.c. (Recueil, 1-3499. lpp., 72. punkts), spriedums
lieta AGM-COS.MET (minéts 27. zemsvitras piezimé,
83. punkts) un lieta Fuff (minéts ieprieks 36. zemsvitras pie-
zimé, 48. un 59. punkts).

39 — 2001. gada 18. janvara spriedums lieta C-150/99 Stockholm
Lindopark (Recueil, 1-493. Ipp., 38. punkts) un 2009. gada
18. junija spriedums lieta C-566/07 Stadeco (Krajums,
1-5295. Ipp., 43. punkts).
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nodoklis netiktu iekaséts, tad prasitajam pa-
mata lieta nebutu radusies attiecigie zaudé-
jumi, ko veido naftas uznémumu parnesta
nodokla summa.

76. Célonsakaribas tiesums nav jasaprot ab-
solati, drizak saskana ar pastavigo judikata-
ru célonsakaribai ir jabat tikai “pietiekami
tieai” °. So precizéjumu Tiesa veica ar noradi
uz savu judikataru par Savienibas arpusligu-
misko atbildibu®, uz ko butiba attiecas tie
pasi tris priek$nosacijumi, kas ir spéka attie-
ciba uz dalibvalstu atbildibu Savienibas tie-
sibu parkapumu gadijumos*>. No §is judika-
taras ari var secinat, ka “pietiekama tieSuma”
kritérijam it ipasi ir janodrosina, lai atlidziba
nebutu jamaksa par jebkuram, pat ari loti
attali saistitam nelabveéligam sekam®. Ja ne-
velamies padarit jédzienu “tiesi” parak plasu,
pievienojot tam priek$a vardu “pietiekami’,

40 — Spriedumi lieta Test Claimants in the FII Group Litiga-
tion (minéts 6. zemsvitras piezimé, 218. punkts) un lieta
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (minéts
15. zemsvitras piezimé, 122. punkts).

41 — 1979. gada 4. oktobra spriedums apvienotajas lietas 64/76,
113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 un 45/79 Dumor-
tier u.c./Padome (Recueil, 3091. Ipp., 21. punkts).

42 — Spriedums apvienotajas lietas Brasserie du pécheur un Fac-
tortame (minéts 36. zemsvitras piezimé, 53. punkts).

43 — Spriedums lieta  Dumortier u.c./Padome (minéts
41. zemsvitras piezimé, 21. punkts).
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tad varétu runat vienkarsi par cie$u célonsa-
karibu. Tomér jédziens “tiesa célonsakariba”
ir nostiprinajies judikatara tik stabili, ka es $o
jedzienu izmantosu savos turpmakajos seci-
najumos ta plasakaja izpratné.

77. Danijas valdiba, noradot uz Danijas valsts
tiesibas ietvertajiem atbildibas principiem,
uzsver, ka tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu var
bat tikai “tiesi cietusajam’; pie kuriem nevarot
pieskaitit gala patérétaju, uz ko ir parnests ne-
likumigi iekasétais nodoklis. Gala patérétaja
zaudéjumi esot drizak atkarigi no vairakiem
citiem apstakliem, pieméram, nodoklu mak-
sataja cenu politikas, ka ari savas cenu politi-
kas, ar nodokli aplikta izstradajuma konkréta
pielietojuma un konkurences stavokla. Tur-
klat ekonomiski cietuso personu loks beigas
praktiski neesot prognozéjams un konkréts.

78. Tomér $ads “tiesi cietusad” kritérijs nav
sastopams Savienibas tiesibas. Tiesi otradi —
saskana ar Tiesas judikataru $o secinajumu
73. punkta minétie tris nosacijumi, tostarp ari

“pietiekami tie$a célonsakariba’; ir pietiekami,
lai raditu individam no Savienibas tiesibu
normam izrietosas tiesibas uz zaudéjumu at-
lidzibu*. Pavisam nesen Tiesa skaidri notei-
ca, ka dalibvalstis nedrikst paredzét papildu
nosacijumus .

79. Danijas valdibas minétais kritérijs galu
gala ir sads papildu nosacijums, turklat ta
pamata ir stingraks célonsakaribas jédziens.
Proti, ta rezultata, neparbaudot katru gadiju-
mu individuali, Savienibas tiesibas paredzétas
tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu sistematiski
tiktu liegtas tiem individiem, kuri ir nomak-
sajusi, parkapjot Savienibas tiesibas, iekaséto
nodokli un lidz ar to neparprotami cietusi
zaudéjumus. Savienibas tiesibu pilniga efek-
tivitate un Savienibas tiesibu normas atzita
tiesibu efektiva aizsardziba, kas janodro$ina
$§im tiesibam pieprasit zaudéjumu atlidzibu *,
buitu ievérojami mazinata, visparigi ierobezo-
jot iespéjamo personu loku, kam ir tiesibas
celt $adu prasibu.

44 — Spriedumi apvienotajas lietas Francovich u.c. (minéts
27. zemsvitras piezimé, 41. punkts), lieta AGM-COS.MET
(minéts 27. zemsvitras piezimé, 85. punkts) un lieta Fufs
(minéts 36. zemsvitras piezimé, 65. punkts).

45 — Spriedums lieta Fuf§ (minéts 36. zemsvitras piezime,
66. punkts).

46 — Saja izpratné: spriedumi apvienotajas lietas Franco-
vich u.c. (minéts 27. zemsvitras piezimé, 33. punkts),
apvienotajas lietas Brasserie du pécheur un Factortame
(minéts 36. zemsvitras piezimé, 52. punkts) un 2003. gada
30. septembra spriedums lieta C-224/01 Kobler (Recueil,
1-10239. Ipp., 33. punkts).
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80. Turklat ir jaatzist, ka gala patérétajam
radusos zaudé&jumus nekada gadijuma ne-
var uzskatit par attalam nodokla iekasésanas
sekam. Ka jau izklastits attieciba uz pirmo
prejudicialo jautajumu, netie$ajiem nodok-
liem ir loti raksturigi, ka to ekonomiskais
slogs gulstas nevis uz nodokla maksataju,
bet gan uz gala patérétaju, tadé] beigas zau-
déjumi rodas tiesi gala patérétajam. Principa
vieni un tie pasi zaudéjumi tiek nodoti talak
pa tirdzniecibas kédi. Sie zaudéjumi sava ap-
méra paliek nemainigi, un lidz ar to valsts tos
var paredzét un aprékinat. Tas, ka nodoklu
maksatajs batu varéjis neieklaut nodokli cena
un tadéjadi to neparnest un ka faktiski cietu-
$ais no savas puses izléma nodokli neparnest
talak, nepartrauc célonsakaribu starp valsts
nodok]u iekasésanu un zaudéjumiem, ka ari
célonsakaribai automatiski nezud tas pietie-
kamais tiesums judikatiiras izpratné.

81. Apstaklis, ka, iespéjams, vismaz sakotnéji
nav noteikts to individu loks, kuriem var bat
tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu, neliek ap-
Saubit tieSas célonsakaribas iespéju. Tas, ka
tiesibas sanemt zaudéjumu atlidzibu var bat
nenoteiktam skaitam cilvéku, nevar izslégt
Savienibas tiesibu normas paredzétas tiesibas
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uz zaudéjumu atlidzibu®. Lai gan faktiski
cietuso skaits ir gratak prognozéjams neka
nodoklu maksataju skaits, tomér tas jau no
pasa sakuma ir precizi definéjams. Runa ir par
tiem, uz kuriem ir parnests nodoklis un kuri
savukart nevar parnest $o nodokli talak.

82. Ari palikojoties uz Savienibas tiesisko re-
guléjumu par atbildibu cita joma, apstiprinas
tas, ka ari taja joma nepazist tadu ierobeZoju-
mu ka “tiesi cietusie” Danijas tiesibu normas
izpratné. Pieméram, Tiesa sprieduma apvie-
notajas lietas Manfredi*® attieciba uz Savie-
nibas tiesibas noteikto aizliegumu veidot kar-
teli atzina, ka ikviens individs ir tiesigs prasit
radu$os zaudéjumu atlidzibu gadijumos, kad
pastav célonsakariba starp minétajiem zaudeé-
jumiem un $o karteli.

83. Attiecigi gadijuma, ja dalibvalsts, parkap-
jot Savienibas tiesibu normas, iekasé akcizes
nodokli un nodoklu maksatajs $o nodokli ir
parnesis uz savu klientu, nedrikst noraidit §1
klienta prasibu par zaudéjumu atlidzibu pret
valsti ar pamatojumu, ka jau no pasa sakuma
jaizslédz tiesa célonsakariba starp nodoklu ie-
kasésanu un $i klienta zaudéjumiem.

47 — Saja izpratné: spriedums apvienotajas lietas Brasserie du
pécheur un Factortame (minéts 36. zemsvitras piezimeé,
71. punkts).

48 — 2006. gada 13. jalija spriedums apvienotajas lietas
no C-295/04 lidz C-298/04 Manfredi u.c. (Krajums,
1-6619. Ipp., 61. punkts).
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V — Secinajumi

84. Tadé] es iesaku uz Vestre Landsret uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem
atbildét sadi:

1) tam, vai tas, uz kuru nodoklu maksatajs parnesa, parkapjot Savienibas tiesibas,
iekasétu valsts nodokli, var prasit nodokla atmaksu tiesi no valsts vai principa
tikai no nodoklu maksataja, vai ari var izvéléties vienu no tiem, ir jabut regla-
mentétam valsts tiesibu normas un attiecigi — atstatam valsts tiesu zina, ievéro-
jot lidzvértibas un efektivitates principus;

2) gadijuma, ja dalibvalsts, parkapjot Savienibas tiesibu normas, iekasé akcizes no-
dokli un nodok]u maksatajs $o nodokli ir parnesis uz savu klientu, nedrikst no-
raidit $I klienta prasibu pret valsti par zaudéjumu atlidzibu ar pamatojumu, ka
jau no pasa sakuma jaizslédz tie$a célonsakariba starp nodoklu iekasé$anu un $i
klienta zaudéjumiem.
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