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I - Uvod

1. Clensky stat, ktery vybral dan v rozporu
s unijnim pravem, je v zasadé povinen ji vra-
tit osobé povinné k dani. Toto pravidlo plyne
z ustdlené judikatury. Je ovSem tieba zjistit,
zda unijni prdvo priznavd primy ndrok vici
stétu i osobé, ktera byla v kone¢ném dusledku
dani hospodafsky zatiZena, nebot na ni osoba
povinna k dani tuto dan pfenesla, naptiklad
prostfednictvim kupni ceny.

2. V projedndvané véci dansky Vestre Land-
sret (odvolaci soud pro zdpadni Dénsko) po-
zadal Soudni dvir o odpovéd pravé na tuto
otdzku. Landsret projednava zaloby podané
proti ddnskému ministerstvu financi, jimiz
se dva pramyslové podniky domdhaji vraceni
spottebni dané, kterou Dénsko do listopadu
2001 vybiralo z mazacich a hydraulickych
olejli, prestoze unijni pravo stanovilo osvo-
bozeni od harmonizované spotiebni dané
pro minerdlni oleje pouzivané k jinym tce-
lam nezZ jako motorova pohonna hmota nebo

1 — Pavodni jazyk: némcina.

palivo. Ropné spolecnosti, od nichz byla tato
dan vybirdna, tuto dan prenesly na zalobkyné
prostiednictvim kupni ceny.

II — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

1. Smérnice o spotfebni dani

3. Smeérnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. Gno-
ra 1992 o obecné tpravé, drzeni, pohybu a sle-
dovéni vyrobku podléhajicich spottebni dani?
(déle jen ,smérnice o spottebni dani“) podle
svého ¢l 1 odst. 1 stanovi obecnou tGpravu
pro vyrobky podléhajici spotiebnim a jinym

2 — Uk vést. L76,s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 179.
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nepfimym danim pfimo ¢i nepfimo uloze-
nym na spotfebu téchto vyrobkd, s vyjimkou
dané z pridané hodnoty a dani zavedenych
Spolecenstvim. V odstavci 2 tohoto ustano-
veni se uvadi, Ze zvlastni smérnice obsahuji
zvlastni ustanoveni o strukture a sazbach
spotfebni dané z vyrobkd, které ji podléhaji.

4. Clanek 3 odst. 1 a 2 smérnice o spotiebni
dani stanovi:

»1. Tato smérnice se na Grovni Spolecenstvi
vztahuje na nésleduyjici vyrobky, jak je vyme-
zuji prislu$né smérnice:

— mineralni oleje,

— alkohol a alkoholické ndpoje,

— tabdkové vyrobky.

2. Vyrobky uvedené v odstavci 1 mohou ze
zvlastnich davodd podléhat dal$im nepfi-
mym danim za pfedpokladu, ze tyto dané spl-
nuji pravidla zdanovani platna pro spotfebni
dané a pro dan z pridané hodnoty, pokud
jde o stanoveni zakladu dané, vypoctu dané,
vzniku danové povinnosti a kontroly dané*
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2. Smérnice o spotfebnich danich z minerdl-
nich oleju

5. Clanek 1 odst. 1 smérnice Rady 92/81/EHS
ze dne 19. fijna 1992 o harmonizaci struktury
spottebnich dani z minerdlnich oleja?® (dale
jen la ,smérnice o spotiebnich danich z mi-
nerdlnich oleji1“) stanovi, ze ¢lenské staty na
mineralni oleje pouziji harmonizovanou spo-
trebni dan v souladu s touto smérnici.

6. Clanek 8 odst. 1 pism. a) a b) uvedené
smeérnice zni:

»,Kromé obecnych ustanoveni smeérnice
92/12/EHS o osvobozeni urcitych zpisobt
pouziti vyrobkd, které jsou predmétem spo-
tfebni dané, od dané, a aniz jsou dotceny
ostatni predpisy Spolecenstvi, ¢lenské staty
osvobodi nésleduyjici vyrobky od harmonizo-
vané spottebni dané za podminek, které sta-
novi za Gcéelem zaji$téni spravného a jedno-
znac¢ného uplatnéni takovych osvobozeni od
dané a predchdzeni danovym unikim, vyhy-
béni se daniovym povinnostem nebo zneuziti
danového systému:

a) mineralni oleje pouzivané k jinym uce-
lim neZ jako pohonnd hmota nebo
palivo;

b) minerélni oleje dodévané jako pohonné
hmoty pro jiny druh létdni nez soukromé
rekreacni 1étani“ (neoficidlni preklad)

3 — Ut vést. L316,s. 12.
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B — Ddnské prdvo

7. Zékon ¢. 1029 ze dne 19. prosince 1992,
o energetickych danich z vyrobkt z mineral-
nich oleja (dale jen ,zdkon o danich z mine-

rdlnich oleji) zavedl v Dansku dan z maza-
cich a hydraulickych olejt.

8. Podle § 1 odst. 1 bodu 12 tohoto zékona ve
znéni rozhodném z hlediska ptivodniho spo-
ru podléhaly mazaci a hydraulické oleje (ddle
spole¢né jen ,mazaci oleje“) spotiebni dani
ve vysi 1,78 DKK/I (déle jen ,,dan z mazacich

o ¢«

oleji

9. Osobami povinnymi k dani z mazacich
olejit byly ropné spolecnosti. Pfi zavedeni této
dané bylo v divodové zpravé k zakonu o da-
nich z mineralnich oleji mimo jiné uvedeno
nésledujici:

»Dané mohou byt pravdépodobné ropnymi
spolecnostmi preneseny na dalsi subjekty.
Velka cast olejt, kterych se tykaji navrzené
dané, je pouzivana podniky, které maji razné
moznosti pro jeji preneseni.

10. V davodové zpravé bylo také uvedeno, Ze
dané ,déle sniz{ spotfebu ropnych produktg,
coz bude mit velmi kladné uc¢inky na zivotni
prostredi®.

11. Dénsko s ohledem na rozsudek Braa-
thens* zékonem ¢. 395 ze dne 6. Cervna 2002
zrudilo dan z mazacich oleji se zpétnou
ucinnosti od 1. prosince 2001. V uvedeném
rozsudku Soudni dvar v souvislosti s vybé-
rem ekologické dané ze spotieby pohonnych
hmot ve vnitrostitni komerc¢ni letecké do-
pravé ve Svédsku prohlasil, Ze moznost ¢len-
skych sttt podrobit produkty osvobozené od
harmonizované spotfebni dané jiné neptimé
dani by zbavila ¢l. 8 odst. 1 pism. b) smérnice
o spotfebnich danich z minerdlnich oleja ves-
kerého uzite¢ného G¢inku. Clanek 3 odst. 2
smérnice o spotfebni dani proto nemze
predstavovat zdklad pro takovou dan.

12. Z 74dosti o rozhodnuti o predbézné otaz-
ce plyne, ze déansky ministr financi v ramci
pripominkovani navrhu zdkona finan¢nimu
vyboru Folketing® sdélil, ze nepochybuje
o slucitelnosti dané z mazacich oleja s unij-
nim pravem.

13. Celni a danova spréava po prijeti tohoto
zdkona zvefejnila pokyny tykajici se zZadosti
o vraceni protipravné vybranych dani (obéz-
nik Ministerstva financi ¢. 80 ze dne 15. Cer-
vence 2002, o vraceni spotfebni dané mj.

4 — Rozsudek ze dne 10. ¢ervna 1999 (C-346/97, Recuelil,
s.1-3419).
5 — Dansky parlament.
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z mazacich olej). Pokud jde o subjekty, které
maji narok na vraceni, bod 3.1 pokynt uvadi:

»Ndrok na vraceni se pfiznavd v prvé radé tém
podnikdm, které 1ze povazovat za opravnéné
k refundaci v dtisledku zruseni zédkona. Jedna
se o podniky, které zaplatily dan, ale nepre-
nesly tuto dan na dalsf subjekty.

Otéazka dalsich opravnénych subjektdt bude
rozhodnuta v souladu s obecnymi zdsadami
odpovédnosti za Skodu”

III — Skutkovy stav a predbézné otazky

14. Danfoss A/S (déle jen ,Danfoss”) vyrabi
pramyslova chladici a ohrivaci zafizeni a za-
Fizeni pramyslové automatizace. Mazaci oleje
pouziva k vyrobé téchto zarizeni i pro pre-
vodovou techniku, a to k zabranéni prehrati
a poskozeni oto¢nych a feznych zafizeni.

15. Mazaci oleje pouzivané k témto uce-
liim nakupovala v obdobi od 1. ledna 1995
do 30. listopadu 2001 od nékolika danskych
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ropnych spole¢nosti, které danskému statu
podle zédkona o danich z minerdlnich oleji
odvadély spotrebni dan z mazacich oleji.

16. Je nesporné, Ze ropné spole¢nosti pre-
nesly na Danfoss dan z mazacich oleji, kte-
ré podléhaly mazaci oleje nakoupené spo-
le¢nosti Danfoss. Prislusnd castka dosdhla
6108054 DKK.

17. Danfoss prodala ¢ast mazacich oleju spo-
le¢nosti Sauer-Danfoss Aps (dale jen ,Sauer-
-Danfoss®), kter4 tyto oleje rovnéz pouzivala
pfi vyrobé.

18. Danfoss v pavodnim fizeni uvedla, Ze ¢ast
kupni ceny mazacich oleji prodanych spolec-
nosti Sauer-Danfoss odpovidajici dani z ma-
zacich oleji predstavovala 1686096 DKK.
Z tvrzeni Danfoss a Sauer-Danfoss plyne, ze
kromé tohoto prodeje nedoslo k preneseni
dané z mazacich oleji z téchto spole¢nosti
na dal$i podniky. Danské vlada toto tvrzeni
zpochybriyje.

19. Ropné spole¢nosti nendrokovaly vraceni
dané z mazacich oleji zaplacené v souvis-
losti s mazacimi oleji prodanymi spole¢nosti
Danfoss.

20. Naproti tomu Danfoss pozadala daro-
vé orginy o vraceni castky 6108054 DKK
a  Sauer-Danfoss o  vrdceni  Castky
1686096 DKK
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21. Castka prenesend na Sauer-Danfoss je
zahrnuta v Castce pozadované spolecnos-
ti Danfoss. Oba podniky uzaviely dohodu,
ze ziskala-li by Danfoss celou pozadovanou
¢astku, prevedla by ¢astku 1686096 DKK na
Sauer-Danfoss, kterd by nasledné vzala svou
zadost podanou k ministerstvu zpét. Zadost,
kterou ministerstvu podala Sauer-Danfoss, je
tak podpurnd ve vztahu k zddosti spole¢nosti
Danfoss.

22. Danové organy zadost o vraceni zamitly.
V odivodnéni poukdzaly na to, ze podniky
nemély na vraceni narok, jelikoz statu pfimo
neodvedly Zddnou dan z mazacich olejQ, a ze
narok na vraceni proto bylo tfeba posuzovat
s ohledem na obecné podminky odpovédnos-
ti podle danského prava. Tyto podminky vsak
splnény nebyly.

23. Ohledné zalozeni odpovédnosti vycha-
zely danové organy z toho, ze v obdobi pred-
chézejicim rozsudku Braathens, ktery vyjasnil
vztah mezi smérnici o spottebni dani a smér-
nici o spottebnich danich z minerélnich olejd,
nebyla neslucitelnost dané z mazacich olej
s unijnim pravem natolik zjevnd, ze by vybér
této dané mohl vést k odpovédnosti statu.
Pro obdobi nasledujici po tomto rozsud-
ku neni podle téchto orgdnti adekvatni zo-
hlednovat $kodu utrpénou subjektem, ktery
v distribu¢nim fetézci nésleduje az po osobé

povinné k dani. Stat totiz nemiiZe predvidat,
v jakém stupni distribu¢niho retézce ke skodé
dojde.

24. Danfoss dne 15. brezna 2005 a Sauer-
-Danfoss dne 4. kvétna 2005 proto proti Skat-
teministerium (ministerstvu financi) k Vestre
Landsret podaly Zaloby, jimiz se domdhaly
vraceni spornych ¢astek. Vestre Landsret se
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Brani prévo Spolecenstvi tomu, aby ¢len-
sky stat zamitl Zidost o vrdceni dané
podanou podnikem, na néhoz byla pre-
nesena spotrebni dan vybrand v rozpo-
ru se smérnici, je-li toto zamitnuti — za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
v projednavané véci — zaloZeno na tom,
ze spotfebni dan nebyla statu zaplacena
timto podnikem?

2) Brani pravo Spolecenstvi tomu, aby ¢len-
sky stat zamitl zddost o ndhradu $kody
podanou podnikem, na néhoz byla pte-
nesena spotrebni dan vybrand v rozpo-
ru se smérnici, je-li toto zamitnuti — za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
v projednédvané véci — zalozeno na divo-
dech uvedenych timto ¢lenskym statem
(konkrétné, ze podnik neni pfimym po-
$kozenym a Ze neexistuje pfima pri¢inna
souvislost mezi $kodou a jednanim zakla-
dajicim odpovédnost)?*
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25. Rizeni pied Soudnim dvorem se ti¢astni-
ly Danfoss a Sauer-Danfoss, ddle dansk4, ital-
skd, polskd, Spanélska a §védska vlada a vlada
Spojeného kralovstvi, jakoz i Evropskd komi-
se; polskd a $panélska vlada pak podaly pouze
pisemnd vyjadreni a $védska vlada se vyjadrila
pouze ustneé.

IV — Posouzeni

26. Uvodem je tfeba konstatovat, ze obé
predbézné otazky v kone¢ném dusledku
sméruji k témuz: plyne podnikim, které se
nachdazeji ve stejném postaveni jako Danfoss
a Sauer-Danfoss, z unijniho prava néarok po-
zadovat pfimo od statu thradu ¢éstky odpo-
vidajici dani z mazacich olejt, jiz stat v roz-
poru s unijnim pravem vybral od ropnych
spole¢nosti a kterou tyto spole¢nosti prenesly
na uvedené podniky? Tyto otdzky se vSak lisi
s ohledem na pravni zdklad. Zatimco prvni
otdzka se tykd naroku na vriceni ve smyslu
refundace, druhad se tykd ptipadného prava na
ndhradu $kody. Kazdou otézku je tudiz tfeba
projednat samostatné.

I - 9970

A — K prvni otdzce

27. Podstatou prvni predbéziné otazky pred-
kladajiciho soudu je zjistit, zda v pripadé,
kdy c¢lensky stat vybral urcitou dan v rozpo-
ru s unijnim pravem a osoba povinnd k dani
tuto dan prenesla na svého zdkaznika, tento
zdkaznik mtize na zakladé unijniho prava po-
zadovat vraceni ¢astky odpovidajici uvedené
dani pfimo od statu.

28. Podle ustilené judikatury musi clenské
staty v zdsadé vratit dané a jiné poplatky vy-
brané v rozporu s unijnim pravem .

29. Soudni dvir jiz tradicné rozhoduje, ze
ndrok na vraceni dani vybranych v ¢lenském
staité v rozporu s pravidly unijntho prava
je dtsledkem a doplikem prav priznanych

6 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. tGnora 1980,
Just (68/79, Recueil, s. 501, body 25 ai 27); ze dne
27. bfezna 1980, Denkavit italiana (61/79, Recueil, s. 1205,
body 22 az 27); ze dne 9. listopadu 1983, San Giorgio (199/82,
Recueil, s. 3595, bod 12), a dale vyslovné mj. rozsudky ze dne
14. ledna 1997, Comateb a dalsi (C-192/95 az C-218/95,
Recueil, s. I-165, bod 20); ze dne 8. bfezna 2001, Metallge-
sellschaft a dalsi (C-397/98 a C-410/98, Recueil, s. [-1727,
bod 84); ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII
Group Litigation (C-446/04, Sb. rozh. s. 1-11753, bod 202),
a ze dne 28. ledna 2010, Direct Parcel Distribution Belgium
(C-264/08, Sb. rozh. s. I-731, bod 45). Aktualné k danému
tématu, ackoli z trochu jiného pohledu, viz stanovisko gene-
ralniho advokata Cruze Villaléna ze dne 7. prosince 2010,
Lady & Kid a dalsi (C-398/09, Sb. rozh. s. C-398/09), a sta-
novisko generdlniho advokata Mengozziho ze dne 22. pro-
since 2010, Accor (C-310/09, Sb. rozh. s. C-310/09, body 53
anasl.).
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jednotlivcdm ustanovenimi unijniho prava,
které takové dané zakazuji’.

30. Za jednotlivce v tomto smyslu lze kaz-
dopadné poklddat dotéenou osobu povinnou
k dani. Podle ustalené judikatury plati, Ze na
vraceni dané vybrané v rozporu s unijnim
pravem ma na zékladé unijniho prava posled-
né uvedeny subjekt v zdsadé narok, jehoz se
miize dovoldvat viidi stdtu®.

31. Z judikatury plyne, zZe z povinnosti vra-
tit dan, kterou ma stat vaci osobé povin-
né k dani, existuje jedind vyjimka, kterou je
nadto tieba vykladat restriktivné. Clensky
stat mdze vraceni odmitnout osobé povinné
k dani, jestlize konstatuje, Ze danové zatizeni
bylo v plném rozsahu preneseno na tietf oso-
bu a Ze vraceni dané této treti osobé by ved-
lo k jejimu bezdiivodnému obohaceni, coz je
v8ak potteba prokédzat”®.

7 — Rozsudky San Giorgio (uvedeny vyse v poznamce ¢. 6,
bod 12), Comateb a dalsi (uvedeny vy$e v pozndmce ¢. 6,
bod 20), Metallgesellschaft a dalsi (uvedeny vyse v pozndmce
¢. 6, bod 84), Test Claimants in the FII Group Litigation (uve-
deny vyse v poznamce ¢. 6, bod 202) a Direct Parcel Distribu-
tion Belgium (uvedeny vyse v pozndmce ¢. 6, bod 45).

8 — Viz rozsudky citované v poznimce ¢. 6, které se vsechny
tykaji situaci, kdy o vraceni pozidala sama osoba povinna
k dani, a rozsudky ze dne 29. ¢ervna 1988, Deville (240/87,
Recueil, s. 3513, bod 11), a ze dne 2. ffjna 2003, Weber’s Wine
World a dalsi (C-147/01, Recueil, s. I-11365, body 93 az 95).

9 — Rozsudky Just (uvedeny vy$e v poznamce ¢. 6, bod 26), ze
dne 21. z&fi 2000, Michailidis (C-441/98 a C-442/98, Recueil,
s. 1-7145, bod 33) a Weber’s Wine World a dalsi (uvedeny
vy$e v pozndmce ¢. 8, body 94 a 102). Generdlni advokat
Cruz Villalén v bodech 34 a 44 svého stanoviska ve véci Lady
& Kid a dalsi, uvedeného v pozndmce ¢. 6, spravné uvddi, ze
Soudni dvir v daném ptipadé prevzal vyjimku vnitrostat-
niho piivodu a pfimlouva se za to, aby vedle ptipadi prene-
seni byly pfipustény i dalsi vyjimky (body 35 a nasl.).

32. Az doposud nepadla odpovéd na otézku,
zda v piipadé takového preneseni ma narok
na vracenf dané vici stitu nikoli osoba po-
vinna k dani, nybrz pouze osoba, na kterou
byla dan prenesena a kterd jiz nemohla da-
nou dan prenést na dalsi osobu (déale bude
pro jednoduchost nazyvana jako ,konecny
kupujici“). Z judikatury vsak lze vyc¢ist riizné
indicie, které mohou byt pfi hleddni odpovédi
napomocné.

1. Zijem konecného kupujiciho na vriceni
dané, ktery zasluhuje ochranu

33. V rozsudku Comateb a dal$i ' se Soudni
dvtr sice vyslovné zabyval moznosti konec-
ného kupujiciho ziskat pfimo od vnitrostat-
nich organt c¢astku dané, ktera neméla byt
odvedena a kupujici ji musel zaplatit. Touto
otdzkou se v$ak zabyval v cisté hypotetické
roviné, ve které otdzka vrdceni dané osobé,
ktera je k ni povinn4, jako takovd nevyvstala.
Soudni dvir se nevyjadril k otdzce, zda a za
jakych podminek musi mit konec¢ny kupuji-
ci podle vnitrostatniho prava nebo unijniho
prava narok tohoto typu, jehoz by se mohl
dovolavat primo vaci statu.

10 — Uvedeny vy$e v poznamce ¢. 6, bod 24.
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34. Soudni dvir vsak v témz rozsudku uvedl,
ze vraceni Castky dané hospodarskému sub-
jektu, ackoli tento subjekt prenesl dan na své
zdkaznika, by pro néj predstavovalo dvojitou
platbu, kterd by mohla byt kvalifikovana jako
bezdiivodné obohaceni, aniz by se tim na-
pravily diisledky, jez méla nezdkonnost dané
pro zikaznika osoby povinné k dani'. Soud-
ni dvir tak uznal, Ze dani, kterd je v rozporu
s unijnim pravem, muze byt hospodarsky za-
tiZzena i jind osoba neZ osoba povinnd k dani
a ze Castku této dané je nezbytné vritit do
majetku této tieti osoby.

35. Uvedena nezbytnost plyne i z obecné po-
vahy nepfimych dani. Nepfimym danim totiz
podléhaji vydaje a spotfeba a jejich charak-
teristickym rysem je skute¢nost, Ze finan¢ni
zatizeni, které je s nimi spojeno, lze prenést
na koneéného kupujiciho, jenz toto zatizeni
musi nést . Stejné je tomu i v piipadé danské
dané z mazacich olejit dot¢ené v projednava-
né véci. V dtivodové zpravé k ndvrhu zékona,
jimz byla tato nepfimd dan zavedena, se vy-
slovné uvadi, ze tato dan bude ropnymi spo-
le¢nostmi pravdépodobné prenesena. Z mo-
tivace k uvazenéjsimu vyuzivani ropnych
produktd, o které usiloval dansky stat, logicky

11 — Rozsudek Comateb a dalsi (uvedeny vyse v poznimce . 6,
bod 22, kurziva doplnéna).
12 — Viz v tomto smyslu i stanovisko generalniho advokata

Jacobse ze dne 17. biezna 2005, Banca Popolare di Cremona
(C-475/03, Sb. rozh. s. 1-9373, bod 35).
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plyne i to, Ze dan bude pfenesena a ze ropny
produkt se pro osobu, kterd jej spottebovava,
zdrazi.

36. Judikatura Soudniho dvora, podle niz
je otdzka preneseni ¢i nepfeneseni nepfimé
dané v kazdém jednotlivém pripadé otdzkou
skutkovou vzhledem k tomu, Ze skute¢né pre-
nesen{ dané v plném nebo ¢aste¢ném rozsahu
zavisi na mnoha okolnostech kazdé obchod-
ni operace, tuto vlastnost nepiimych dani
nijak nerelativizuje. Pouze objasiuje, Ze stat
na zdkladé domnénky, Ze dan byla prenese-
na, nemuze zamitnout zadost osoby povinné
k dani o vraceni dané s odtivodnénim, Ze jeji
vraceni by vedlo k bezddvodnému obohaceni
osoby povinné k dani.

37. Je také tieba uznat, ze i kone¢ny kupujici,
na néjz byla prenesena nepfimd dan vybra-
nd v rozporu s unijnim pravem, jakou byla
dan z mazacich olejii uplatniovana v Dansku,
je jednotliveem, jemuz ustanoveni unijni-
ho préva, kterd vybér takové dané zakazuji,

13 — Rozsudky ze dne 25. Ginora 1988, Les Fils de Jules Bianco
a Girard (331/85, 376/85 a 378/85, Recueil, s. 1099, body 17
a 20), Comateb a dalsi (uvedeny vy$e v poznamce ¢. 6,
body 25 az 27) a Weber’s Wine World a dalsi (uvedeny vyse
v pozndmce ¢. 8, body 96 a nasl.).



DANFOSS A SAUER-DANFOSS

prizndvaji urcitd prava. I jemu by méla byt
vracena dan, kterd na néj byla prenesena.

2. Diisledky, které je treba dovodit z nezbytné
ochrany

38. Bylo by vsak predc¢asné dospét na zdkla-
dé zajmu konecného kupujiciho, na néjz byla
prenesena dan vybrana v rozporu s unijnim
pravem, na vraceni dané, ktery zasluhuje
ochranu, k zavéru, ze podle unijniho prava
musi mit tento kupujici vi¢i statu primy na-
rok na vraceni dané. Je totiz tfeba vzit v po-
taz skutec¢nost, Ze na rozdil od osoby povinné
k dani, kterd se logicky muize obracet pouze
na stat, se kone¢ny kupujici miize se svym
narokem obratit nikoli na stdt, ale na osobu
povinnou k dani.

39. Soudni dvir proto stran osoby povinné
k dani dospél k zavéru, ze mtze-li konecny
kupujici ¢éstku dané, kterd na néj byla pre-
nesena, ziskat zpét od osoby povinné k dani,
pak musi existovat moznost, aby posledné
uvedené osobé predmétnou dan vratil stét ™.
Za takovych okolnosti pfeneseni dané nevede
v duasledku jejtho vraceni k bezdivodnému
obohaceni osoby povinné k dani.

14 — Rozsudek Comateb a dalsi (uvedeny vyse v pozndmce ¢. 6,
bod 24).

40. Ohledné protistrany, na niz se kone¢ny
kupujici obraci se svym narokem, se ,di-
sled[ek] a dopl[nék]“ prav, kterd kone¢nému
kupujicimu pfiznava unijni pravo, muze lisit
od dusledku a dopliku prav osoby povinné
k dani.

41. Je proto déle tieba zjistit, zda lze z judika-
tury tykajici se naroku osoby povinné k dani
na jeji vraceni dovodit, ze i kone¢ny kupu-
jici muze ziskat vraceni takové dané pfimo
od statu. K tomu je nejprve tfeba se zabyvat
konkrétnim obsahem néroku osoby povinné
k dani na jeji vraceni, ktery judikatura tomuto
ndroku prisuzuyje.

a) Konkrétni obsah néroku osoby povinné
k dani na jeji vraceni

42. Stat podle judikatury musi osobé povin-
né k dani vrétit nejen neopravnéné vybranou
dan, ale i ¢astky vyplacené tomuto stdtu nebo
timto statem zadrzenych v primé souvislosti
s touto dani .

15 — Podle Soudniho dvora sem patii zejména hospodaiské
ztraty, jez utrpéla osoba povinna k dani v dasledku pied-
¢asného vybéru dané, kterou s ohledem na unijni privo
nelze jako takovou napadnout, ale kterd je v rozporu s unij-
nim pravem Ccisté v dusledku této predcasné splatnosti
dané. V takovém pripadé piedstavuje priznani Grokil vra-
ceni toho, co bylo neopravnéné odvedeno. K této otdzce
viz rozsudky Metallgesellschaft a dalsi (uvedeny vyse
v poznémce ¢. 6, body 87 az 89), Test Claimants in the FII
Group Litigation (uvedeny vys$e v poznamce ¢. 6, bod 205),
ze dne 13. brezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation (C-524/04, Sb. rozh. s. 1-2107, bod 112),
a usneseni ze dne 23. dubna 2008, Test Claimants in the
CFC and Dividend Group Litigation (C-201/05, Sb. rozh.
s.1-2875, bod 114).
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i) Kritérium nevyhnutelného dusledku

43. Nérok na vriceni dané ovsem nezahrnu-
je ztraty, které plynou z vlastnich rozhodnuti
osoby povinné k dani a které pro ni nepredsta-
vuji nevyhnutelny dtisledek jednani ¢lenského
statu v rozporu s unijnim pravem '°. Judikatu-
ra véak kritérium nevyhnutelného dtsledku
zatim zcela nevyjasnila a toto kritérium se tak
zfejmé uplatnuje pouze ve velmi specifickém
rdmci dafiového préva'. Jeho tcelem je zjev-
né rozlisit ¢astky, jichz se 1ze domahat v ramci
naroku na vraceni dané pfiznaného unijnim
pravem, od ¢astek, jichz se 1ze domdhat ,,pou-
ze“ v rdmci naroku na ndhradu skody, ktera
rovnéz vychazi z unijniho préva a ktery musi
spliiovat ptisnéjsi podminky **.

16 — Rozsudky Test Claimants in the FII Group Litigation (uve-
deny vys$e v pozndmce ¢. 6, bod 207) a Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation (uvedeny vyse v pozndmce
¢. 15, bod 113) a usneseni Test Claimants in the CFC and
Dividend Group Litigation (uvedené vy$e v poznamce ¢. 15,
bod 115).

17 — Ani dafiové ulevy nebo jind danova zvyhodnéni, kterych
se spole¢nost—rezident vzdala, aby mohla v plném rozsahu
zapoc¢ist neopravnéné vybranou dan na castku dluznou
v souvislosti s jinou dani, ani vydaje vzniklé spole¢nostem
této skupiny za ucelem vyhovéni dot¢enym vnitrostatnim
pravnim predpisim nemohou byt vyrovniny na zakladé
prava Spolecenstvi prostiednictvim zaloby sméfujici k vra-
ceni (viz judikatura citovand v pozndmce ¢. 16).

18 — K tomu viz rozsudek Test Claimants in the FII Group Liti-
gation (uvedeny vyse v poznidmce ¢. 6, body 207 az 209).
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ii) Narok na vrdceni dané vznikly navzdory
jejimu preneseni

44. Podle judikatury vsak plati, Ze skoda, kte-
rou utrpéla osoba povinna k dani v dasledku
toho, ze dan prenesla na své zakazniky jejim
zahrnutim do ceny, takze zvyseni cen vedlo
v jejim pripadé k poklesu prodeje, je pfinej-
mens$im nepfimo pokryta ndrokem na vra-
ceni dané. Plyne to z argumentd Soudniho
dvora ohledné vyse zminéné vyjimky z po-
vinnosti statu vratit dan.

45. Podle uvedené vyjimky muze clensky stat
odeprit vraceni dané pouze tehdy, jestlize
vnitrostatni organy prokazi, ze danové zatize-
ni v plném rozsahu nesla jind osoba nez oso-
ba povinnd k dani a Ze vriceni dané by vedlo
k bezdivodnému obohaceni posledné uve-
dené osoby . Podle judikatury v8ak k bez-
davodnému obohaceni osoby povinné k dani
nedochdzi, nebot ta v souvislosti s poklesem
prodeje utrpéla hospodatské ztraty *°. Soudni
dvir v této souvislosti zddraznil, Ze prenese-
ni dané na tfeti osobu nutné neneutralizuje
hospodarské Gcinky dané na osobu povin-
nou k dani. Pouhé preneseni dané mimoto
neznamend, Ze jeji vraceni povede k bezdu-
vodnému obohaceni osoby povinné k dani,

19 — Rozsudky Just (uvedeny vy$e v poznamce ¢. 6, bod 26),
Michailidis (uvedeny vy$e v poznidmce ¢. 9, bod 33)
a Weber’s Wine World a dal$i (uvedeny vy$e v pozndmce
¢. 8, bod 94).

20 — Rozsudky Comateb a dalsi (uvedeny vyse v poznamce ¢. 6,
body 29 a nésl.), Michailidis (uvedeny vyse v poznamce ¢. 9,
body 34 a nésl.) a Weber’s Wine World a dalsi (uvedeny vyse
v pozndmce ¢. 8, body 95 a 98 a nésl.).
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a Ze by tudiz bylo tfeba ndrok na vraceni dané
odmitnout?'.

iii) Dusledky pro pripadny narok kone¢ného
kupujiciho na vracenf dané

46. K vyvozeni disledkii uvedenych vlast-
nosti naroku osoby povinné k dani na vraceni
dané plynoucich z unijniho préva pro otdzku,
zda lze tento néarok v zdsadé priznat i konec-
nému kupujicimu, je nejprve tieba tyto vlast-
nosti kriticky zhodnotit.

47. V této souvislosti je tfeba konstatovat,
ze uzndni naroku na vriceni dané navzdory
jejimu preneseni mize byt v souladu s ,krité-
riem nevyhnutelného disledku“? pouze teh-
dy, 1ze-li shledat, ze $koda vznikla poklesem
prodeje predstavuje nevyhnutelny dasledek
vybéru dané ze strany stdtu, a to navzdory
rozhodnuti prenést dan, které podnik mezi-
tim prijal. To je, zd4 se, pfinejmensim sporné.

48. Takova koncepce je tedy v tomto smyslu
v rozporu s judikaturou, podle niz je otdzka

21 — Viz rozsudek Weber’s Wine World a dalsi (uvedeny vyse
v poznamce ¢. 8, body 101 a nasl.).
22 — Ktomu viz vyse bod 43.

preneseni ¢i nepreneseni nepfimé dané v kaz-
dém jednotlivém pripadé otizkou skutkovou,
jelikoz skute¢né preneseni dané v plném nebo
¢aste¢ném rozsahu zavisi na mnoha okolnos-
tech kazdé obchodni operace Z.

49. Nutné proto vyvstava otdzka, zda je na-
rok na vraceni dané skute¢né adekvatnim z4-
kladem pro nérok na ndhradu takové skody.
Snéze si lze predstavit, Ze na ndhradu takové
$kody bude uplatnéna pravni dprava upra-
vujici odpovédnost, konkrétné normy, které
Soudni dvir stanovil v oblasti odpovédnosti
¢lenskych stath za skodu zpusobenou jednot-
livetim v dtsledku poruseni unijnfho prava.

50. Nahrada skody prostiednictvim ndro-
ku na vriceni dané md konecné dasledky
i pro otazku, jakym zptisobem lze eliminovat
hospodarské néasledky vybéru dané v rozpo-
ru s unijnim pravem v pripadé konecného
kupujiciho.

51. M4-li totiz osoba povinnd k dani, na-
vzdory preneseni dané vybrané v rozporu
s unijnim pravem, narok na vracenf této dané,
jelikoz v dasledku poklesu prodeje utrpéla

23 — Rozsudky Les Fils de Jules Bianco (uvedeny vyse
v pozndmce ¢. 13, body 17 az 20), Comateb a dalsi (uvedeny
vySe v poznédmce ¢. 6, body 25 az 27) a Weber’s Wine World
a dalsf (uvedeny vy$e v pozndmece ¢. 8, body 96 a nésl.).
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hospodarské ztraty (ve stejné vysi — pro Gce-
ly tohoto prikladu), pak by vraceni této dané
statem vedlo k uspokojeni niroku — a tim
v zékladu k jeho vycerpani. V takovém pri-
padé by se jiz kone¢ny kupujici nemohl se
svym narokem s Uspéchem obratit na osobu
povinnou k dani. Je tomu tak proto, ze ¢ast-
ka, jiz tato osoba ziskala od statu, se prakticky
povazuje za ndhradu jeji vlastni $kody a ma
zUstat v jejim majetku. Osoba povinnd k dani
by nemohla ani prevést narok na kone¢ného
kupujiciho, jestlize by ji nemél byt priznan
novy zvlastni narok na vraceni dané, jehoz
ucelem by bylo prakticky nahradit samotnou
dan. V takovém pripadé by se konec¢ny kupu-
jici mél naopak prirozené obratit na samotny
stat.

52. Celkové vzato lze ze soucasné judikatu-
ry tykajici se obsahu néroku osoby povinné
k dani na vriceni dané vycist argumenty ve
prospéch i v neprospéch moznosti pfiznat
kone¢nému kupujicimu primy ndrok na re-
fundaci tohoto typu.

53. Budeme-li se drzet toho, Ze osoba povin-
nd k dani mtze prostfednictvim ndroku na
vraceni dané ziskat i ndhradu skody vyply-
vajici z poklesu prodeje, mize pak dojit k ta-
kovym situacim, jako je situace pravé popsa-
nd, kdy coby strana, vici niz bude kone¢ny
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kupujici uplatiovat sviij narok, znovu pricha-
z{ v Gvahu pouze stit. Kromé toho by v di-
sledku toho bylo nezbytné uznat kritérium
nevyhnutelného disledku i v souvislosti se
zmen$enim majetku konec¢ného kupujiciho.
Dospéje-li se totiz k zavéru, ze vyse uvedena
$koda, kterou osoba povinna k dani navzdory
vlastnimu rozhodnuti pfenést tuto dan utr-
péla, je nevyhnutelnym dasledkem vybéru
dané ze strany statu, neni zmenseni majetku
kone¢ného kupujiciho spojené s prenesenim
dané o nic méné nevyhnutelné.

54. Pouzije-li se vSak kritérium nevyhnutel-
ného dasledku v souladu s jeho smyslem, je
tfeba konstatovat, ze v pripadé konecného
kupujiciho by nebylo naplnéno. K preneseni
totiz nedochazi automaticky, nybrz zavisi na
podnikatelském rozhodnuti osoby povinné
k dani. Zvoli-li se tato restriktivni koncepce,
je povaha naroku na vraceni dané, ktery lze
priznat osobé povinné k dani, spi$e argumen-
tem proti pfiznani takového naroku kone¢né-
mu kupuyjicimu.

55. Uvedené protichtidné ndznaky vedou
k zavéru, ze ze soucasné judikatury tykajici
se obsahu ndroku osoby povinné k dani na
vraceni dané nelze dovodit Zadné rozhodné
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kritérium k urceni toho, u koho ma konec-
ny kupujici toto vraceni v zdsadé narokovat.
Dalsi voditka vSak poskytuje judikatura Soud-
niho dvora tykajici se zasady rovnocennosti
a zasady efektivity.

b) Pfimy ndrok viéi stétu na zakladé rovno-
cennosti a efektivity

56. Podle ustalené judikatury plati, Ze v pri-
padé, zZe neexistuje unijni pravni Gprava za-
dosti o vraceni dani vybranych v rozporu
s unijnim prdvem, pfislusi vnitrostitnimu
pravnimu radu kazdého ¢lenského statu sta-
novit podminky, za kterych muize byt toto
vraceni pozadovano; tyto podminky pak musi
respektovat zdsady rovnocennosti a efekti-
vity*. Tyto podminky tak nesméji byt méné
priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych
zadosti na zdkladé vnitrostatniho prava, a ne-
sméji byt upraveny tak, aby v praxi znemoz-
novaly nebo nadmérné ztézovaly vykon prav
pfiznanych unijnim prévnim fddem .

24 — Rozsudky ze dne 6. fijna 2005, MyTravel (C-291/03,
Sb. rozh. s. 1-8477, bod 17), a ze dne 15. bfezna 2007,
Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, Sb. rozh. s. 1-2425,
bod 37).

25 — Rozsudky Weber’'s Wine World a dalsi (uvedeny vyse
v poznamce ¢. 8, bod 103), MyTravel (uvedeny vyse
v poznamce ¢. 24, bod 17), Reemtsma Cigarettenfabriken
(uvedeny vyse v poznamce ¢. 24, bod 37), a Direct Par-
cel Distribution Belgium (uvedeny vy$e v poznidmce ¢. 6,

bod 46).

57. Mezi tyto podminky patfi predevsim ur-
¢eni prislusnych soudd a organizace soudni-
ho fizeni, tedy procesni podminky . Soudni
dvtr vsak v této souvislosti ¢lenskym statim
ponechdvd moznost, aby alespon Caste¢né
stanovily hmotnépréavni kritéria.

58. Otéazka, kdo je protistranou, vici niz je
nérok uplatiiovan, je otdzkou hmotnépravni.
Ohledné osoby povinné k dani dava odpo-
véd na tuto otdzku samo unijni pravo: pro-
tistranou je stat. Ve vztahu mezi témito dvé-
ma osobami nepfichdzi v ivahu zadny dalsi
subjekt. Jednd-li se o kone¢ného kupujiciho,
dévaji ¢4ste¢nou odpovéd zésada rovnocen-
nosti a zasada efektivity, které se, jak jiz bylo
zminéno, vztahuji i na hmotnépravni otazky.

59. Kdyby totiz danské pravo, jak naznacuji
Danfoss a Sauer-Danfoss, kone¢nému kupuji-
cimu, na kterého byla prenesena dan vybrand

26 — Rozsudky Just (uvedeny vyse v pozndmce ¢. 6, bod 25),
Metallgesellschaft a dal$i (uvedeny vyse v poznidmce
¢. 6, bod 85), Weber’s Wine World a dal$i (uvedeny vyse
v pozndmce ¢. 8, bod 103), Test Claimants in the FII Group
Litigation (uvedeny vys$e v poznamce ¢. 6, bod 203) a Direct
Parcel Distribution Belgium (uvedeny vy$e v poznamce ¢. 6,
bod 46).

27 — Rozsudky Denkavit italiana (uvedeny vyS$e v pozndmce
¢. 6, bod 22), San Giorgio (uvedeny vy$e v pozndmce
¢. 6, bod 12) a Metallgesellschaft a dalsi (uvedeny vyse
v poznamce ¢. 6, bod 86); ohledné mimosmluvni odpovéd-
nosti ¢lenskych statd v disledku poru$eni unijniho préva
viz také rozsudky ze dne 19. listopadu 1991, Francovich
a dalsi (C-6/90 a C-9/90, Recueil, s. I-5357, body 42 a 43);
ze dne 10. cervence 1997, Palmisani (C-261/95, Recueil,
s. [-4025, bod 27); ze dne 17. dubna 2007, AGM-COS.
MET (C-470/03, Sb. rozh. s. 1-2749, bod 86), a ze dne
24. brezna 2009, Danske Slagterier (C-445/06, Sb. rozh.
s.1-2119, bod 31).
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v rozporu s danskym pravem, prizndvalo na-
rok na vraceni dané pfimo od stitu, musel by
byt stejny narok podle zasady rovnocennosti
pfizndn i v pripadé dani vybranych v rozporu
s unijnim pravem.

60. Déle pak, jestlize by vraceni dané bylo
znemoznéno nebo nadmérné ztizeno v pripa-
dé, ze by o néj musel konec¢ny kupujici poza-
dat osobu povinnou k dani, miize byt podle
zdsady efektivity nezbytné, aby mél kone¢ny
kupujici moznost se obratit pfimo na stat.
Tak rozhodl Soudni dviir v rozsudku Reemt-
sma pro pripad, kdy dodavatel svému zdkaz-
nikovi omylem nauctoval dan z pfidané hod-
noty, kterou odvedl statu a nasledné se dostal
do platebni neschopnosti®. Takové feSeni je
tim spiSe namisté v situaci, kdy lze pochybeni
pricist nikoli dodavateli ¢i proddvajicimu, ny-
brz samotnému statu. Podle zasady efektivity
tak mdze byt v pripadé platebni neschopnosti
osoby povinné k dani nezbytné, aby mél ko-
ne¢ny kupujici moznost domahat se vraceni
dané pfimo u stétu.

61. Zasada efektivity v této souvislosti také
vyzaduje, aby takovy narok svou povahou
byl skute¢né ndrokem na vraceni. Kdyby

28 — Rozsudek Reemtsma Cigarettenfabriken (uvedeny vyse
v poznamce ¢. 24, bod 41).
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totiz kone¢ny kupujici musel napriklad splnit
prisnéjsi podminky, které se podle judika-
tury vztahuji na zadosti o nadhradu skody na
zdakladé unijniho prava, nadmérné by mu to
ztizilo vykon jeho prav?. Jen stézi lze ostatné
pochopit, pro¢ by stat mél mit moznost se za
takovych okolnosti schovavat za tyto pfisnéj-
$i podminky. Je to vlastné on, kdo se obohatil
o ¢astku dané vybrané v rozporu s unijnim
pravem a jde pouze o to, aby tato ¢astka byla
vracena osobé, kterd byla dani v kone¢ném
dusledku hospodarsky zatizena.

62. Jestlize v8ak vnitrostdtni pravo konec-
nému kupujicimu, ktery byl dani hospodar-
sky zatiZen, nepfiznava narok na jeji vraceni,
uplatnitelny ani vici statu, ani vic¢i osobé po-
vinné k dani, je podle zdsady efektivity nutné
zavést alespon jeden z uvedenych dvou na-
roki na vraceni dané. Tato zdsada totiz ¢len-
skym statim uklddd povinnost upravit na-
stroje a procesni podminky pottebné k tomu,
aby konec¢ny kupujici mél moznost ziskat zpét
dan vybranou v rozporu s unijnim prévem®.
V projedndvaném pripadé je tfeba predevsim
prihlédnout k tomu, Ze stupné ochrany vyza-
dovaného unijnim pravem by nebylo dosaze-
no, jestlize by konecny kupujici byl odkazan

29 — K tomu viz rozsudek Test Claimants in the FII Group Liti-
gation (uvedeny vyse v poznamce ¢. 6, body 207 az 209).

30 — V tomto smyslu viz rozsudek Reemtsma Cigarettenfabriken
(uvedeny vy$e v poznidmce ¢. 24, bod 41); viz také ¢l. 19
odst. 1 druhy pododstavec SEU.
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na to, aby na statu uplatrnoval pfipadnou na-
hradu skody.

63. Je tedy tieba dospét k ¢aste¢nému zavéru,
ze zasada rovnocennosti a zdsada efektivity
mohou byt zdkladem pro to, aby mél kupujici
vaci statu pfimy narok na vraceni.

¢) Neexistence dal$ich pozadavkd v unijnim
pravu

64. Pokud by pro kone¢ného kupujiciho ne-
vyplyval ze zdsady rovnocennosti a ze zdsady
efektivity zadny piimy narok vaci statu, je tie-
ba se drzet obecného pravidla, podle néhoz
pri neexistenci unijni pravni pravy zadosti
o vraceni dani vybranych v rozporu s unij-
nim pravem pfislusi vnitrostatnimu pravni-
mu radu kazdého clenského statu stanovit
podminky, za kterych muze byt toto vraceni
pozadovéno .

65. Soudni dvir v rozsudku Denkavit italia-
na * vyslovné poznamenal, Ze pro to, aby byla
zarucena prava, kterd jednotliveim plynou

31 — Vizjudikatura citovand v pozndmce ¢. 24.
32 — Uvedeny vyse v pozndmce ¢. 6, bod 22.

z ptimého ucinku zdkazu vybéru nékterych
dani, nemusi nutné existovat jednotné a viem
¢lenskym statim spole¢né pravidlo upra-
vujici formalni a hmotnépréavni nélezitosti,
jejichz splnénim by mohlo byt vraceni dané
podminéno. TotéZ by mélo platit také — a tim
spiSe —v pripadé, kdy dotcenou osobou byl
pripadny opravnény ,v druhém poradi, na
néjz osoba povinnd k dani prenesla dan vy-
branou v rozporu s unijnim pravem.

66. Nelze totiz ztracet ze zfetele, jak Soudni
dvar uvedl jiz nékolikrat, Ze problém vraceni
neopravnéné zaplacenych dani je v rtiznych
Clenskych stitech reSen rtizné, a to dokonce
i v ramci téhoz statu podle toho, o jaky druh
dani a poplatka se jednd. Zatimco ndrok na
vraceni dané je v nékterych pripadech upra-
ven spravnim pravem, v jinych pripadech
spadd pod prdvo obcanské a ridi se zejména
normami upravujicimi vrdceni bezdiivod-
ného obohaceni®. Jestlize by se, s vyjimkou
ptipadd, kdy to vyZaduje zdsada efektivity **,
neprihlédlo k témto ponékud komplexnim
normam a byl by zdjem priznat konecné-
mu kupujicimu na zékladé unijniho prava
obecny narok na vraceni dané, jehoZ by se

33 — Viz rozsudky Just (uvedeny vyse v poznamce ¢. 6, body 23
a ndsl.); ze dne 17. listopadu 1998, Aprile (C-228/96, Recu-
eil, s. I-7141, bod 17), a ze dne 17. ¢ervna 2004, Recheio -
Cash & Carry (C-30/02, Sb. rozh. s. I-6051, bod 16).

34 — Zésada rovnocennosti by naopak nevedla k selhani vnitro-
statni pravni upravy, nybrz k jeji pouzitelnosti na pripady,
kdy dané byly vybrany v rozporu s unijnim pravem.
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tento kupujici mohl dovoldvat piimo vici
stétu, a zaroven by unijni zakonodarci nebylo
umoznéno presnéji vymezit pravni rimec pro
takovy narok, vedlo by to spise k dalsim pro-
blémiim nez k fe$enim. Lze si také predstavit,
ze s ohledem na nizké vydaje v kazdodennim
zivoté by pro kone¢ného kupujiciho mohlo
byt nepomérné zajimavéjsi, kdyby mohl jed-
nat pfimo se svym smluvnim partnerem a ne-
musel se obracet na stat.

67. Vnitrostatni pravo a pfipadné vnitrostat-
ni soudy proto musi v souladu se zdsadou
rovnocennosti a zdsadou efektivity stanovit,
zda se osoba, na kterou osoba povinna k dani
prenesla vnitrostitni dan vybranou ¢lenskym
stditem v rozporu s unijnim pravem, muze
domadhat vriceni ¢éstky dané primo od statu,
nebo tak mize v zdsadé ucinit pouze u oso-
by povinné k dani, anebo zda si mize z obou
uvedenych moznosti vybrat.

68. Tento zavér je ostatné v souladu se zavé-
rem, ktery ucinil Soudni dvir v rozsudku Re-
emtsma Cigarettenfabriken * pro piipad, kdy
dodavatel omylem nauctoval svému zakaz-
nikovi dan z pridané hodnoty, kterou odvedl

35 — Uvedeny vyse v pozndmce ¢. 24, body 37 a nésl.
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statu. Prestoze je z pohledu odpovédnosti
statu rozdil v tom, zda urcity podnik omylem
nadctuje svému zdkaznikovi dan, k niz nebyl
povinen, nebo zda samotny stit v rozporu
s unijnim pravem vybere dan, kterd je poslé-
ze prenesena, neni potfeba upravovat naroky
osob, které byly dani hospodarsky zatizeny,
na jeji vraceni, odlisné. V obou pripadech je
pouze tieba zajistit, aby doty¢nd osoba méla
moznost ziskat zpét ¢astky, které stat neo-
pravnéné vybral, bez ohledu na to, zda se tak
stane pfimo, nebo nepfimo.

69. V ptavodnim fizeni by oviem ze zdsady
efektivity mohla vyplyvat nutnost priznat
moznost narokovat vraceni dané pfimo na
statu, coz nakonec musi prezkoumat pred-
kladajici soud. Danska vlada totiz prohlésila,
ze konec¢ny kupujici nemd za pravniho stavu
existujictho v Dansku ndrok na vraceni dané
primo od statu. Danfoss a Sauer-Danfoss na-
proti tomu uvedly, Ze podle ddnského prava
se kone¢ny kupujici nemtize domdhat vrace-
ni dané ani od osoby povinné k dani. Danska
vldda na otdzku polozenou v této souvislosti
na jednén{ potvrdila, Ze z pohledu dénského
prava neni existence takového naroku jasnd.
Jestlize by kone¢ny kupujici podle danského



DANFOSS A SAUER-DANFOSS

prava prakticky nemél mit moznost domd-
hat se at jiz pfimo ¢i nepfimo vraceni ¢astky
dané, byl by vykon prav zalobkyn v ptivodnim
fizeni nadmérné ztiZen, jestlize by dan mohly
ziskat zpét jen a pouze od ropnych spole¢nos-
ti, coz je moznost doposud pravné nepotvr-
zend a v tomto okamziku sporna, a jestlize by
jejich Zaloby proti Skatteministeriet byly z to-
hoto diivodu zamitnuty.

3. Zavér

70. Na prvni otdzku je tudiz tfeba odpové-
dét tak, Ze vnitrostatni pravo, ptipadné vni-
trostatni soudy, musi v souladu se zasadou
rovnocennosti a zdsadou efektivity definovat,
zda se osoba, na kterou osoba povinna k dani
prenesla vnitrostatni dan vybranou ¢lenskym
stdtem v rozporu s unijnim prdavem, mize
domadhat vraceni ¢astky dané pfimo od statu,
nebo tak mutze v zdsadé ucinit pouze u oso-
by povinné k dani, anebo zda si mtze vybrat
z obou uvedenych moznosti.

B — Ke druhé predbézné otdzce

71. Podstatou druhé otdzky predkladajiciho
soudu je zjistit, zda v pripadé, kdy clensky stat

vybral spotfebni dan v rozporu s unijnim pra-
vem a osoba povinna k dani tuto dan prenesla
na svého zdkaznika, lze narok tohoto zdkaz-
nika na ndhradu skody vuci stitu odepfit
z dtvodu, Ze primd pri¢inna souvislost mezi
vybérem dané a zakaznikovou $kodou je pre-
dem vyloucena.

72. Podle ustdlené judikatury jsou clenské
staty v zasadé odpovédné za skody zpiisobené
jednotliveiim v disledku poruseni unijniho
prava, které mu lze ptic¢ist *.

73. Nérok na nédhradu $kody je vdzén na spl-
néni tff podminek, a sice Ze cilem porusené
unijni pravni normy je pfiznat prava poskoze-
nym, ze poruseni této normy je dostate¢né za-
vazné a Ze existuje pfima pri¢inna souvislost
mezi timto porusenim a skodou zptisobenou

36 — Rozsudky Francovich a dalsi (uvedeny vyse v pozndmce
¢. 27, bod 35); ze dne 5. biezna 1996, Brasserie du Pécheur
a Factortame (C-46/93 a C-48/93, Recueil, s. 1-1029,
bod 31); Danske Slagterier (uvedeny vy$e v poznamce
¢. 27, bod 27); ze dne 26. ledna 2010, Transportes Urba-
nos y Servicios Generales (C-118/08, Sb. rozh. s. I-635,
bod 29); ze dne 25. listopadu 2010, Fuf3 (C-429/09, Sb. rozh.
s 1-12167, bod 45), a ze dne 9. prosince 2010, Combi-
natie Spijker Infrabouw v. De Jonge Konstruktie a dalsi
(C-568/08, Sb. rozh. s. 12655, bod 87).
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poskozenym osobdm¥. Pfedbéznd otdzka se
tyka této treti podminky.

74. Vnitrostatni soudy sice v zdsadé maji po-
vinnost zjistit, zda skutecné existuje pfima
pri¢innd souvislost mezi porusenim unijniho
prava, které lze pricist sttu, a $kodou zpiso-
benou pogkozenym osobdm *. Je tieba dodat,
ze Soudn{ dvir miize predkladajicimu soudu
za Ucelem poskytnuti uzite¢né odpovédi po-
skytnout véechny tdaje, které povazuje za ne-
zbytné®, a ze v daném pripadé se jedna spise
o pravni nez o skutkovou otazku. Je totiz tie-
ba objasnit, zda je podminku tykajici se pfimé
pri¢inné souvislosti tfeba pojimat natolik re-
striktivné, jak uvadi mimo jiné dénska vlada,
ze bude moci byt splnéna pouze ve vztahu
k osobé povinné k dani, nikoli v$ak ve vzta-
hu k osobé, na kterou osoba povinna k dani
prenesla spotiebni dan vybranou v rozporu
s unijnim pravem.

75. Nejprve je tfeba konstatovat, ze v pro-

jednavaném pripadé neexistuji o pri¢inné

37 — Rozsudky Brasserie du Pécheur a Factortame (uvedeny vyse
v pozndmce ¢. 36, bod 51), Danske Slagterier (uvedeny vyse
v poznamce ¢. 27, bod 20) a Transportes Urbanos y Servi-
cios Generales (uvedeny vyse v poznamce ¢. 36, bod 30).

38 — Rozsudky Brasserie du Pécheur a Factortame (uvedeny vyse
v pozndmce ¢. 36, bod 65); ze dne 15. ¢ervna 1999, Rechber-
ger a dalsi (C-140/97, Recueil, s. 1-3499, bod 72), AGM-
-COS.NET (uvedeny vys$e v poznamce ¢. 27, bod 83) a Fuf$
(uvedeny vyse v poznamce ¢. 36, body 48 a 59).

39 — Rozsudky ze dne 18. ledna 2001, Stockholm Lindo-
park (C-150/99, Recueil, s. 1-493, bod 38), a ze dne
18. ¢ervna 2009, Stadeco (C-566/07, Sb. rozh. s. 1-5295,
bod 43).
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souvislosti jako takové Zadné pochybnos-
ti. Jestlize by spotrebni dan nebyla vybrana,
zalobkynim v pavodnim fizeni by nebyla
zplsobena tvrzend Skoda, jiz predstavuje
¢astka dané, kterou na né ropné spolec¢nosti
prenesly.

NIV 7

76. Primost pri¢inné souvislosti nelze abso-
lutizovat; podle judikatury naopak postaci,
aby pri¢innd souvislost byla ,dostate¢né pri-
ma“*. Soudni dvir k tomuto objasnéni do-
spél odkazem na svou judikaturu tykajici se
mimosmluvni odpovédnosti Unie*, coz je
oblast, ve které se uplatnuji v zasadé tytéz tti
podminky jako v piipadé odpovédnosti ¢len-
skych statt v dtisledku poruseni unijniho pra-
va*%. Z této judikatury lze také dovodit, Ze ice-
lem kritéria ,dostate¢né primosti“ je zejména
zabrdnit tomu, aby byly napravovany veskeré
$kodlivé, byt vzdélené nasledky . Paklize by-
chom nechtéli rozs$itit rozsah pojmu ,,pfimy*
predfazenim prislovce ,dostate¢né”, bylo by

40 — Rozsudky Test Claimants in the FII Group Litigation (uve-
deny vy$e v poznamce ¢. 6, bod 218) a Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation (uvedeny vy$e v poznamce
¢. 15, bod 122).

41 — Rozsudek ze dne 4. fijna 1979, Dumortier a dalsi v. Rada
(64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 a 45/79, Re-
cueil, s. 3091, bod 21).

42 — Rozsudek Brasserie du Pécheur a Factortame (uvedeny vyse
v pozndmce ¢. 36, bod 53).

43 — Rozsudek Dumortier a dalsi v. Rada (uvedeny vyse
v pozndmce ¢. 41, bod 21).



DANFOSS A SAUER-DANFOSS

totiz rovnéz mozné mluvit jednoduse o uzké
pri¢inné souvislosti. Pojem ,pfima pri¢inna
souvislost“ je v$ak v judikature zakotven na-
tolik silné, Ze se v nasledujicich tvahach budu
drzet pravé tohoto pojmu a jeho uznaného
extenzivniho chépéni.

77. Dénska vldda s odkazem na zdsady od-
povédnosti podle danského prava poukazuje
na to, ze pouze ,,pfimy poskozeny“ mtize mit
nérok na ndhradu $kody a osoba, na kterou
byla neopravnéné vybrand dan prenesena,
pritom do této kategorie nespadd. Skoda zpii-
sobend této osobé podle ni naopak zavisi na
celé radé dalsich okolnosti, jako je naptiklad
cenova politika osoby povinné k dani ¢i jeji
vlastni cenova politika, konkrétni pouziti vy-
robka zatizenych dani nebo stav hospodarské
soutéze. Mimoto je okruh osob, které budou
v kone¢ném diisledku hospodarsky zatizeny,
jen stézi predvidatelny a neurcity.

78. Takové kritérium ,primého poskozené-
ho* vsak nemd oporu v unijnim pravu. Po-
dle ustélené judikatury jsou ony tfi podmin-
ky uvedené vyse v bodé 73, mezi néz patii

»dostate¢né prima pri¢innd souvislost®, na-
opak dostacujici k tomu, aby jednotliveim
vznikl ndrok na ndhradu $kody*. Soudni
dvtr pritom vyslovné potvrdil, Ze ¢lenské sta-
ty nemohou stanovit dodate¢né podminky, **
teprve nedavno.

79. Kritérium, které uvadi danska vlada, v ko-
ne¢ném dusledku predstavuje dal$i podminku
a zdroven je volbou restriktivnéjstho chapani
pri¢inné souvislosti. Bez posouzeni kazdého
konkrétntho pripadu totiz vede k tomu, Ze
osobam, jez byly v kone¢ném diisledku hos-
podafsky zatizeny dani vybranou v rozporu
s unijnim pravem a kterym byla v dasledku
toho zjevné zpusobena $koda, je systematic-
ky upiran narok na nédhradu $kody stanoveny
unijnim pravem. Plnd G¢innost unijniho pra-
va a u¢innd ochrana prdv uznanych unijnim
pravem, které ma ndrok na nahradu skody
zarucit*®, by byly vyznamné oslabeny, jestlize
by okruh potencidlnich opravnénych osob byl
takto obecné zdzen.

44 — Rozsudky Francovich a dalsi (uvedeny vy$e v poznamce
¢. 27, bod 41), AGM-COS.NET (uvedeny vy$e v pozndmce
¢. 27, bod 85) a Fufl (uvedeny vy$e v pozndmce ¢&. 36,

bod 65).
45 — Rozsudek Fuf8 (uvedeny vyse v poznamce ¢. 36, bod 66).
46 — Viz v tomto smyslu rozsudky Francovich a dalsi (uvedeny

vyse v poznamce ¢. 27, bod 33), Brasserie du Pécheur a Fac-
tortame (uvedeny vy$e v poznamce ¢. 36, bod 52), a ze
dne 30. z&ri 2003, Kobler (C-224/01, Recueil, s. 1-10239,
bod 33).
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80. Dadle je tieba poznamenat, ze $kodu zpa-
sobenou kone¢nému kupujicimu nelze v zad-
ném pripadé povazovat za vzdaleny dusledek
vybéru dané. Jak jiz bylo uvedeno v rdmci
prvni predbézné otdzky, pro nepiimé dané je
primo typické, Ze osobou, ktera je jimi hospo-
darsky zatizena, neni osoba povinnd k dani,
nybrz konecny kupujici, a tomu je praveé z to-
hoto divodu v kone¢ném dutsledku zpiso-
bena $koda. Materidlné se jedna stéle o tutéz
$kodu, kterd je postupné prendsena z hospo-
darského subjektu na hospodarsky subjekt.
Jeji vyse se neméni, diky ¢emuz ji stit mize
predvidat a vypocitat. Pouha skutec¢nost, ze
osoba povinnd k dani nemusi dan prenést
prostiednictvim ceny a Ze skute¢né posko-
zend osoba rezignovala na dals$i preneseni
dané, nepostacuje ani k pretrzeni pri¢inné
souvislosti mezi vybérem dané a skodou, ani
k tomu, aby pri¢inna souvislost byla automa-
ticky zbavena dostate¢né primosti ve smyslu
judikatury.

81. Skutecnost, ze okruh osob, které mohou
nérokovat ndhradu skody, muze byt zpocat-
ku neurcity, nijak nezpochybnuje moznost
existence pfimé pricinné souvislosti. Fakt, zZe
postaveni opravnéného se miize dovolavat
neurcity pocet osob, totiz nemuze vyluCovat
nérok na ndhradu $kody priznany unijnim
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pravem ¥, Okruh skute¢né poskozenych osob
lze sice predem urdit s jesté vétsimi obtizemi
nez okruh osob povinnych k dani, avsak je
jiz od pocétku presné definovatelny. Jedna se
0 osoby, na néz byla dan pfenesena a které jiz
nemohou tuto dan prenaset dale.

82. I rozbor jiné oblasti unijniho préva upra-
vujictho odpovédnost tak potvrzuje, ze toto
pravo neznd takové omezeni pro ,pfimo po-
$kozeného” jako pravo danské. Soudni dvar
tak v rozsudku Manfredi*® stran zékazu kar-
telovych dohod podle unijniho prava konsta-
toval, Ze kazd4 osoba je opravnéna pozadovat
ndhradu utrpéné Gjmy, jestlize existuje pri-
¢innd souvislost mezi uvedenou Gjmou a za-
kézanou kartelovou dohodou.

83. Z toho vyplyva, ze v pripadé, kdy Clensky
stat vybral spotfebni dan v rozporu s unij-
nim pravem a osoba povinnd k dani tuto dan
prenesla na svého zdkaznika, nelze ndrok na
nahradu skody tohoto zdkaznika vici statu
odmitnout, nebot pfimd pri¢innd souvislost
mezi vybérem dané a zakaznikovou $kodou je
predem vyloucena.

47 — Vizv tomto smyslu rozsudek Brasserie du Pécheur a Factor-
tame (uvedeny vy$e v pozndmece ¢. 36, bod 71).

48 — Rozsudek ze dne 13. Cervence 2006, Manfredi a dalsi
(C-295/04 az C-298/04, Sb. rozh. s. 1-6619, bod 61).
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V — Zavéry

84. Navrhuji tudiz, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky polozené Vestre
Landsret ndsledovné:

»1) Vnitrostatni pravo, pfipadné vnitrostatni soudy, musi v souladu se zdsadou rov-
nocennosti a zdsadou efektivity definovat, zda se osoba, na kterou osoba povinnd
k dani prenesla vnitrostatni dan vybranou ¢lenskym stdtem v rozporu s unijnim
pravem, muze domdahat vraceni ¢astky dané primo od statu, nebo tak mize v za-
sadé ucinit pouze u osoby povinné k dani, anebo zda si miZe z obou uvedenych
moznosti vybrat.

2) 'V pripadé, kdy clensky stat vybral spotfebni dan v rozporu s unijnim pravem
a osoba povinnd k dani tuto dan pfenesla na svého zdkaznika, nelze narok tohoto
zakaznika viici statu na ndhradu skody odmitnout, nebot pfima pricinna souvis-
lost mezi vybérem dané a zakaznikovou $kodou je predem vyloucena*
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