DANFOSS OCH SAUER-DANFOSS

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 24 mars 2011°

I — Inledning

1. En medlemsstat som har tagit ut skatt i
strid med unionsrétten ar i princip skyldig
att dterbetala skatten till den skattskyldige.
Detta foljer av fast réttspraxis. Det har emel-
lertid inte klarlagts huruvida ocks& den som
har burit skattebordan i senare led kan rikta
krav mot staten enligt unionsrétten, eftersom
den skattskyldige till exempel har 6verviltrat
skatten pa denna via kdpesumman.

2. Vestre Landsret i Danmark har begirt ett
férhandsavgorande fran domstolen i féreva-
rande mal. Vestre Landsret har att fatta be-
slut i talan mot det danska skatteministeriet,
genom vilken tvd industriforetag har begirt
aterbetalning av den skatt som Danmark
fram till november 2001 tog ut pa smorj- och
hydrauloljor, trots att mineraloljor som an-
vinds for andra dndamal 4&n motorbrinsle
eller f6r uppviarmning enligt unionsrétten
var undantagna frdn den harmoniserade

1 — Originalsprak: tyska.

punktskatten. De oljebolag som pélades skat-
ten hade 6verviltrat skatten pa s6kandena via
képesumman.

II - Tillampliga bestimmelser

A — De unionsrittsliga bestémmelserna

1. Punktskattedirektivet

3. T artikel 1.1 i rédets direktiv 92/12/EEG
av den 25 februari 1992 om allménna regler
for punktskattepliktiga varor och om inne-
hav, flyttning och overvakning av sédana
varor® (nedan kallat punktskattedirektivet)
faststills regler for varor som ar belagda med

2 — EGT L 76, s. 1; svensk specialutgidva, omrade 9, volym 2,
s. 57.
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punktskatt och andra indirekta skatter, utom
mervirdesskatt och skatter som faststills av
unionen, och som direkt eller indirekt pafors
konsumtionen av saddana varor. I artikel 1.2 i
detta direktiv foreskrivs att de sérskilda be-
stdimmelser som hanfor sig till skattestruktu-
rerna och skattesatserna for punktskattebe-
lagda varor ska anges i sarskilda direktiv.

4. Artikel 3.1 och 3.2 i punktskattedirektivet
har foljande lydelse:

”1. Detta direktiv skall pd gemenskapsniva
tillampas pa foljande varor, sdsom de definie-
ras i relevanta direktiv:

— mineraloljor,

— alkohol och alkoholdrycker,

— tobaksvaror.

2. De varor som dr fortecknade i punkt 1 kan
vara foremal for andra indirekta skatter for
sarskilda dandamal, forutsatt att dessa skatter
ar forenliga med de regler som ar tillaimpliga
pa punktskatt och mervérdesskatt vad géller
bestimning av skattebas, skatteberikning,
skattskyldighet och 6vervakning”
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2. Direktivet om skatt pa mineraloljor

5. Tartikel 1.1 i radets direktiv 92/81/EEG av
den 19 oktober 1992 om harmonisering av
strukturerna for punktskatter pad mineralol-
jor? (nedan kallat direktivet om mineralolje-
skatt) foreskrivs att medlemsstaterna ska ta ut
en harmoniserad punktskatt pa mineraloljor i
enlighet med detta direktiv.

6. Artikel 8.1 a och 8.1 b i direktivet om mi-
neraloljeskatt har f6ljande lydelse:

”1. Férutom de allmdnna bestimmelser som
anges i direktiv 92/12/EEG om skattebefriade
anvdandningsomraden for skattepliktiga pro-
dukter, och utan att det paverkar tillimpning-
en av andra av gemenskapens bestammelser,
skall medlemsstaterna undanta foljande fran
den harmoniserade punktskatten, pa villkor
som de skall faststilla i syfte att sikerstilla en
riktig och okomplicerad tillimpning av dessa
undantag samt forebygga skattefusk, skatte-
undandragande eller missbruk:

a) mineraloljor som anvidnds for andra &n-
damal &n som motorbrinsle eller for
uppvarmning,

b) mineraloljor som tillhandahélls for an-
vindning som flygbrdnsle med undantag
for privat nojesflygning”

3 — EGT L 316, s. 12; svensk specialutgéva, omride 9, volym 2,
s.91.
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B — Den danska lagstiftningen

7. Genom lag nr 1029 av den 19 december
1992 om energiskatt pa mineraloljeprodukter
med mera (nedan kallad lagen om mineral-
oljeskatt) inférdes punktskatt pd smorj- och
hydrauloljor i Danmark.

8. Enligt 1 § forsta stycket punkt 12 i lagen
om mineraloljeskatt i den lydelse som ér re-
levant i mélet vid den nationella domstolen
togs punktskatt pa 178 ore/l (nedan kallad
smorjoljeskatt) ut pa smorj- och hydrauloljor
(nedan tillsammans kallade smorjoljor).

9. Smorjoljeskatten skulle betalas av oljebo-
lagen. Nir skatten inférdes angavs bland an-
nat foljande i forarbetena:

”Skatten kan sannolikt dverviltras av oljebo-
lagen. En stor del av de oljor for vilka det f6-
reslas att skatt ska tas ut anvdnds av néringar
dér overvaltringsmojligheterna varierar”

10. I forarbetena papekades dessutom att
skatten skulle “6ka bendgenheten att vara
sparsam med oljan vilket har generellt posi-
tiva miljomassiga effekter”.

11. Som en reaktion pad domstolens dom i
malet Braathens * avskaffade Danmark smorj-
oljeskatten genom lag nr 395 av den 6 juni
2002 med retroaktiv verkan fran den 1 de-
cember 2001. I den domen férklarade dom-
stolen i samband med en miljoskatt, som
togs ut i Sverige pa inrikes flygtrafik och som
beriknades utifran bransleforbrukningen, att
artikel 8.1 b i direktivet om mineraloljeskatt
skulle frantas all andamalsenlig verkan, om
medlemsstaterna hade ritt att ta ut en annan
indirekt skatt pa varor som var undantagna
fran den harmoniserade punktskatten. Nagon
sadan skatt kunde darfor inte tas ut med stod
av artikel 3.2 i punktskattedirektivet.

12. Enligt begidran om foérhandsavgorande
forklarade den danske skatteministern i sam-
band med behandlingen av lagforslaget infor
Folketingets® skatteutskott att han inte hyste
nagot tvivel om att smorjoljeskatten stred
mot gemenskapsritten.

13. Efter det att lagen hade antagits utfir-
dade Told- og Skattestyrelsen ett cirkuldr
med riktlinjer om aterbetalning av rittsstri-
digt uttagen skatt (skatteministeriets cirkulér
nr 80 av den 15 juli 2002 om aterbetalning av
smorjoljeskatter med mera). Av punkt 3.1 i

4 — Dom av den 10 juni 1999 i mal C-346/97, Braathens Sverige
AB mot Riksskatteverket (REG 1999, s. [-3419).

5 — Det danska parlamentet.
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cirkuldret framgar foljande med avseende pa
kretsen av aterbetalningsberéttigade:

"Berittigade till aterbetalning i forsta led &r
foretag som till f6ljd av lagens upphdvande
ska anses som aterbetalningsberittigade.
Hirmed avses foretag som har betalt in skat-
ten och som inte har 6verviltrat skatten pa
efterfoljande led.

Fragan om é&ven andra kan vara beréttigade
till dterbetalning ska avgoras enligt allménna
skadestandsrattsliga grundsatser”

III - Bakgrund och tolkningsfragorna

14. Danfoss A/S (nedan kallat Danfoss)
tillverkar bland annat kyl-, virme- och au-
tomationssystem for industrin. Béade vid
tillverkningen av dessa system och inom
transmissionstekniken anvénder foretaget
smorjoljor for att férhindra 6verhettning och
forstorelse av svarv- och skirverktyg.

15. Danfoss kopte smorjoljorna mellan den
1 januari 1995 och den 30 november 2001
fran olika danska oljebolag som betalade in
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smorjoljeskatt pa oljorna till danska staten i
enlighet med lagen om mineraloljeskatt.

16. Det ér ostridigt att oljebolagen 6vervilt-
rade smorjoljeskatten pa ovanstdende smorj-
oljor pa Danfoss. Det ror sig sammanlagt om
ett belopp pa 6108054 DKK.

17. En mindre del av smorjoljorna salde Dan-
foss vidare till Sauer-Danfoss ApS (nedan kal-
lat Sauer-Danfoss), som ockséd anvénde oljor-
na som hjélpmedel i tillverkningsprocessen.

18. I malet vid den nationella domstolen
forklarade Danfoss att smorjoljeskatt pa
1686096 DKK ingick i priset for de smorjol-
jor som séldes vidare till Sauer-Danfoss. Bort-
sett fran denna vidareforsiljning till Sauer-
Danfoss 6verviltrade enligt Danfoss varken
Danfoss eller Sauer-Danfoss smorjoljeskatten
pé senare omsittningsled. Den danska reger-
ingen har bestritt detta.

19. Oljebolagen begirde ingen aterbetalning
av smorjoljeskatten pa de smorjoljor som sal-
des till Danfoss.

20. Danfoss och Sauer-Danfoss riktade da-
remot krav mot skattemyndigheterna pé
aterbetalning av 6108054 DKK respektive
1686096 DKK.
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21. I det belopp som 6verviltrades pa Sauer-
Danfoss ingér det belopp som Danfoss gjorde
gillande. De bada foretagen avtalade att om
Danfoss fick tillbaka hela beloppet skulle
1686096 DKK betalas tillbaka till Sauer-Dan-
foss, som i sa fall skulle dra tillbaka sitt krav
mot ministeriet. Sauer-Danfoss krav mot mi-
nisteriet dr darfor subsidiart i forhallande till
Danfoss krav.

22. Skattemyndigheterna nekade aterbetal-
ning. Som motivering anférde myndigheter-
na att bolagen inte hade ritt till aterbetalning,
eftersom bolagen inte hade betalat in skat-
ten direkt till staten. Kravet pa aterbetalning
skulle dérfor bedomas utifran allménna vill-
kor for skadestand i dansk ratt. Dessa villkor
var emellertid inte uppfyllda.

23. Skattemyndigheterna anférde att det
fram till domen i det ovannidmnda mé&-
let Braathens, i vilken forhallandet mellan
punktskattedirektivet och direktivet om mi-
neraloljeskatt klarlades, inte stod klart att
smorjoljeskatten, nidr den infordes, stred
mot gemenskapsritten och att den dédrmed
skulle kunna aktualisera statens ansvar. Vad
betréffar tiden efter det att domen i det ovan-
nidmnda maélet Braathens hade meddelats
kunde en forlust som uppkommit i ett senare

omsittningsled inte anses som adekvat. Sta-
ten hade namligen inte kunnat férutse i vilket
omsittningsled forlusten skulle uppkomma.

24. Danfoss och Sauer-Danfoss vickte den
15 mars respektive den 4 maj 2005 foljaktli-
gen talan vid Vestre Landsret mot Skattemi-
nisteriet och begérde att de omtvistade belop-
pen skulle betalas ater. Mot denna bakgrund
beslutade Vestre Landsret att vilandeforklara
malet och att till domstolen hénskjuta foljan-
de fragor for forhandsavgoérande:

”1. Utgor gemenskapsritten ett hinder for
att en medlemsstat avslar ett aterbetal-
ningskrav som riktas av ett foretag péa
vilket en punktskatt som strider mot ett
direktiv har 6verviltrats — under sddana
omstdndigheter som foreligger i malet
vid den nationella domstolen — nér avsla-
get motiveras med att det inte r detta fo-
retag som har betalt in skatten till staten?

2. Utgor gemenskapsritten ett hinder for
att en medlemsstat avslar ett aterbetal-
ningskrav som riktas av ett foretag péa
vilket en punktskatt som strider mot ett
direktiv har 6verviltrats — under sddana
omstdndigheter som foreligger i malet
vid den nationella domstolen — med den
motivering som medlemsstaten har an-
fort (namligen att foretaget inte dr den
direkt skadelidande och att det inte fo-
religger ett direkt orsakssamband mel-
lan en eventuell forlust och det beteende
som har utlost skadestandskravet)?”
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25. I forfarandet vid domstolen har Danfoss,
Sauer-Danfoss, den danska, den spanska, den
italienska, den polska och den svenska reger-
ingen, Forenade kungarikets regering samt
Europeiska kommissionen deltagit, varvid
den spanska och den polska regeringen en-
dast har uttalat sig skriftligt och den svenska
regeringen endast har uttalat sig muntligt.

IV - Bedomning

26. Det ska till att borja med konstateras att
de bada tolkningsfragorna nér allt kommer
omkring har likartade syften: Kan foretag
i en situation som den i vilken Danfoss och
Sauer-Danfoss befinner sig med st6d av uni-
onsratten stdlla direkta betalningskrav mot
staten avseende det belopp som motsvarar
den smorjoljeskatt som staten i strid med
unionsrétten har tagit ut av oljebolagen som
sedan Overviltrat skatten pa dessa foretag?
De bada fragorna skiljer sig dock at nir det
giller grunden for kraven. Medan det i sam-
band med den forsta fragan ror sig om rétt till
aterbetalning avser den andra fragan even-
tuell ratt till skadestand. Fragorna ska darfor
besvaras var for sig.
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A — Den forsta fragan

27. Med sin forsta fraga vill den hénskjutan-
de domstolen huvudsakligen fa klarhet i hu-
ruvida kunden med st6d av unionsrétten kan
begira aterbetalning direkt fran staten nar en
medlemsstat har tagit ut en skatt i strid med
unionsritten och den skattskyldige har 6ver-
viltrat skatten pa sin kund.

28. Att medlemsstaterna generellt maste
aterbetala skatter och andra palagor som
tagits ut i strid med unionsritten har sedan
ldnge varit fast rittspraxis. °

29. Enligt en klassisk formulering av dom-
stolen utgor rétten att erhalla aterbetalning
av skatter som har uppburits av en medlems-
stat i strid med unionsritten en konsekvens
av och ett komplement till de rattigheter som

6 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 februari
1980 i mél 68/79, Just (REG 1980, s. 501; svensk specialut-
gdva, s. 31), punkterna 25-27, av den 27 mars 1980 i mal
61/79, Denkavit italiana (REG 1980, s. 1205; svensk speci-
alutgdva, s. 149), punkterna 2227, och av den 9 november
1983 i mal 199/82, San Giorgio (REG 1983, s. 3595; svensk
specialutgava, s. 389), punkt 12, och sedan uttryckligen,
bland annat, dom av den 14 januari 1997 i de férenade malen
C-192/95-C-218/95, Comateb m.fl. (REG 1997, s. 1-165),
punkt 20, av den 8 mars 2001 i de forenade malen C-397/98
och C-410/98, Metallgesellschaft m.fl. (REG 2001, s. I-1727),
punkt 84, av den 12 december 2006 i méal C-446/04, Test
Claimants in the FII Group Litigation (REG 2006, s. I-11753),
punkt 202, och av den 28 januari 2010 i mal C-264/08, Direct
Parcel Distribution Belgium (REU 2010, s. I-731), punkt 45).
Se, angdende detta sporsmal, men betraffande andra aspek-
ter, generaladvokaten Cruz Villaléns forslag till avgérande av
den 7 december 2010 i mal C-398/09, Lady & Kid m.fl. (REU
2010, s. 1-7375), och generaladvokaten Mengozzis forslag till
avgorande av den 22 december 2010 i mal C-310/09, Accor
(REU 2010, s. I-8117), punkt 53 och foljande punkter.
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tillerkdnns medborgarna genom de unions-
bestdmmelser i vilka sddana skatter férbjuds.”

30. En medborgare i denna bemirkelse &r i
vart fall den berérda skattskyldiga personen
sjalv. Denne har enligt fast rittspraxis i prin-
cip rétt att med st6d av unionsrétten kréva att
staten ska aterbetala den skatt som har tagits
ut i strid med unionsritten. ®

31. Frén statens aterbetalningsskyldighet
gentemot den skattskyldige finns enligt rétts-
praxis bara ett enda undantag, som dessutom
ska tolkas sndvt. En medlemsstat kan till
exempel neka den skattskyldige aterbetal-
ning, om medlemsstaten faststéller att hela
skatten har Overviltrats pa tredje part och
den skattskyldige — vilket ocksa ska under-
sokas — skulle gora en obehdrig vinst genom
aterbetalningen.’

7 — Domen i malet Giorgio (ovan fotnot 6), punkt 12, i malet
Comateb m.fl. (ovan fotnot 6), punkt 20, i mélet Metallge-
sellschaft m.fl. (ovan fotnot 6), punkt 84, i mélet Test Clai-
mants in the FII Group Litigation (ovan fotnot 6), punkt 202,
och i mélet Direct Parcel Distribution Belgium (ovan fotnot
6), punkt 45.

8 — Se de domar som citeras i fotnot 6 ovan, som alla giller fall
dar den skattskyldige sjélv begér aterbetalning, samt dom av
den 29 juni 1988 i mal 240/87, Deville (REG 1988, s. 3513),
punkt 11, och av den 2 oktober 2003 i mél C-147/01, Weber’s
Wine World m.fl. (REG 2003, s. I-11365), punkterna 93-95.

9 — Domen i malet Just (ovan fotnot 6), punkt 26, dom av
den 21 september 2000 i de forenade madlen C-441/98
och C-442/98, Michailidis, (REG 2000, s. I-7145), punkt 33,
och domen i malet Weber’s Wine World m.fl. (ovan fotnot
8), punkterna 94 och 102. I sitt forslag till avgérande i malet
Lady & Kid m.fl. (ovan fotnot 6) papekade generaladvokaten
Cruz Villalén i punkterna 34 och 44 helt riktigt att domstolen
hér godtog ett nationellt undantag och férordade att ytterli-
gare undantag skulle tillitas utover fallet med Gverviltring
(punkt 35 och foljande punkter).

32. Det har hittills inte klargjorts huruvida, i
en situation dar skatten har 6verviltrats, den
som skatten overviltrades pa och som sjilv
inte kunnat overviltra skatten vidare, nu har
ratt till aterbetalning i stéllet for den skatt-
skyldige personen (nedan for enkelhetens
skull kallad den slutlige képaren). I réttsprax-
is finns emellertid olika hdnvisningar som &r
till hjélp for att besvara fragan.

1. Den slutlige koparens skyddsvirda intresse
av aterbetalning

33. I domen i det ovannidmnda malet Co-
mateb m.fl.'° berérde domstolen visserligen
uttryckligen mojligheten for den slutlige ko-
paren som har burit skattebordan att krava
aterbetalning direkt av de nationella myndig-
heterna av skatt som har betalats utan grund.
Domstolen nimnde dock detta som en rent
hypotetisk mojlighet dar fragan om aterbe-
talning till den skattskyldige som sadan inte
uppkommer. Domstolen har inte heller utta-
lat sig om, och pé vilka villkor, den slutlige ko-
parens direkta réitt gentemot staten ska folja
av nationell ratt eller av unionsratten.

10 — Ovan fotnot 6, punkt 24.
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34. I samma dom papekade domstolen dock
att aterbetalning av skatten till den skattskyl-
dige, trots att denne hade 6verviltrat skatten
pé sin kund, skulle motsvara en dubbel betal-
ning till den skattskyldige som kan betraktas
som en oberdttigad vinst, utan att de foljder
som den rittsstridiga skatten far for koparen
ddrigenom har dtgdrdats." Domstolen fast-
stillde ddrmed att en skatt som strider mot
unionsrédtten i ekonomiskt hénseende kan
drabba en annan 4n den skattskyldige och att
det finns ett behov av att betala ut beloppet
till denna andra person.

35. Ett sddant behov foljer ocksa av de in-
direkta skatternas allmédnna karaktdr. De tas
nidmligen ut pa utgifter eller konsumtion, och
utmérkande for dessa ér att den ekonomiska
borda som ér forknippad med skatterna kan
overvéltras pa den slutlige koparen och béras
av denne. ” S4 forhaller det sig ocksa med den
omtvistade danska smorjoljeskatten. I forar-
betena till lagen om denna skatt papekas ut-
tryckligen att skatten féormodligen kan 6ver-
viltras av oljebolagen. En logisk férutséttning
for den av den danska staten foérvantade

11 — Domen i malet Comateb m.fl. (ovan fotnot 6), punkt 22,
min kursivering.

12 — Se, for ett liknande resonemang, generaladvokaten Jacobs
forslag till avgorande av den 17 mars 2005 i mal C-475/03,
Banca popolare di Cremona (REG 2006, s. 1-9373),
punkt 35.
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bendgenheten att vara sparsam med oljan &r
ocksa att skatten overviltras och oljan dari-
genom blir dyrare f6r den som forbrukar den.

36. Domstolen har i sin praxis, enligt vilken
fragan huruvida 6vervaltring har skett eller
inte av en indirekt skatt i varje enskilt fall &r
en faktisk fraga, eftersom den faktiska Gver-
viéltringen, antingen den sker helt eller delvis,
ar beroende av flera faktorer som samman-
hinger med en kommersiell transaktion, "
inte heller ifrdgasatt detta siardrag hos de in-
direkta skatterna. Av denna praxis framgar
endast att staten inte gentemot den skattskyl-
dige kan stodja sig pa ett antagande om att
skatten kommer att 6verviltras, for att neka
aterbetalning till den skattskyldige med moti-
veringen att denne skulle gora en oberéittigad
vinst om skatten aterbetalades.

37. Darfor ska ockséd den slutgiltige kopa-
ren, pd vilken en saddan indirekt skatt som
den danska smorjoljeskatten har 6vervaltrats
i strid med unionsrdtten, betraktas som en
medborgare som omfattas av de unionsratts-
liga bestammelserna om férbud mot en sa-
dan skatt. Aven en sddan medborgare maste

13 — Dom av den 25 februari 1988 i de férenade malen 331/85,
376/85 och 378/85, Les Fils de Jules Bianco och Girard
(REG 1988, s. 1099; svensk specialutgava, s. 387), punk-
terna 17 och 20, domen i malet Comateb m.fl. (ovan fot-
not 6), punkterna 25-27, och domen i malet Weber’s Wine
World m.fl. (ovan fotnot 8), punkterna 96 och 97.
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kunna begéra aterbetalning av den skatt som
har 6verviltrats pa honom.

2. Konsekvenser som kan dras av skydds-
behovet

38. Det skulle dock vara forhastat att mot
bakgrund av det skyddsvdrda intresset hos
den slutlige koparen, pa vilken den skatt som
har tagits uti strid med gemenskapsratten har
Overviltrats, genast dra slutsatsen att denne
maste kunna rikta krav direkt mot staten med
stod av unionsritten. Hansyn ska namligen
ocksa tas till att den slutlige koparens ritt till
aterbetalning ocksa kan goras géllande mot
den skattskyldige i stallet for mot staten, till
skillnad fran vad som ér fallet nér det géller
den skattskyldige, som naturligtvis bara kan
vénda sig till staten.

39. Domstolen har séledes faststillt att den
skattskyldige maste ha ritt till &terbetal-
ning av skatten nér han till den slutlige ko-
paren maéste aterbetala det belopp som har
overvaltrats pa denne.' Om s ar fallet le-
der 6vervaltringen namligen inte till att den
skattskyldige gor en oberittigad vinst genom
aterbetalningen.

14 — Domen i mélet Comateb m.fl. (ovan fotnot 6), punkt 24.

40. Vad betriffar den part mot vilken den
slutlige kunden kan rikta krav skulle "en kon-
sekvens och ett komplement” av de rittighe-
ter som den slutlige koparen har enligt uni-
onsritten saledes kunna se helt annorlunda
ut dn vad som giller den skattskyldige.

41. Det ska dérfér dessutom undersokas
huruvida det av réttspraxis betrdffande den
skattskyldiges ratt till aterbetalning framgar
att den slutlige koparen ocksa kan gora en sé-
dan rétt gillande direkt mot staten. For detta
ska det forst undersokas exakt vilken rétt till
aterbetalning som den skattskyldige har en-
ligt rattspraxis.

a) Innehallet i den skattskyldiges ratt till
aterbetalning

42. Enligt réttspraxis maste staten aterbetala
dels sadan skatt till den skattskyldige som har
tagits ut felaktigt, dels ocksa belopp som har
betalats in till staten eller innehallits av denna
i direkt samband med denna skatt. ®

15 — Hit riknar domstolen sirskilt ekonomiska nackdelar som
den skattskyldige har dsamkats genom att en skatt som
i och for sig inte kan ifrdgasittas enligt unionsritten har
tagits ut i ett for tidigt led, och &sidoséttandet av unionsrat-
ten alltsa endast bestdr i att skatten skulle betalas i ett for
tidigt led. I detta fall &r det rdntan som utgér aterbetalning
av det som betalats in utan grund. Se domen i mélet Metall-
gesellschaft m.fl. (ovan fotnot 6), punkterna 87-89, i malet
Test Claimants in the FII Group Litigation (ovan fotnot 6),
punkt 205, och dom av den 13 mars 2007 i mal C-524/04,
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (REG
2007, s.1-2107), punkt 112, samt beslut av den 23 april 2008
i mal C-201/05, Test Claimants in the CFC and Dividend
Group Litigation (REG 2008, s. 1-2875), punkt 114.
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i) Kriteriet n6dvindig konsekvens

43. Ritten till aterbetalning omfattar dock
inte nackdelar som beror pa den skattskyldi-
ges egna beslut och inte nodvandigtvis ar ett
resultat av att medlemsstaten handlat i strid
med unionsritten.'® Kriteriet nddvindig
konsekvens dr dnnu en aning obestdmt i ratts-
praxis och har hittills, vad jag kan se, bara till-
lampats i ett mycket speciellt skatterittsligt
sammanhang. " Det ir tydligen avsett att av-
gransa vad som kan krévas for ratt till ater-
betalning enligt unionsrétten fran det som,
ocksa med stod av unionsrétten, kan kravas
“endast” i samband med skadestandskrav, for
vilket stringare krav giller. '®

16 — Domen i malet Test Claimants in the FII Group Litigation
(ovan fotnot 6), punkt 207, och i mélet Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation (ovan fotnot 15), punkt 113,
samt beslutet i mélet Test Claimants in the CFC and Divi-
dend Group Litigation (ovan fotnot 15), punkt 115.

17 — Enligt denna kan varken de skattelittnader eller andra
skattefordelar som ett i landet hemmahorande bolag kan
ha avstatt fran for att fullt ut kunna kvitta den réttsstridigt
uppburna skatten mot ett belopp som ska erldggas for en
annan skatt eller de kostnader som bolagen i denna kon-
cern har haft for att anpassa sig till den aktuella nationella
lagstiftningen, kompenseras pa grundval av unionsrat-
ten genom en talan om dterbetalning (se réttspraxis som
angetts ovan i fotnot 16).

18 — Se domen i mélet Test Claimants in the FII Group Litigation
(ovan fotnot 6), punkterna 207-209.
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ii) Ratt till ersdttning trots 6verviltring

44. Den forlust som den skattskyldige har
asamkats genom att ha Overviltrat skatten
pé sina kunder via priset, varefter prishoj-
ningen har lett till minskad forséljning, om-
fattas dock enligt rdttspraxis dtminstone in-
direkt av ritt till dterbetalning. Detta framgar
av domstolens redogorelser i samband med
det ovanndmnda undantaget frén statens
aterbetalningsskyldighet.

45. Enligt dessa redogorelser kan en med-
lemsstat neka den skattskyldige &terbetal-
ning, om det konstateras att hela skattebor-
dan har burits av en annan person och den
skattskyldige skulle gora en oberittigad vinst
genom aterbetalningen. ' Enligt réttspraxis
uppkommer emellertid inte nagon oberitti-
gad vinst om den skattskyldige har dsamkats
en ekonomisk forlust pa grund av minskad
forsiljning. *° Domstolen har i detta avseende
betonat att 6verviltring av en skatt pa tredje
part inte ovillkorligen upphéver de ekono-
miska effekterna av beskattningen fér den
skattskyldige. Enbart O6verviltringen inne-
béar darfor inte att den skattskyldige gor en

19 — Domen i maélet Just (ovan fotnot 6), punkt 26, i maélet
Michailidis (ovan fotnot 9), punkt 33, och i malet Weber’s
Wine World m.fl. (ovan fotnot 8), punkt 94.

20 — Domen i malet Comateb m.l. (ovan fotnot 6), punkt 29
och foljande punkter, i malet Michailidis (ovan fotnot 9),
punkterna 34 och 35, och i malet Weber’s Wine World m.fl.
(ovan fotnot 8), punkterna 95 och 98.
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oberittigad vinst genom aterbetalningen och
darfor inte skulle ha ritt till dterbetalning. >

iii) Slutsatser betriffande den slutlige kopa-
rens eventuella ritt till aterbetalning

46. For att det mot bakgrund av kdnneteck-
nen for den skattskyldiges ratt till aterbetal-
ning enligt unionsratten ska kunna dras nagra
slutsatser betraffande fragan huruvida éven
den slutlige koparen i princip kan ha en sddan
ratt, maste dessa kannetecken forst underkas-
tas en kritisk granskning.

47. Det kan i detta avseende konstateras att
en beviljad ritt till dterbetalning trots 6ver-
viltring bara ér forenlig med “kriteriet nod-
vindig konsekvens”** om den forlust som or-
sakats av minskad forsaljning, trots foretagets
mellanliggande beslut att 6vervaltra skatten,
betraktas som en nddvindig konsekvens av
att staten tagit ut skatten. Detta forefaller
dock vara mycket tveksamt.

48. Detta synsiitt star ocksa i strid med den
rattspraxis enligt vilken fragan huruvida

21 — Se domen i malet Weber’s Wine World m.fl. (ovan fotnot 8),
punkterna 101 och 102.

22 — Se, angéende detta, ovan punkt 43.

overviltring av en indirekt skatt har skett eller
inte, i varje enskilt fall ar en faktisk fraga, ef-
tersom den faktiska 6verviltringen, antingen
den sker helt eller delvis, dr beroende av flera
faktorer som sammanhénger med en kom-
mersiell transaktion. *

49. Darfor uppkommer fragan huruvida
ritten till aterbetalning i sjilva verket ar en
lamplig grund for att reglera en sadan forlust.
Det tycks ligga narmare till hands att reglera
ersittning av dylika forluster enligt bestam-
melserna om skadestdndsansvar, det vill sidga
enligt de regler som domstolen har uppstillt
for medlemsstaternas ansvar for forluster
som medborgarna har dsamkats genom att
unionsrétten har asidosatts.

50. Om forluster regleras genom ritten till
aterbetalning far detta slutligen ocksa konse-
kvenser for fragan hur man ska kunna undan-
roja de ekonomiska effekterna for den slutlige
koparen av att skatt har tagits ut i strid med
unionsratten.

51. Om den skattskyldige ndmligen, trots
att skatten som har tagits ut i strid med uni-
onsrdtten har overviltrats, har ratt till ater-
betalning, eftersom han har asamkats en

23 — Domen i mélet Les Fils de Jules Bianco och Girard (ovan
fotnot 13), punkterna 17 och 20, i mélet Comateb m.fl.
(ovan fotnot 6), punkterna 25-27, och i malet Weber’s Wine
World m.fl. (ovan fotnot 8), punkterna 96 och 97.
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ekonomisk forlust — i detta exempel for en-
kelhetens skull p4 samma belopp — pé& grund
av minskad forsiljning, har denna rétt tillgo-
dosetts genom aterbetalningen fran staten
och ér séledes i grund och botten uttémd. I
en sadan situation skulle den slutlige kunden
inte langre kunna rikta krav pa aterbetalning
mot den skattskyldige. Det belopp som denne
har fétt fran staten ska ndmligen i sjdlva ver-
ket kompensera hans egen forlust, och belop-
pet ska stanna hos denne. Den skattskyldige
skulle inte heller kunna 6verlata sin rtt till
den slutlige koparen, om man inte gav honom
en ny ytterligare ritt till aterbetalning som da
i sjilva verket skulle ersitta sjilva skatten. I
ett sddant fall skulle det snarare vara naturligt
for den slutlige koparen att vinda sig direkt
till staten.

52. Det har pa det hela taget visat sig att det
i hittillsvarande rittspraxis betriffande den
skattskyldiges rdtt till &terbetalning finns
stod bade for och emot att ocksa den slut-
lige koparen kan ha en sadan direkt ratt till
aterbetalning.

53. Om man stér fast vid att den skattskyl-
dige genom ritten till aterbetalning ocksa
kan fa skadeersittning pa grund av minskad
forsdljning, kan det ndmligen uppsta situa-
tioner som den ovan beskrivna, i vilka bara
staten kan komma i friga som den som ska
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aterbetala skatten till den slutlige koparen.
Dessutom skulle man da i konsekvensens
namn vara tvungen att faststélla att kriteriet
nodvindig konsekvens ska gilla ocksé betréf-
fande den slutlige koparens ekonomiska for-
lust. Om némligen den skattskyldiges ovan-
namnda forlust, trots dennes eget beslut att
overviltra skatten, ska anses vara en nodvéan-
dig konsekvens av att staten tog ut skatten,
ar den slutlige koparens ekonomiska forlust
i samband med overviltringen inte mindre
nodvindig.

54. Om man diremot tillimpar kriteriet
nodvindig konsekvens i enlighet med dess
innebord kan man konstatera att det inte
skulle vara uppfyllt betriffande den slutlige
koparen. Overviltringen sker nidmligen inte
med automatik, utan beror till sist pa den
skattskyldiges foretagsbeslut. Med en sadan
snév tolkning skulle karaktdren hos den skatt-
skyldiges eventuella ritt till aterbetalning tala
emot att den slutlige koparen kan ha sadan
ratt pd samma stt.

55. Dessa motstaende utgangspunkter visar
att det i hittillsvarande rattspraxis betraf-
fande ritten till aterbetalning inte gar att
finna nagra vésentliga kriterier for att avgo-
ra vem den slutlige kdparen i princip maste
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kunna begira aterbetalning fran. I domsto-
lens praxis finns emellertid ytterligare an-
visningar betrdffande likvirdighetsprincipen
och effektivitetsprincipen.

b) Direkta krav mot staten med stod av likvir-
dighetsprincipen och effektivitetsprincipen

56. Nir det saknas unionsrittsliga bestim-
melser pd omradet for begiran om aterbe-
talning av skatter, ankommer det pa varje
medlemsstat att i sin interna réttsordning
faststélla villkoren for hur en sddan begiran
far genomforas, varvid principerna om lik-
virdighet och effektivitet dock maste foljas. >
Dessa villkor far dérfér varken vara mindre
formanliga &n dem som avser liknande an-
sprik grundade pa bestimmelser i nationell
ritt eller vara utformade pa ett sddant sitt
att det i praktiken blir omojligt eller orimligt
svart att utova de rittigheter som foljer av
unionsritten. *

24 — Dom av den 6 oktober 2005 i mél C-291/03, MyTravel
(REG 2005, s. 1-8477), punkt 17, och av den 15 mars 2007
i mal C-35/05, Reemtsma Cigarettenfabriken (REG 2007,
s. 1-2425), punkt 37.

25 — Domen i méalet Weber’s Wine World m.fl. (ovan fotnot 8),
punkt 103, i mélet MyTravel (ovan fotnot 24), punkt 17,
i malet Reemtsma Cigarettenfabriken (ovan fotnot 24),
punkt 37, och i mélet Direct Parcel Distribution Belgium
(ovan fotnot 6), punkt 46.

57. Till dessa villkor hor i forsta hand forfa-
randet med att utse behoriga domstolar och
faststdlla forfarandebestimmelser, det vill
siga processuella regler.” Domstolen har
emellertid ocksd delvis alagt medlemssta-
terna att faststélla materiellrattsliga villkor i
detta sammanhang. ¥

58. Fragan mot vem krav kan riktas ar en
materiellrattslig fraga. For den skattskyldige
finns svaret i sjdlva unionsritten: Krav kan
riktas mot staten. Inom ramen for detta tva-
partsforhallande kommer inte heller nagon
annan i fraga. Vad betriffar den slutlige ko-
paren ger principerna om likvirdighet och
effektivitet, vilka sasom har faststillts ovan
ocksa giller for materiellrattsliga fragor, del-
vis svar.

59. Om den danska lagstiftningen namligen
ger den slutlige koparen, pa vilken en skatt
har 6vervéltrats i strid med den danska lag-
stiftningen, ritt att rikta krav pa aterbetalning

26 — Domen i malet Just (ovan fotnot 6), punkt 25, i mélet
Metallgesellschaft m.fl. (ovan fotnot 6), punkt 85, i malet
Weber’s Wine World m.fl. (ovan fotnot 8), punkt 103, i
milet Test Claimants in the FII Group Litigation (ovan
fotnot 6), punkt 203, och i malet Direct Parcel Distribution
Belgium (ovan fotnot 6), punkt 46.

27 — Domen i malet Denkavit italiana (ovan fotnot 6), punkt 22,
i mélet San Giorgio (ovan fotnot 6), punkt 12, och i malet
Metallgesellschaft m.fl. (ovan fotnot 6), punkt 86. Se,
betriffande medlemsstaternas utomobligatoriska ansvar pa
grund av asidosittande av unionsritten, dven dom av den
19 november 1991 i de férenade malen C-6/90 och C-9/90,
Francovich m.fl. (REG 1991, s. 1-5357; svensk specialut-
gava, s. 435), punkterna 42 och 43, av den 10 juli 1997 i
mal C-261/95, Palmisani (REG 1997, s. 1-4025), punkt 27,
av den 17 april 2007 i mal C-470/03, AGM-COS.MET
(REG 2007, s. 1-2749), punkt 86, och av den 24 mars 2009
i mal C-445/06, Danske Slagterier (REG 2009, s. 1-2119),
punkt 31.
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direkt mot staten, vilket Danfoss och Sauer-
Danfoss uppenbarligen har gjort gillande,
ska enligt likvdrdighetsprincipen sddana krav
ocksa kunna stéllas nér skatt har tagits ut i
strid med unionsrétten.

60. Om det dessutom dr omojligt eller orim-
ligt svért att aterfa erlagd skatt nér den slutli-
ge koparen hanvisas till den skattskyldige, kan
det enligt effektivitetsprincipen vara mojligt
for den slutlige koparen att rikta sina aterbe-
talningskrav direkt mot staten. Domstolen
overviagde detta i den ovanndmnda domen
i mélet Reemtsma i ett fall dd en leverantor
felaktigt fakturerade kunden for mervérdes-
skatt, betalade in denna till staten och déref-
ter blev insolvent.?® Om felet inte ligger hos
leverantoren eller siljaren, utan hos staten
sjilv, maste detta gilla i sirskilt hog grad. Om
den skattskyldige blir insolvent kan den slutli-
ge koparen séaledes rikta krav pa aterbetalning
direkt mot staten enligt effektivitetsprincipen.

61. Enligt effektivitetsprincipen krévs det i
detta avseende ocksa att kravet faktiskt &r ett
aterbetalningskrav. Det skulle nidmligen bli

28 — Domen i mélet Reemtsma Cigarettenfabriken (ovan fotnot
24), punkt 41.
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orimligt svart for den slutlige kunden att géra
sina rdttigheter géllande om han till exempel
var tvungen att uppfylla de strangare kravsom
enligt rittspraxis giller for skadestdndskrav
med stéd av unionsritten. * Det gér inte hel-
ler att inse varfor staten i ett sadant fall skulle
gomma sig bakom dessa stréingare villkor for
att stdlla krav. Staten har ju trots allt gjort en
vinst genom den skatt som har tagits ut i strid
med unionsrétten, och det ar endast fraga om
att aterbetala detta belopp till den som till sist
har burit den ekonomiska bérdan.

62. Om den slutlige kunden, som har burit
skattebordan, enligt den nationella lagstift-
ningen varken kan rikta krav pa aterbetal-
ning mot staten eller mot den skattskyldige,
foljer det dnda av effektivitetsprincipen att
atminstone en av dessa bada rattigheter till
aterbetalning maste foreligga. Enligt effekti-
vitetsprincipen dr medlemsstaterna ndmligen
skyldiga att skapa nodvédndiga instrument
och forfaranderegler for att mojliggora for
den slutlige koparen att aterkrdava den skatt
som felaktigt har tagits ut.* Aven hir gil-
ler att det inte skulle vara forenligt med det
skydd som foreskrivs i unionsratten om den

29 — Se domen i malet Test Claimants in the FII Group Litigation
(ovan fotnot 6), punkterna 207-209.

30 — Se, for ett liknande resonemang, domen i malet Reemtsma
Cigarettenfabriken (ovan fotnot 24), punkt 41; se dven arti-
kel 19.1 andra stycket FEU.
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slutlige koparen skulle hénvisas till att rikta
eventuella skadestidndskrav mot staten.

63. Som slutsats i denna del kan saledes fast-
stdllas att principerna om likvéardighet och ef-
fektivitet kan ge den slutlige koparen rétt att
rikta dterbetalningskrav direkt mot staten.

¢) Inga mer langtgiende bestimmelser i
unionsritten

64. Om den slutlige koparen inte har ritt att
rikta krav direkt mot staten enligt principerna
om likvérdighet och effektivitet, ska den all-
ménna regel tillimpas enligt vilken det, nir
det saknas unionsrittsliga bestimmelser pa
omradet for begiran om aterbetalning av
skatter, ankommer pa varje medlemsstat att
i sin interna rittsordning faststilla villkoren
for hur en sddan begiran far genomforas. '

65. I domen i det ovannimnda malet Den-
kavit italiana®* papekade domstolen uttryck-
ligen att tryggandet av de rattigheter som

31 — Se rittspraxis som citerats ovan i fotnot 24.
32 — Ovan fotnot 6, punkt 22.

den direkta effekten av ett forbud mot att ta
ut vissa skatter medfor for den enskilda inte
nodvindigtvis kriaver att medlemsstaterna
infor en enhetlig och gemensam regel om de
formella och materiella forutsdttningarna av
vilka éterbetalningen av skatten &r beroende.
Detta torde ocksa i synnerhet gélla nér det ror
sig om en eventuell rittsinnehavare ”i andra
ledet’, pa vilken den skattskyldige har 6ver-
viltrat en skatt som har tagits ut i strid med
unionsratten.

66. Hinsyn ska namligen tas till att fragan om
aterbetalning av felaktigt inbetalda avgifter —
vilket domstolen vid upprepade tillfillen har
faststallt — regleras pa olika sitt i de enskilda
medlemsstaterna och till och med inom en
och samma medlemsstat, beroende pa vilket
slags skatter och avgifter det ar tal om. Medan
aterbetalningskraven i en del fall har forvalt-
ningsrittslig karaktér, har de civilrittslig ka-
raktdr i andra fall och foljer i synnerhet reg-
lerna for talan om aterbetalning av felaktigt
inbetalda belopp.* Om man, bortsett frin de
fall dir effektivitetsprincipen kriver detta®,

33 — Se domen i malet Just (ovan fotnot 6), punkterna 23 och 24,
dom av den 17 november 1998 i mél C-228/96, Aprile (REG
1998, s. 1-7141), punkt 17, och av den 17 juni 2004 i mal
C-30/02, Recheio — Cash & Carry (REG 2004, s. 1-6051),
punkt 16.

34 — Likvirdighetsprincipen skulle daremot inte leda till att
den nationella bestimmelsen upphivdes, utan till att den
skulle tillimpas pé fall dér skatt har tagits ut i strid med
unionsratten.
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delvis asidosatte komplexa regler och genom
unionsritten gav den slutlige koparen en ge-
nerell rétt att rikta &terbetalningskrav direkt
mot staten, utan att unionslagstiftaren kunde
infora bestimmelser som ndrmare reglerade
en sadan ritt, skulle eventuellt fler problem
skapas dn l6sas. Det dr ocksé tédnkbart att det
ar betydligt mera attraktivt for den slutlige
koparen att — just nir det géller obetydliga
skatter som avser det dagliga livet — halla sig
till sin avtalspart i stéllet for att vara tvungen
att rikta krav mot staten.

67. Det bor déarfér ankomma pa den natio-
nella lagstiftningen och i forekommande fall
pa de nationella domstolarna att bestimma
huruvida den person pé vilken den skattskyl-
dige har overviltrat en nationell skatt som
en medlemsstat har tagit ut i strid med uni-
onsrétten kan rikta krav pa aterbetalning av
skatten direkt mot staten eller i princip bara
mot den skattskyldige, eller om han kan vélja,
varvid principerna om likvérdighet och effek-
tivitet dock ska iakttas.

68. Denna slutsats motsvarar for ovrigt
den 16sning som domstolen kom fram till i
den ovanndmnda domen i malet Reemtsma
Cigarettenfabriken® i ett fall di en leve-
rantor felaktigt hade fakturerat kunden for

35 — Ovan fotnot 24, punkt 37 och foljande punkter.
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mervirdesskatt och betalat in denna till sta-
ten. Aven om det fér fragan om statens ansvar
gor skillnad om ett foretag felaktigt fakture-
rar sin kund for en skatt som denne inte &r
skyldig att betala eller om staten sjélv i strid
med unionsritten har tagit ut en skatt som
har overviltrats i ett senare omséttningsled,
ar det inte nodvindigt att reglera den i eko-
nomiskt hinseende drabbade personens ritt
till aterbetalning pé olika sitt. I bada fallen
behover det bara vara sédkerstallt att den som
har burit bordan kan begira aterbetalning
av de belopp som staten har inkasserat utan
grund, antingen detta sker pa direkt eller in-
direkt vig.

69. I malet vid den nationella domstolen
skulle emellertid effektivitetsprincipen kunna
ge anledning till att 6verviga aterbetalnings-
krav som riktas direkt till staten, vilket slutli-
gen den hédnskjutande domstolen har att un-
dersoka. Betriffande rittsldget i Danmark har
den danska regeringen némligen gjort gil-
lande att den slutlige koparen inte kan rikta
aterbetalningskrav direkt mot staten. Danfoss
och Sauer-Danfoss har dédremot havdat att
den slutlige koparen enligt dansk ritt inte hel-
ler kan begira aterbetalning av den skattskyl-
dige. Den danska regeringen har i det muntli-
ga forfarandet som svar pé en fraga bekriftat
att existensen av en sadan ritt enligt dansk
lagstiftning dr oklar. Om den slutlige képaren
enligt dansk lagstiftning verkligen inte kan
begira aterbetalning av skatten vare sig direkt
eller indirekt, skulle det goras orimligt svart
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for skandena i malet vid den nationella dom-
stolen att utova sina rattigheter om de hénvi-
sades till en mojlighet som dnnu inte fanns i
rattsligt hinseende och som for tillfillet var
tveksam, ndmligen att erhalla aterbetalning
fran oljebolagen, och deras talan mot Skatte-
ministeriet darfor skulle ogillas.

3. Slutsats

70. Den forsta tolkningsfragan ska darfor
besvaras pa foljande sétt: Det ankommer pa
den nationella lagstiftningen och i féorekom-
mande fall pd de nationella domstolarna att
bestimma huruvida den person pa vilken
den skattskyldige har 6vervaltrat en nationell
skatt som tagits ut i strid med unionsritten
kan rikta krav pa dterbetalning av skatten di-
rekt mot staten eller om personen i princip
bara kan begira aterbetalning fran den skatt-
skyldige, eller om han kan vilja, varvid dock
principerna om likvirdighet och effektivitet
ska beaktas.

B — Den andra fragan

71. Med den andra fragan vill den hénskju-
tande domstolen huvudsakligen fa klarhet

i huruvida kundens skadestandskrav mot
staten, for den hidndelse att en medlemsstat
har tagit ut en punktskatt i strid med unions-
ratten och den skattskyldige har 6verviltrat
skatten pa sin kund, far avslas med hanvis-
ning till att ett direkt orsakssamband mellan
skatteuttaget och kundens forlust redan fran
borjan kan uteslutas.

72. Enligt fast réttspraxis kan medlemssta-
terna i princip bli skadestandsskyldiga for
skada som en enskild har lidit till foljd av
overtridelser av unionsritten som medlems-
staten kan héllas ansvarig for. *

73. Skadestandskravet dr forknippat med tre
villkor: Den unionsrittsliga bestimmelse som
har 6vertritts ska ha till syfte att ge enskilda
rattigheter, overtrddelsen ska vara tillrackligt
klar och det ska finnas ett direkt orsakssam-
band mellan Overtrddelsen och den skada

36 — Domen i malet Francovich m.fl. (ovan fotnot 27), punkt 35,
dom av den 5 mars 1996 i de forenade malen C-46/93
och C-48/93, Brasserie du pécheur och Factortame (REG
1996, s. 1-1029), punkt 31, domen i mélet Danske Slagterier
(ovan fotnot 27), punkt 27, dom av den 26 januari 2010 i
mal C-118/08, Transportes Urbanos y Servicios Generales
(REU 2010, s. 1-635), punkt 29, av den 25 november 2010
i mal C-429/09, Fufl (REU 2010, s. I-12167), punkt 45,
och av den 9 december 2010 i mal C-568/08, Combinatie
Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie m.fl. (REU 2010,
s. 1-12655), punkt 87.
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som de drabbade personerna har lidit. * Tolk-
ningsfrégan avser det tredje villkoret.

74. Det ankommer visserligen i princip pa de
nationella domstolarna att faststélla huruvida
det faktiskt finns ett direkt orsakssamband
mellan statens Overtrddelse av unionsritten
och den forlust som den enskilde har dsam-
kats.*® For att ge den hinskjutande domsto-
len ett anvandbart svar kan EU-domstolen for
det forsta dock ldmna de anvisningar som den
anser vara nédvindiga, * for det andra rér det
sig i det aktuella fallet mer om en faktisk fraga
dn om en rittsfraga. Det giller namligen att
klarlagga huruvida kravet pa ett direkt or-
sakssamband ska tolkas sa snévt att det, vilket
i synnerhet den danska regeringen har hav-
dat, bara kan vara uppfyllt i forhallande till
den skattskyldige och inte i forhallande till
den person pa vilken den skattskyldige har
overviltrat den punktskatt som har tagits ut
i strid med unionsrétten.

75. Det ska till att borja med konstateras att
det inte rader tvivel om orsakssambandet

37 — Domen i malet Brasserie du pécheur och Factortame (ovan
fotnot 36), punkt 51, i malet Danske Slagterier (ovan fotnot
27), punkt 20, och i malet Transportes Urbanos y Servicios
Generales (ovan fotnot 36), punkt 30.

38 — Domen i malet Brasserie du pécheur och Factortame
(ovan fotnot 36), punkt 65, dom av den 15 juni 1999 i mél
C-140/97, Rechberger m.fl. (REG 1999, s. I-3499), punkt 72,
domen i malet AGM-COS.MET (ovan fotnot 27), punkt 83,
och i malet Fuf$ (ovan fotnot 36), punkterna 48 och 59.

39 — Dom av den 18 januari 2001 i méal C-150/99, Stockholm
Lindopark (REG 2001, s. 1-493), punkt 38, och av den
18 juni 2009 i mal C-566/07, Stadeco (REG 2009, s. I-5295),
punkt 43.

I - 9982

i det aktuella fallet. Om punktskatten inte
hade tagits ut skulle sokandena i malet vid
den nationella domstolen inte ha dsamkats
den forlust som har gjorts géllande och som
motsvarade den skatt som oljebolagen 6ver-
véltrade pa dessa.

76. Vad betriffar fraigan om huruvida orsaks-
sambandet dr direkt, ska detta krav inte tolkas
absolut, utan det racker enligt rattspraxis att
skadan dr ett “tillrdckligt direkt” resultat av
overtridelsen.® EU-domstolen gjorde den-
na precisering med hanvisning till sin rétts-
praxis betridffande unionens utomobligato-
riska ansvar,* for vilket i stort sett samma
tre villkor giller som for medlemsstaternas
ansvar for 6vertriddelser av unionsritten. > Av
denna réttspraxis framgar ocksa att kriteriet
“tillrackligt direkt” sérskilt ska sdkerstélla att
skadestand inte behover betalas for alla for-
mer av negativa konsekvenser, dven langsokta
sddana.” Om man inte vill tinja ut begrep-
pet direkt genom att sitta ordet tillrackligt”

40 — Domen i milet Test Claimants in the FII Group Litigation
(ovan fotnot 6), punkt 218, och i mélet Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation (ovan fotnot 15), punkt 122.

41 — Dom av den 4 oktober 1979 i de forenade malen 64/76,
113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 och 45/79, Dumortier
m.fl. mot radet (REG 1979, s. 3091), punkt 21.

42 — Domen i mélet Brasserie du pécheur och Factortame (ovan
fotnot 36), punkt 53.

43 — Domen i mélet Dumortier m.fl. mot radet (ovan fotnot 41),
punkt 21.
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framfor skulle man darfor ocksa ritt och slatt
kunna tala om ett néra orsakssamband. Be-
greppet “direkt orsakssamband” dr énda sa
fast etablerat i rattspraxis att jag kommer att
anvinda det i mina redogorelser nedan — i
dess vidare bemarkelse.

77. Den danska regeringen har med héin-
visning till ansvarsprinciperna i den danska
lagstiftningen gjort gillande att bara den
“omedelbart skadelidande” kan ha ritt till
kompensation, och hit riknas inte den person
pa vilken en skatt har 6verviltrats som har ta-
gits ut utan grund. Skadan beror i stéllet pa
flera olika andra omsténdigheter, sdisom den
skattskyldiges prispolitik och dennes egen
prissdttning, den faktiska anvandningen av de
beskattade produkterna och konkurrensléget.
Dessutom gar det knappast att férutse och &r
ovisst vilken grupp som till sist kommer att
béara den ekonomiska bordan.

78. I unionsritten finns dock inget stod for
ett sddant kriterium som “omedelbart ska-
delidande” Enligt fast réttspraxis ricker det
tviartom med de tre villkoren som har angetts

i punkt 73 ovan, déribland "tillrackligt direkt
orsakssamband’, for att den enskilde ska ha
ritt till skadestdnd som foljer unionsritten. **
Forst nyligen faststillde domstolen uttryck-
ligen att medlemsstaterna inte far stélla upp
ytterligare villkor. **

79. Detkriterium som den danska regeringen
har anfort utgor ett ytterligare villkor, varvid
ett strangare kausalitetsbegrepp samtidigt ut-
gor grund. Det leder ndamligen till att den ratt
till skadestédnd som f6ljer av unionsrétten sys-
tematiskt undanhalls dem som, genom den
skatt som tagits ut i strid med unionsrétten,
har fatt bara den ekonomiska bérdan och sé-
ledes helt klart har lidit skada, och detta utan
nagon prévning i det enskilda fallet. Unions-
rattens fulla verkan och ett effektivt skydd av
de rittigheter som erkdnns i unionsritten,
vilket ska sikerstillas genom denna ritt till
skadestdnd *® forsimras avsevirt genom en
sd schablonmaissig begrinsning av gruppen
mojliga skadestandsberittigade.

44 — Domen i méalet Francovich m.fl. (ovan fotnot 27), punkt 41,
i milet AGM-COS.MET (ovan fotnot 27), punkt 85, och i
malet Fuf3 (ovan fotnot 36), punkt 65.

45 — Domen i malet Fuf} (ovan fotnot 36), punkt 66.

46 — Se, for ett liknande resonemang, domen i malet Franco-
vich m.fl. (ovan fotnot 27), punkt 33, i mélet Brasserie du
pécheur och Factortame (ovan fotnot 36), punkt 52, och
dom av den 30 september 2003 i mél C-224/01, Kobler
(REG 2003, s. 1-10239), punkt 33.
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80. Det kan dessutom konstateras att den
forlust som den slutlige koparen har asam-
kats inte alls kan anses vara en langsokt
konsekvens av att skatten tagits ut. Sisom
forklarats ovan i samband med den forsta
tolkningsfragan ar det utmirkande for indi-
rekta skatter att det inte dr den skattskyldige
som far bira den ekonomiska boérdan, utan
den slutlige koparen, varfér denne till sist
asamkas en forlust. I grund och botten fors
en och samma forlust vidare genom omsiitt-
ningskedjan. Beloppet forblir oférandrat och
kan darfor forutses och berdknas av staten.
Enbart den omstdndigheten att den skatt-
skyldige hade kunnat avsta fran att vervaltra
skatten via priset och att den faktiskt skadeli-
dande & sin sida inte har 6vervéltrat skatten i
senare led bryter inte orsakssambandet mel-
lan skatteuttaget och forlusten, och samban-
det inte automatiskt mindre tillrackligt direkt
i den mening som avses i rittspraxis.

81. Den omstidndigheten att den grupp per-
soner som kan ha ritt till skadestand even-
tuellt — &tminstone tills vidare — dr obestdamd
hindrar inte ett mojligt direkt orsakssam-
band. Att ett obestimt antal personer kom-
mer i friga som skadestandsberéttigade utgor
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ndmligen inget hinder for rétten till skade-
stind enligt unionsrétten.” For ovrigt kan
gruppen faktiskt skadelidande i forviag vara
dnnu mindre kidnd dn gruppen skattskyldiga,
men den kan redan frén borjan definieras lika
noga. Det rér sig om de personer som skat-
ten overviltras pa och som 4 sin sida inte kan
6verviltra den i senare led.

82. Ocksa med tanke pa ett annat omrade
av unionens lagstiftning om ansvar bekriftas
det att en begrinsning till den “direkt skadeli-
dande” i den mening som avses i den danska
lagstiftningen inte forekommer i unionsrat-
ten. I domen i mélet Manfredi*, betraffande
forbud mot snedvriden konkurrens i unions-
ritten, faststdllde domstolen att var och en
kan begira ersittning for en skada om det
finns ett orsakssamband mellan skadan och
en 6verenskommelse som dr forbjuden.

83. Om en medlemsstat har tagit ut en
punktskatt i strid med unionsritten och den
skattskyldige har Overvéltrat skatten pa sin
kund, kan kundens skadestandskrav mot sta-
ten foljaktligen inte avslas med hdnvisning till
att ett direkt orsakssamband mellan skatteut-
taget och kundens forlust redan fran bérjan
kan uteslutas.

47 — Se, for ett liknande resonemang, domen i maélet Brasserie
du pécheur och Factortame (ovan fotnot 36), punkt 71.

48 — Dom av den 13 juli 2006 i de férenade mélen C-295/04—
C-298/04, Manfredi m.fl. (REG 2006, s. I-6619), punkt 61.
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V - Forslag till avgorande

84. Jag foreslar saledes att de av Vestre Landsret stéllda fragorna ska besvaras pa fol-
jande sitt:

1) Det ankommer pa den nationella lagstiftningen och i forekommande fall pa de
nationella domstolarna att bestimma huruvida den person pé vilken den skatt-
skyldige har 6verviltrat en nationell skatt som en medlemsstat har tagit ut i strid
med unionsritten kan rikta krav pa aterbetalning direkt mot staten eller i princip
bara mot den skattskyldige, eller om han kan vélja, varvid principerna om likvér-
dighet och effektivitet ska beaktas.

2) Om en medlemsstat har tagit ut en punktskatt i strid med unionsratten, och den
skattskyldige har Overviltrat skatten pa kunden, far kundens skadestandskrav
mot staten inte avslas med hénvisning till att ett direkt orsakssamband mellan
skatteuttaget och kundens forlust redan fran borjan kan uteslutas.
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