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JULIANE KOKOTT
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I Johdanto

1. Vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan
jasenvaltiolla, joka on kantanut veroja unio-
nin oikeuden vastaisesti, on lahtokohtaisesti
velvollisuus palauttaa ne verovelvolliselle. On
kuitenkin epéselvad, voiko unionin oikeuden
nojalla palauttamisvaatimuksen kohdistaa
suoraan valtiolle myos sellainen yritys, joka
on viime kédessd kantanut verosta aiheutu-
van taloudellisen rasituksen, koska verovel-
vollinen on vyoryttanyt veron sille esimerkik-
si ostohinnassa.

2. Vestre Landsret (Tanska) pyytdd unionin
tuomioistuinta selventdmién tatd kysymysté
nyt kisiteltdvissd asiassa. Landsretin ratkais-
tavana on Tanskan veroministeriotd (Skatte-
ministeriet) vastaan nostetut kanteet, joissa
kaksi teollisuusyritystd vaatii palauttamaan
verot, joita Tanska on kantanut marraskuu-
hun 2001 saakka voitelu- ja hydrauliikka-
Oljyistd, vaikka unionin oikeuden nojalla
jasenvaltioiden oli vapautettava yhdenmu-
kaistetusta valmisteverosta kivenndisoljyt,
joita kédytetddn muuhun tarkoitukseen kuin

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.

moottori- tai limmityspolttoaineina. Oljy-
yhtiot, joilta tdma vero kannettiin, olivat vyo-
ryttédneet veron kantajille ostohinnassa.

II Asiaa koskevat oikeussdannot

A Unionin oikeus

1. Valmisteverodirektiivi

3. Valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta
yleisestd jarjestelmésté seké ndiden tuotteiden
hallussapidosta, liilkkumisesta ja valvonnas-
ta 25.2.1992 annetun neuvoston direktiivin
92/12/ETY? (jéljempdnd valmisteverodirek-
tiivi) 1 artiklan 1 kohdan mukaan kyseisessi
direktiivissd sdddetddn jarjestelméstd, joka

2 — EYVLL76,s. 1.
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koskee valmisteveroa ja muita valittomasti
tai vilillisesti tuotteiden kulutukseen koh-
distuvia valillisia veroja, lukuun ottamatta
arvonliséveroa ja yhteison madraamia veroja.
Saman artiklan 2 kohdan mukaan valmiste-
veron alaisten tuotteiden valmisteverojen ra-
kennetta ja médrad koskevat erityissaannok-
set ovat eri direktiiveissa.

4. Valmisteverodirektiivin 3 artiklan 1
ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tata direktiivid sovelletaan yhteison ta-
solla seuraaviin asiaa koskevissa direktiiveissa
madriteltyihin tuotteisiin:

—  kivenniisoljyt

— alkoholi ja alkoholijuomat

—  valmistettu tupakka.

2. Edelld 1 kohdassa mainituista tuotteis-
ta voidaan erityistarkoituksiin kantaa myos
muita vilillisid veroja, jos ndiden verojen
kannossa noudatetaan valmisteverojen ja
arvonlisdverojen veron perusteen m&ardé-
mistd, laskentaa, verovaateen tédytintoon-
panokelpoisuutta ja valvontaa koskevia
verotussaantoja”
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2. Kivenniisoljyverodirektiivi

5. Kivenniisoljyjen valmisteverojen raken-
teiden yhdenmukaistamisesta 19.10.1992
annetun neuvoston direktiivin 92/81/ETY?
(jaljempéana kivenniisoljyverodirektiivi)
1 artiklan 1 kohdassa sdddetdén, ettd jdsen-
valtioiden on kannettava kivenndisoljyista
yhdenmubkaistettua valmisteveroa kyseisen
direktiivin mukaisesti.

6. Kivenniisoljyverodirektiivin 8  artik-
lan 1 kohdan ensimmaisessi alakohdassa sda-
detdan seuraavaa:

”1. Sen lisaksi, mitd direktiivissi 92/12/ETY
sdddetddn yleisesti valmisteveron alaisten
tuotteiden vapauttamisesta valmisteverosta
tiettyjen kéyttotarkoitusten perusteella, ji-
senvaltioiden on vapautettava yhdenmukais-
tetusta valmisteverosta jiljempéana luetellut
tuotteet edellytyksin, jotka jasenvaltioiden
on vahvistettava verovapautuksien oikean ja
selkedn soveltamisen varmistamiseksi seka
veropetosten, veron kiertimisen tai muiden
véadrinkéytosten estdmiseksi:

a) kivenniisoljyt, joita kiytetddan muutoin
kuin moottori- tai limmityspolttoaineina

b) kivenndisodljyt, jotka toimitetaan kay-
tettaviksi moottoripolttoaineina
muussa ilmailussa kuin yksityisessi
huvi-ilmailussa, sanotun kuitenkaan ra-
joittamatta muiden yhteis6n sdédnnosten
soveltamista”

3 - EYVLL316,s.12.
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B Tanskan oikeus

7. Tanskassa otettiin kdyttoon voitelu- ja
hydrauliikkaoljyja koskeva vero kivenndi-
sOljytuotteiden energiaverosta 19.12.1992
saddetylld lailla nro 1029 (lov nr. 1029
af 19. december 1992 om energiafgift af
mineralolieprodukter  m.v.,  jdljempéna
kivennaisoljyverolaki).

8. Kivenndisoljyverolain, sellaisena kuin se
oli pddasian kannalta merkityksellisend ajan-
kohtana, 1 §:n 1 momentin 12 kohdan nojalla
voitelu- ja hydrauliikkaoljyistd (jaljempéna
voiteludljyt) kannettiin valmistevero, joka oli
178 dyrid litralta (jaljempéna voiteludljyvero).

9. Voiteluodljyveroa maksoivat 6ljy-yhtiot.
Kun vero otettiin kéyttoon, lakiehdotuk-
sen perusteluissa todettiin muun muassa
seuraavaa:

"Oljy-yhtiét voivat todennikéisesti vydryt-
tdd veron. Monia niistd oljyistd, joille veroa
on ehdotettu, kiytetddn teollisuudessa tai
kaupan alalla, joissa vyorytysmahdollisuudet
vaihtelevat”

10. Lisdksi perusteluissa todettiin, ettd
vero “kannustaa Oljyn taloudelliseen kayt-
toon, milld on yleisesti myonteinen vaikutus
ympéristoon”.

11. Yhteisojen tuomioistuimen asiassa Braat-
hens 10.6.1999 antaman tuomion® jilkeen
Tanska kumosi voiteludljyveron 6.6.2002 an-
netulla lailla nro 395 takautuvasti 1.12.2001
alkaen. Mainitussa tuomiossa todettiin ko-
timaanlentojen polttoaineen kulutuksen pe-
rusteella Ruotsissa kannetun ympéristéve-
ron yhteydessd, ettd jos jdsenvaltiot saisivat
kantaa jotakin muuta vilillistd veroa yhden-
mukaistetusta valmisteverosta vapautetuista
tuotteista, tdmé poistaisi kivenndiséljyvero-
direktiivin 8 artiklan 1 kohdan b alakohdalta
sen tehokkaan vaikutuksen. Téllaista veroa
ei siten kyseisen tuomion mukaan voida pe-
rustella valmisteverodirektiivin 3 artiklan 2
kohdalla.

12. Ennakkoratkaisupyynnén mukaan Tans-
kan veroministeri oli todennut lakiehdo-
tuksen kisittelyn yhteydessd Folketingetin®
verovaliokunnalle, ettd voiteludljyvero on
epdilemattd yhteison oikeuden vastainen.

13. Lain hyvédksymisen jalkeen tulli- ja ve-
rohallitus ldhetti yleiskirjeen, johon sisaltyi-
vit ohjeet perusteettomasti kannetun veron
palauttamisesta (15.7.2002 péivitty veromi-
nisterion yleiskirje nro 80 voiteludljyverojen
palautuksesta). Siitd, ketkd ovat oikeutettuja

4 — Asia C-346/97 (Kok., s. [-3419).
5 — Tanskan parlamentti.
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saamaan palautusta, todetaan vyleiskirjeen
3.1 kohdassa seuraavaa:

"Palautukseen ovat ensisijaisesti oikeutettuja
ne yritykset, joita on pidettédva siihen oikeu-
tettuina lain kumoamisen perusteella. Kysee-
seen tulevat yritykset, jotka ovat maksaneet
veron mutta eivit ole vyoryttéineet sité eteen-
péin myyntiketjussa.

Muiden toimijoiden osalta palautusoikeus
ratkaistaan yleisten korvausoikeuden periaat-
teiden mukaan.”

III Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymyk-
set

14. Danfoss A/S (jdljempdnd Danfoss) val-
mistaa muun muassa jadhdytys-, laimmitys- ja
automatisointijéirjestelmid teollisuudelle. Se
kayttda voiteludljyja sekd téllaisten jérjestel-
mien valmistuksessa ettd voimansiirtoteknii-
kassa estimddn sorvaus- ja leikkuutyokalujen
ylikuumentumista ja rikkoutumista.

15. Danfoss osti kédyttdmdnsa voiteludljyt
1.1.1995 ja 30.11.2001 vilisend aikana eri-
naisiltd tanskalaisilta oljy-yhtioiltd, jotka
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maksoivat kivennéiséljyverolain mukaisesti
voiteludljyveroa Tanskan valtiolle.

16. On kiistatonta, ettéd oljy-yhtiot ovat vyo-
ryttineet Danfossille sen ostamiin voiteludl-
jyihin liittyvdn voiteludljyveron. Veron méa-
rd oli yhteensd 6108054 Tanskan kruunua
(DKK).

17. Danfoss myi pienehkon osan voiteludl-
jyista edelleen Sauer-Danfoss ApS -nimiselle
yritykselle (jdljempana Sauer-Danfoss), joka
kaytti voiteludljyja samoin aputuotteena
tuotantoprosessissa.

18. Danfoss on padasian oikeudenkdynnissa
ilmoittanut, ettd Sauer-Danfossille myytyjen
voiteludljyjen hintaan siséltyi voiteludljyveroa
yhteensd 1686096 DKK. Lukuun ottamatta
jalleenmyyntid Sauer-Danfossille voitelusl-
jyveroa ei Danfossin eikd Sauer-Danfossin
mukaan vyOrytetty eteenpédin myyntiketjussa.
Tanskan hallitus kiistdad tdmén.

19. Oljy-yhtiét eivit ole vaatineet voiteludl-
jyveron palauttamista Danfossille myytyjen
voiteludljyjen osalta.

20. Danfoss ja Sauer-Danfoss sitd vastoin
vaativat veroviranomaisilta 6 108054 DKK:n
(Danfoss) ja 1 686 096 DKK:n (Sauer-Dan-
foss) palauttamista.
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21. Danfossin vaatimaan palautukseen sisil-
tyy Sauer-Danfossille vyorytetty vero. Namé
kaksi yritystd ovat sopineet, ettd jos Danfoss
saa valtiolta veron takaisin tdysimadrdisend,
1686096 DKK:n mdird palautetaan Sauer-
Danfossille, jolloin tdméa peruuttaa veromi-
nisteri6lle osoittamansa vaatimuksen. Sauer-
Danfossin vaatimus veroministeri6lle on siten
toissijainen Danfossin vaatimukseen niahden.

22. Veroviranomaiset hylkdsivit palautus-
vaatimuksen. Perusteluna esitettiin, etta ky-
seesséd ei ollut palautusvaatimus, koska yri-
tykset eivit olleet maksaneet voiteludljyveroa
suoraan valtiolle, ja ettd vaatimusta oli siten
kasiteltavd Tanskan oikeuden yleisten korva-
usedellytysten perusteella. Nama edellytykset
eivit kuitenkaan veroviranomaisten mukaan
tayttyneet.

23. Korvausvastuun perusteesta veroviran-
omaiset totesivat, ettd ennen asiassa Braat-
hens annettua tuomiota, jossa selvennettiin
valmisteverodirektiivin ja kivennéisoljyvero-
direktiivin vilista suhdetta, voiteludljyveron
yhteison oikeuden vastaisuus ei ollut niin
ilmeistd, ettd sen kantaminen voisi johtaa
valtion vastuun syntymiseen. Tuomion jilkei-
sestd ajasta veroviranomaiset totesivat, ettd
sellaiselle toimijalle, joka on myyntiketjussa
verovelvollista alempana, aiheutunut vahinko
ei johtunut riittdvén suoraan voiteludljyveros-
ta vastuun syntymiseksi. Veroviranomaisten

mukaan valtio ei nimittdin ole voinut enna-
koida, missd myyntiketjun vaiheessa vahin-
koa syntyy.

24. Danfoss nosti 15.3.2005 ja Sauer-Danfoss
4.5.2005 Vestre Landsretissd Skatteminis-
terietid vastaan kanteen, jossa vaaditaan rii-
danalaisten veromaérien maksamista. Vestre
Landsret on péattinyt lykatd asian késittelya
ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko unionin oikeuden kanssa ristirii-
dassa se, etté jasenvaltio hylkdé palautus-
vaatimuksen, jonka on esittdnyt yritys,
jolle on vyorytetty direktiivien vastainen
valmistevero, kun hylkddmisen perustee-
na on — nyt kisiteltdvdn asian kaltaisis-
sa olosuhteissa — se, ettd kyseinen yritys
ei ole se yritys, joka on maksanut veron
valtiolle?

2) Onko unionin oikeuden kanssa ristirii-
dassa se, ettd jasenvaltio hylkda korva-
usvaatimuksen, jonka on esittdnyt yritys,
jolle on vyorytetty direktiivien vastainen
valmistevero, kun vaatimus hyldtddn —
nyt kisiteltdvan asian kaltaisissa olosuh-
teissa — jdsenvaltion esittdimédn perusteen
takia (nimittdin siksi, ettei yritys ole vé-
litontd vahinkoa karsinyt osapuoli ja et-
tei mahdollisen vahingon ja vastuuseen
johtavan menettelyn vélilld ole vilitontéd
syy-yhteyttd)?”
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25. Asian kisittelyyn unionin tuomioistui-
messa ovat osallistuneet Danfoss, Sauer-
Danfoss, Tanskan, Espanjan, Italian, Puolan,
Ruotsin ja Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitukset sekd Euroopan komissio; ndistd
Espanjan ja Puolan hallitukset ovat esittdneet
ainoastaan kirjallisia huomautuksia ja Ruotsin
hallitus ainoastaan suullisia huomautuksia.

IV Arviointi

26. Aluksi on todettava, ettd molemmilla en-
nakkoratkaisukysymyksilla on viime kidessé
sama kohde: voivatko Danfossin ja Sauer-
Danfossin kaltaisessa tilanteessa olevat yri-
tykset esittdd unionin oikeuden nojalla suo-
raan valtiolle maksuvaatimuksen summasta,
joka vastaa voiteludljyveroa, jonka valtio on
kantanut o6ljy-yhti6iltd unionin oikeuden
vastaisesti ja jonka ndmd ovat vyoryttineet
kyseisille yrityksille? Kysymykset eroavat kui-
tenkin toisistaan vaatimuksen perusteen suh-
teen. Kun ensimmadisessd kysymyksessd on
kyse palautusvaatimuksesta takaisinmaksun
muodossa, toinen kysymys koskee mahdol-
lista vahingonkorvausvaatimusta. Ennakko-
ratkaisukysymyksiin on néin ollen vastattava
erikseen.
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A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

27. Ensimmiaiselld kysymykselladan ennakko-
ratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee
lahinni sitd, voiko asiakas unionin oikeuden
nojalla vaatia suoraan valtiota palauttamaan
veron, jonka jdsenvaltio on kantanut unionin
oikeuden vastaisesti ja jonka verovelvollinen
on vyoryttanyt asiakkailleen.

28. Vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan
jasenvaltioilla on ldhtokohtaisesti velvollisuus
palauttaa unionin oikeuden vastaisesti kan-
netut verot tai perityt maksut. °

29. Perinteisen oikeuskédytinnon mukaan oi-
keus saada takaisin sellaiset verot tai maksut,
jotka jdsenvaltio on kantanut tai perinyt yh-
teison oikeuden vastaisesti, seuraa niistd oi-
keuksista, joita yksityisille on annettu unionin

6 — Ks. tistd jo asia 68/79, Just, tuomio 27.2.1980 (Kok., s. 501,
Kok. Ep. V, s. 31, 25-27 kohta); asia 61/79, Denkavit ita-
liana, tuomio 27.3.1980 (Kok., s. 1205, Kok. Ep. V, s. 149,
22-27 kohta) ja asia 199/82, San Giorgio, tuomio 9.11.1983
(Kok., s. 3595, Kok. Ep. VII, s. 373, 12 kohta). Ks. my6hemmin
nimenomaisesti mm. yhdistetyt asiat C-192/95-C-218/95,
Comateb ym., tuomio 14.1.1997 (Kok., s. I-165, 20 kohta);
yhdistetyt asiat C-397/98 ja C-410/98, Metallgesellschaft ym.,
tuomio 8.3.2001 (Kok., s. 1-1727, 84 kohta); asia C-446/04,
Test Claimants in the FII Group Litigation, tuomio 12.12.2006
(Kok., s. 1-11753, 202 kohta) ja asia C-264/08, Direct
Parcel Distribution Belgium, tuomio 28.1.2010 (Kok., s. I-731,
45 kohta). Ks. viimeaikainen oikeuskéytint6 samasta ai-
heesta, joskin eri nidkokulmista: julkisasiamies Cruz Vil-
lal6nin 7.12.2010 esittima ratkaisuehdotus asiassa C-398/09,
Lady & Kid ym. (Kok., s. I-7375) ja julkisasiamies Mengozzin
22.12.2010 esittimi ratkaisuehdotus asiassa C-310/09, Accor
(Kok., s. 1-8117, ratkaisuehdotuksen 53 kohta ja sitd seuraavat
kohdat).
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oikeusnormeilla, joilla téllaiset verot tai mak-
sut kielletddn, ja tdydentdd nditd oikeuksia.’

30. Yksityiselld tarkoitetaan tdssd kuitenkin
asianomaista verovelvollista. Vakiintuneen
oikeuskdytinnén mukaan verovelvollisella
on unionin oikeuden nojalla lahtokohtaisesti
oikeus vaatia valtiota palauttamaan unionin
oikeuden vastaisesti kannettu vero. ®

31. Valtion palautusvelvollisuudesta verovel-
vollista kohtaan on oikeuskdytinnon mukaan
ainoastaan yksi poikkeus, jota on liséksi tul-
kittava suppeasti. Jasenvaltio saa kieltaytyé
maksamasta veroa takaisin verovelvollisel-
le vain silloin, kun kansalliset viranomaiset
ovat ndyttdneet toteen, ettd verosta aiheutu-
va rasitus on kokonaisuudessaan vyorytetty
kolmannelle osapuolelle ja — mikd myds on
tutkittava — ettd verovelvollinen saisi veron
palauttamisesta perusteetonta etua.’

7 — Ks. edelld alaviitteessd 6 mainitut asia San Giorgio, tuomion
12 kohta; yhdistetyt asiat Comateb ym., tuomion 20 kohta;
yhdistetyt asiat Metallgesellschaft ym., tuomion 84 kohta;
asia Test Claimants in the FII Group Litigation, tuomion
202 kohta ja asia Direct Parcel Distribution Belgium, tuomion
45 kohta.

8 — Edelld alaviitteessd 6 mainitut asiat koskevat kaikki tapausta,
jossa verovelvollinen itse vaatii palauttamista; ks. my6s asia
240/87, Deville, tuomio 29.6.1988 (Kok., s. 3513, 11 kohta) ja
asia C-147/01, Weber’s Wine World ym., tuomio 2.10.2003
(Kok., s. I-11365, 93-95 kohta).

9 — Ks. edelli alaviitteessd 6 mainittu asia Just, tuomion 26 kohta;
yhdistetyt asiat C-441/98 ja C-442/98, Michailidis, tuo-
mio 21.9.2000 (Kok., s. 1-7145, 33 kohta) ja edelld alaviit-
teessd 8 mainittu asia Weber’s Wine World ym., tuomion 94
ja 102 kohta. Julkiasiamies Cruz Villalén huomauttaa tdysin
perustellusti edelld alaviitteessda 6 mainitussa asiassa Lady &
Kid ym. esittdmansa ratkaisuehdotuksen 34 ja 44 kohdassa,
ettd unionin tuomioistuin on tdssé omaksunut kiytiannok-
seen poikkeuksen, joka oli alun perin kansallinen sianto, ja
hén puoltaa mahdollisuutta sallia vyoryttamisen ohella my6s
muita poikkeuksia (ratkaisuehdotuksen 35 kohta ja sitd seu-
raavat kohdat).

32. Toistaiseksi ei ole selvitetty, voiko téllai-
sessa vyoOrytystilanteessa palautusvaatimuk-
sen valtiolle esittdd verovelvollisen sijasta sel-
lainen toimija, jolle vero on vyorytetty ja joka
ei ole voinut vyoryttéa sitd eteenpdin (yksin-
kertaisuuden vuoksi jdljempdnid lopullinen
ostaja). Oikeuskéytdnnostd ilmenee kuitenkin
erindisid seikkoja, jotka auttavat vastaamaan
tdhan kysymykseen.

1. Veron palauttamista koskeva lopullisen os-
tajan suojelun arvoinen etu

33. Yhdistetyissd asioissa Comateb ym. anne-
tussa tuomiossa ' kisiteltiin nimenomaisesti
sitd mahdollisuutta, ettd lopullinen ostaja voi
saada maksamansa perusteettoman veron tai
maksun maérédn takaisin suoraan viranomai-
silta. Siind kuitenkin mainittiin tdm4 puhtaas-
ti teoreettisena mahdollisuutena, jossa veron
tai maksun palauttaminen verovelvolliselle ei
tule kysymykseen. Tuomiossa ei otettu kan-
taa siihen, onko lopullisella ostajalla kansalli-
sen tai unionin oikeuden nojalla oltava oikeus
vaatia palautusta suoraan valtiolta, ja jos on,
missé olosuhteissa.

10 — Mainittu edelld alaviitteessi 6, tuomion 24 kohta.
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34. Samassa tuomiossa kuitenkin huomau-
tettiin, ettd jos verovelvolliselle palautettai-
siin veron tai maksun mairid, vaikka tama
on vyoryttanyt sen asiakkailleen, myyjé saisi
tdimdn mdadrdn kahdesti, mitd on pidettava
perusteettoman edun saamisena, eikd nii-
td seurauksia, joita ostajalle aiheutuu veron
tai maksun lainvastaisuudesta, korjattai-
si ollenkaan." Tuomiossa siis mydnnettiin,
ettd unionin oikeuden vastaisesta verosta tai
maksusta aiheutuva taloudellinen rasite voi
kohdistua verovelvollisen sijasta kolmanteen
henkil66n ja ettd veron tai maksun médrd on
tarpeen palauttaa timén kolmannen henki-
16n varallisuuteen.

35. Tallainen tarve on seurausta myos valil-
listen verojen yleisestd luonteesta. Niitd ni-
mittdin kannetaan ostoista tai kulutuksesta,
ja niille on ominaista se, ettd verosta aiheu-
tuva taloudellinen rasitus voidaan siirtda lo-
pulliselle ostajalle, jonka maksettavaksi vero
tulee. ' Niin on my®és riidanalaisen Tanskan
voiteludljyveron tapauksessa. Témén ve-
ron kayttoonottoa koskevan lakiehdotuksen
perusteluissa viitataan nimenomaisesti sii-
hen, ettd oljy-yhtiot voivat todennékéisesti
vyoryttaa veron. Tanskan valtion toivoma
kannustin 6ljyn sddstimiseen edellyttdda myos

11 — Edelld alaviitteessd 6 mainitut yhdistetyt asiat Comateb ym.,
tuomion 22 kohta, kursivointi tissi.

12 — Niin totesi my6s julkisasiamies Jacobs 17.3.2005 esitté-
missddn ratkaisuehdotuksessa asiassa C-475/03, Banca
popolare di Cremona, tuomio 3.10.2006 (Kok., s. 1-9373,
ratkaisuehdotuksen 35 kohta).
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loogisesti sitd, ettd vero vyorytetddn ja ettéd 6l-
jyn hinta on siten korkeampi niille, jotka sita
kuluttavat.

36. Tatd vilillisen verotuksen ominaispiirret-
td ei kyseenalaisteta unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnossd, jonka mukaan vélillisen
veron vyoryttdminen tietyssd yksittdista-
pauksessa on tosiseikkoja koskeva kysymys,
koska se, vyorytetddnko vero todellisuudessa
kokonaan tai osittain, riippuu useasta tekijés-
td, jotka ovat ominaisia kullekin yksittdiselle
liiketapahtumalle.” Oikeuskiytinnossa ai-
noastaan selvennetédn, ettei valtio voi hylatéa
verovelvollisen palautusvaatimusta vyorytta-
mistd koskevan olettaman perusteella vedo-
ten ndin siihen, ettd verovelvollinen saisi ve-
ron palauttamisesta perusteetonta etua.

37. Ndin ollen myo6s lopullinen ostaja, jolle
on vyorytetty Tanskan voiteluéljyveron kal-
tainen unionin oikeuden vastaisesti kannet-
tu vilillinen vero tai maksu, on katsottava
yksityiseksi, jolle on annettu oikeuksia unio-
nin oikeusnormeilla, joilla téllaiset verot tai
maksut kielletdén. My6s lopullisen ostajan on

13 — Ks. yhdistetyt asiat 331/85, 376/85 ja 378/85, Les Fils de
Jules Bianco ja Girard, tuomio 25.2.1988 (Kok., s. 1099, Kok.
Ep. IX, s. 393, 17 ja 20 kohta); edelld alaviitteessd 6 mainitut
yhdistetyt asiat Comateb ym., tuomion 25-27 kohta ja edella
alaviitteessd 8 mainittu asia Weber’s Wine World ym., tuo-
mion 96 ja 97 kohta.
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voitava saada palautusta sille vyorytetysta ve-
rosta tai maksusta.

2. Suojelun tarpeesta tehtévit padtelmét

38. Olisi kuitenkin hatikoitya tehdé lopulli-
sen ostajan, jolle unionin oikeuden vastaisesti
kannettu vero tai maksu on vyorytetty, pa-
lauttamista koskevasta suojattavasta edusta
suoraan sellainen péitelms, ettd lopullisella
ostajalla on unionin oikeuden nojalla oikeus
esittdd palautusvaatimus suoraan valtiolle.
On nimittdin otettava huomioon, ettd toisin
kuin verovelvollinen, joka voi loogisesti esit-
tad palautusvaatimuksen ainoastaan valtiolle,
lopullisen ostajan on mahdollista esittda vaa-
timus valtion sijasta my6s verovelvolliselle.

39. Unionin tuomioistuin on siten todennut
verovelvollisesta, ettd jos lopullinen ostaja voi
saada verovelvolliselta takaisin sen maksetta-
vaksi vyOrytetyn veron tai maksun médrén,
verovelvollisen on puolestaan voitava saada
maksamansa méiré takaisin valtiolta.™* Tal-
16in vyoryttaminen ei nimittdin johda siihen,
ettd verovelvollinen saisi perusteetonta etua
veron tai maksun palauttamisesta sille.

14 — Ks. edelld alaviitteessd 6 mainitut yhdistetyt asiat Comateb
ym., tuomion 24 kohta.

40. Lopulliselle ostajalle unionin oikeudessa
annetuista oikeuksista seuraava ja niitd tdy-
dentéavi lopullisen ostajan palautusoikeus voi
siten olla tédysin erilainen kuin verovelvollisen
kohdalla sen suhteen, kenelle palautusvaati-
mus osoitetaan.

41. Niin ollen on tutkittava my0s se, sisdl-
tyyko verovelvollisen palautusoikeutta kos-
kevaan oikeuskdytdntoon viitteita siitd, ettd
my0s lopullinen ostaja voi esittdd palautus-
vaatimuksen suoraan valtiolle. Ensinnikin
on selvitettdvd, miten verovelvollisen pa-
lautusoikeuden tarkka sisdlté on madritelty
oikeuskaytdnnossa.

a) Verovelvollisen palautusoikeuden konk-
reettinen sisélto

42. Oikeuskéaytdnnoén mukaan valtion on pa-
lautettava verovelvolliselle seka aiheettomasti
kannettu vero ettd kyseiselle valtiolle makse-
tut tai sen pidattdmat rahaméérit, jotka ovat
suorassa yhteydessa tihdn veroon.

15 — Téhan kuuluvat unionin tuomioistuimen mukaan erityi-
sesti kustannukset, jotka aiheutuvat verovelvolliselle siitd,
ettd vero, jota ei sindnsd voida moittia unionin oikeuden
nojalla, vaaditaan maksettavaksi ennenaikaisesti; unionin
oikeuden rikkominen ei siis johdu itse veron maksamisesta
vaan siité, ettd vero vaaditaan maksettavaksi ennalta. Téssa
tapauksessa korkojen méaraédminen merkitsee perusteetto-
masti perityn takaisin maksamista. Ks. edelld alaviitteessd
6 mainitut yhdistetyt asiat Metallgesellschaft ym., tuomion
87-89 kohta ja asia Test Claimants in the FII Group Litiga-
tion, tuomion 205 kohta; ks. myos asia C-524/04, Test Clai-
mants in the Thin Cap Group Litigation, tuomio 13.3.2007
(Kok., s. 1-2107, 112 kohta) ja asia C-201/05, Test Clai-
mants in the CFC and Dividend Group Litigation, méaréys
23.4.2008 (Kok., s. I-2875, 114 kohta).

I - 9973



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-94/10

i)  Vaistimitontd  seurausta  koskeva

arviointiperuste

43. Palautusoikeuden piiriin eivat kuitenkaan
kuulu sellaiset haitat, jotka perustuvat vero-
velvollisen tekemiin padtoksiin eivitka ole
viistdméton seuraus jasenvaltion unionin oi-
keuden vastaisesta toiminnasta. '® Timi véis-
tdmatonta seurausta koskeva arviointiperus-
te on jadnyt oikeuskdytdnndssi vield hieman
epamadraiseksi, ja sitd on ilmeisesti sovellettu
toistaiseksi ainoastaan hyvin erityisessa vero-
lainsdaddntoon liittyviassd asiayhteydessa. !’
Silld erotetaan ndhddkseni toisistaan vaati-
mukset, joita voidaan esittdd unionin oikeu-
dessa annetun palautusoikeuden yhteydessa,
ja vaatimukset, joita voidaan esittdd “aino-
astaan” samoin unionin oikeuteen perustu-
van mutta tiukemmin edellytyksin saatavan
vahingonkorvausoikeuden yhteydessi. '®

16 — Ks. edell4 alaviitteessd 6 mainittu asia Test Claimants in the
FII Group Litigation, tuomion 207 kohta seké edelld ala-
viitteessd 15 mainitut asia Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, tuomion 113 kohta ja asia Test Claimants
in the CFC and Dividend Group Litigation, méaérdyksen
115 kohta.

17 — Oikeuskédytdnnon mukaan veronhuojennuksia tai muita
verotuksellisia etuja, joista maassa asuva yhtié on luo-
punut voidakseen vihentdd aiheettomasti perityn veron
kokonaisuudessaan toisesta verosta, tai kustannuksia, jotka
ovat aiheutuneet kyseisen konsernin yhtidille kyseessa ole-
van kansallisen lainsdidinnon noudattamisesta, ei voida
unionin oikeuden perusteella korvata palautuskanteen vili-
tyksella (ks. edelld alaviitteessd 16 mainittu oikeuskaytanto).

18 — Ks. téstd edelld alaviitteessd 6 mainittu asia Test Claimants
in the FII Group Litigation, tuomion 207-209 kohta.
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ii) Palautusoikeus vyoryttamisestd huolimatta

44. Vahinko, joka verovelvolliselle on aiheu-
tunut siitd, ettd se on vyoryttdnyt veron tai
maksun asiakkailleen hinnassa ja ettd myyn-
ti on hinnan nousun seurauksena laskenut,
kuuluu kuitenkin oikeuskdytdnnén mukaan
ainakin vilillisesti palautusoikeuden piiriin.
Tdmé ilmenee toteamuksista, jotka unionin
tuomioistuin on esittdnyt jo mainitun valtion
palautusvelvollisuutta koskevan poikkeuksen
yhteydessa.

45. Oikeuskdytinnon mukaan jasenvaltio saa
kieltdytyd maksamasta verovelvolliselle takai-
sin veroa vain silloin, kun kansalliset viran-
omaiset ovat ndyttdneet toteen, ettd verosta
aiheutuvan rasituksen on kokonaisuudessaan
kantanut muu kuin verovelvollinen ja ettéd
viimeksi mainittu saisi veron palauttamises-
ta perusteetonta etua." Oikeuskiytdnnon
mukaan verovelvollinen ei kuitenkaan saa
veron palauttamisesta perusteetonta etua,
jos verovelvolliselle on aiheutunut vahinkoa
myyntivolyymin pienentymisestd.?® Téssd
yhteydessd on korostettu, ettd veron vyoryt-
tamiselld kolmansille ei valttamattd poisteta
verosta verovelvolliselle aiheutuvia taloudel-
lisia vaikutuksia. Pelkéstddn vyoryttaminen ei
ndin ollen merkitse sité, ettd verovelvollinen
saisi veron takaisinmaksusta perusteetonta

19 — Ks. edelld alaviitteessi 6 mainittu asia Just, tuomion
26 kohta; edelld alaviitteessd 9 mainitut yhdistetyt asiat
Michailidis, tuomion 33 kohta ja edelld alaviitteessid 8 mai-
nittu asia Weber’s Wine World ym., tuomion 94 kohta.

20 — Ks. edelld alaviitteessd 6 mainitut yhdistetyt asiat Comateb
ym., tuomion 29 kohta ja sitd seuraavat kohdat; edella ala-
viitteessd 9 mainitut yhdistetyt asiat Michailidis, tuomion 34
ja 35 kohta sekd edelld alaviitteessd 8 mainittu asia Weber’s
Wine World ym., tuomion 95, 98 ja 99 kohta.
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etua ja ettd palautusvaatimus olisi siksi
hylattava. !

iii) Lopullisen ostajan mahdollista palautusoi-
keutta koskevat padtelmat

46. Jotta voitaisiin tehdd padtelmid unionin
oikeuteen perustuvan verovelvollisen palau-
tusoikeuden edelld esitetyistd ominaispiir-
teistd sen suhteen, voiko my6s lopullisella os-
tajalla 1dhtokohtaisesti olla téllainen oikeus,
niitd on ensinnédkin arvioitava kriittisesti.

47. Téastd on todettava, ettd palautusoike-
uden myontdminen vyoryttamisestd huoli-
matta on sopusoinnussa “vdistimatontd seu-
rausta koskevan arviointiperusteen”* kanssa
vain, jos myyntivolyymin pienentymisesté
aiheutuneen vahingon katsotaan olevan viis-
tdmaton seuraus valtion veronkannosta siitd
huolimatta, ettd yritys on péadttinyt vyoryttad
veron. Tam4 vaikuttaa hyvin kyseenalaiselta.

48. Tallaista ndkemystéd ei myoskédén tue oi-
keuskaytanto, jonka mukaan vélillisen veron

21 — Ks. edelld alaviitteessd 8 mainittu asia Weber’s Wine World
ym., tuomion 101 ja 102 kohta.
22 — Ks. edelld timan ratkaisuehdotuksen 43 kohta.

vyOryttdminen tietyssd yksittdistapauksessa
on tosiseikkoja koskeva kysymys, koska se,
vyorytetdanké vero todellisuudessa koko-
naan tai osittain, riippuu useasta tekijésta,
jotka ovat ominaisia kullekin yksittéiselle
liiketapahtumalle. *

49. Esiin nousee ndin ollen kysymys siitd,
onko palautusoikeus tosiasiassa asianmukai-
nen perusta tillaisen vahingon korvaamiselle.
Todenndkoisemmaltd vaikuttaa se, ettd tal-
laisten vahinkojen korvaaminen toteutuu va-
hingonkorvausoikeudellisesti, toisin sanoen
niiden sddntojen perusteella, jotka unionin
tuomioistuin on laatinut jisenvaltioiden vas-
tuulle yksityisille unionin oikeuden rikkomi-
sesta aiheutuneista vahingoista.

50. Vahinkojen korvaamisella palautusvaati-
muksen vilitykselld on my6s vaikutuksia ky-
symykseen siitd, miten voidaan korjata talou-
delliset seuraukset, joita lopulliselle ostajalle
aiheutuu veron tai maksun unionin oikeuden
vastaisuudesta.

51. Jos verovelvollisella nimittdin on unionin
oikeuden vastaisesti kannetun veron tai mak-
sun vyoryttimisestd huolimatta oikeus pa-
lautukseen, koska sille on aiheutunut — tassa

23 — Ks. edelld alaviitteessd 13 mainitut yhdistetyt asiat Les Fils
de Jules Bianco ja Girard, tuomion 17 ja 20 kohta; edelld ala-
viitteessd 6 mainitut yhdistetyt asiat Comateb ym., tuomion
25-27 kohta ja edelld alaviitteessd 8 mainittu asia Weber’s
Wine World ym., tuomion 96 ja 97 kohta.
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esimerkissd veroa tai maksua vastaava maa-
rda — taloudellista vahinkoa myyntivolyymin
pienentymisestd, tdmé oikeus toteutuisi ja
siten pohjimmiltaan lakkaisi valtion palautta-
essa kyseisen médrédn. Téllaisessa tilanteessa
lopullinen ostaja ei voisi end4 esittdd menes-
tyksellisesti palautusvaatimustaan verovel-
volliselle. Verovelvollisen valtiolta saamalla
summalla on nédet tarkoitus korvata sille ai-
heutunut vahinko, ja summan on myos tar-
koitus jaada verovelvolliselle. Verovelvollinen
ei myoskadn voi luovuttaa oikeutta lopullisel-
le ostajalle, ellei sille haluta antaa uutta pa-
lautusoikeutta, jolla on sitten tosiasiassa tar-
koitus palauttaa itse veron tai maksun méaéra.
Téllaisessa tapauksessa lopullisen ostajan oli-
si luonnollista esittdd vaatimuksensa pikem-
minkin valtiolle itselleen.

52. Kokonaisuutena tarkasteltuna verovel-
vollisen palautusoikeuden sisalt6d koskevaan
tdhdnastiseen oikeuskdytdntoon sisaltyy viit-
teitd sekd sen puolesta ettd sitd vastaan, ettd
myds lopullisella ostajalla voi olla oikeus esit-
tad palautusvaatimus suoraan valtiolle.

53. Jos lahtokohdaksi otetaan se, ettd vero-
velvollinen voi palautusvaatimuksen vélityk-
selld saada korvausta my6s myyntivolyymin
pienentymisestd aiheutuneista vahingoista,
voi nimittdin syntyd edelld esitetyn kaltai-
sia tilanteita, joissa lopullisen ostajan on
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mahdollista esittdd palautusvaatimus enéi ai-
noastaan valtiolle. T4ll6in olisi johdonmukai-
sesti katsottava, ettd vaistimatontd seurausta
koskeva arviointiperuste tayttyy myos lopulli-
sen ostajan varallisuuden vihentymisen osal-
ta. Jos verovelvollisen tillaisen vahingon on
nimittédin katsottava olevan viistiméton seu-
raus valtion veronkannosta siitd huolimatta,
ettd verovelvollinen on itse paattinyt vyoryt-
tdd veron tai maksun, vyoryttdmiseen liittyva
varallisuuden vdhentyminen on aivan yhtd
véistdmétontd lopullisen ostajan kohdalla.

54. Jos vaistamatontid seurausta koskevaa ar-
viointiperustetta sitd vastoin sovelletaan sen
merkityksen mukaisesti, on todettava, ettei
se tdyty lopullisen ostajan osalta. Vyorytté-
minen ei nimittdin tapahdu automaattisesti
vaan perustuu viime kddessd verovelvollisen
yrityksend tekemdan paatokseen. Taman sup-
pean tulkinnan mukaan verovelvollisella ole-
van palautusoikeuden luonne ei tue sitd, ettd
lopullisella ostajalla voi olla téllainen yhtéldi-
nen oikeus.

55. Niiden vastakkaisten ndkokohtien pe-
rusteella on katsottava, ettei verovelvollisen
palautusoikeuden sisdltod koskevasta té-
hénastisesta oikeuskdytdnnostd voida johtaa
ratkaisevia arviointiperusteita sen suhteen,
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kenelté lopullisen ostajan on ldhtokohtaises-
ti voitava vaatia palautusta. Lisdviitteitd saa-
daan kuitenkin vastaavuus- ja tehokkuusperi-
aatetta koskevasta oikeuskaytannosta.

b) Vastaavuuteen ja tehokkuuteen liittyviin
syihin perustuva oikeus vaatia palautusta
suoraan valtiolta

56. Vakiintuneesta oikeuskéytinnostd ilme-
nee, ettid koska unioni ei ole antanut siannok-
sid unionin oikeuden vastaisesti kannettujen
verojen palauttamista koskevista vaatimuk-
sista, kunkin jasenvaltion tehtdvéna on sisdi-
sessd oikeusjdrjestyksessadn sadtdaa kyseisten
vaatimusten esittdmista koskevista edellytyk-
sistd, joiden on oltava vastaavuusperiaatteen
ja tehokkuusperiaatteen mukaisia.?* Nami
edellytykset eivit siten saa olla epdedullisem-
pia kuin samankaltaisia kansalliseen oikeu-
teen perustuvia oikeussuojakeinoja koskevat
edellytykset, eiké niilld saada tehdd unionin
oikeusjérjestyksessd annettujen oikeuksien
kéayttamistd kdytdnnossd mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi. **

24 - Ks. asia C-291/03, MyTravel, tuomio 6.10.2005 (Kok.,
s. 1-8477, 17 kohta) ja asia C-35/05, Reemtsma Cigaretten-
fabriken, tuomio 15.3.2007 (Kok., s. I-2425, 37 kohta).

25 — Ks. edelld alaviitteessd 8 mainittu asia Weber’s Wine World
ym., tuomion 103 kohta; edelld alaviitteessd 24 mainitut
asia MyTravel, tuomion 17 kohta ja asia Reemtsma Ciga-
rettenfabriken, tuomion 37 kohta seki edelli alaviitteessa 6
mainittu asia Direct Parcel Distribution Belgium, tuomion
46 kohta.

57. Niihin edellytyksiin kuuluvat ensisijai-
sesti toimivaltaisten tuomioistuinten maarit-
tdminen ja menettelysddntdjen antaminen oi-
keussuojakeinoja varten.” Tassd yhteydessi
unionin tuomioistuin on kuitenkin jattinyt
my0s aineellisoikeudellisten edellytysten vah-
vistamisen ainakin osittain jasenvaltioiden
tehtavaksi. ?

58. Se, kenelle palautusvaatimus voidaan
esittdd, on aineellisoikeudellinen kysymys.
Verovelvollisen osalta tihan kysymykseen
saadaan vastaus unionin oikeudesta: vaati-
mus esitetddn valtiolle. Mikddn muu taho ei
tule myoskddn kyseeseen verovelvollisen ja
valtion vilisessd suhteessa. Lopullisen ostajan
osalta kysymykseen voidaan vastata osittain
vastuu- ja tehokkuusperiaatteen perusteella,
joita sovelletaan myos aineellisoikeudellisiin
kysymyksiin, kuten edelld on todettu.

59. Jos Tanskan oikeudessa nimittdin anne-
taan lopulliselle ostajalle, jolle Tanskan oikeu-
den vastaisesti kannettu vero on vyorytetty,

26 — Ks. edelld alaviitteessi 6 mainitut asia Just, tuomion
25 kohta ja yhdistetyt asiat Metallgesellschaft ym., tuomion
85 kohta; edelld alaviitteessd 8 mainittu asia Weber’s Wine
World ym., tuomion 103 kohta seka edelld alaviitteessd 6
mainitut asia Test Claimants in the FII Group Litigation,
tuomion 203 kohta ja asia Direct Parcel Distribution Bel-
gium, tuomion 46 kohta.

27 — Ks. edelli alaviitteessd 6 mainitut asia Denkavit italiana, tuo-
mion 22 kohta, asia San Giorgio, tuomion 12 kohta ja yhdis-
tetyt asiat Metallgesellschaft ym., tuomion 86 kohta. Ks.
unionin oikeuden rikkomisesta aiheutuvasta sopimussuh-
teen ulkopuolisesta jasenvaltion vastuusta myos yhdistetyt
asiat C-6/90 ja C-9/90, Francovich ym., tuomio 19.11.1991
(Kok., s. I-5357, Kok. Ep. XI, s. I-467, 42 ja 43 kohta); asia
C-261/95, Palmisani, tuomio 10.7.1997 (Kok., s. [-4025,
27 kohta); asia C-470/03, AGM-COS.MET, tuomio 17.4.2007
(Kok., s. I-2749, 86 kohta) ja asia C-445/06, Danske Slagte-
rier, tuomio 24.3.2009 (Kok., s. [-2119, 31 kohta).
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oikeus esittdd palautusvaatimus suoraan val-
tiolle, kuten Danfoss ja Sauer-Danfoss ilmei-
sesti vdittdvit, vastaavuusperiaate edellyttaa,
ettd tdllainen oikeus annetaan myos unionin
oikeuden vastaisesti kannettujen verojen
osalta.

60. Jos palauttamisesta tulee lisiksi mah-
dotonta tai suhteettoman vaikeaa, kun lo-
pullisen ostajan on esitettdvd palautusvaati-
mus verovelvolliselle, tehokkuusperiaate voi
edellyttad, ettd lopullinen ostaja saa esittdd
vaatimuksensa suoraan valtiolle. Ndin on to-
dettu asiassa Reemtsma Cigarettenfabriken
annetussa tuomiossa sellaisen tapauksen yh-
teydessd, jossa palvelujen tarjoaja laskutti
erehdyksessd asiakkaaltaan arvonlisdveroa,
tilitti veron valtiolle ja tuli sittemmin maksu-
kyvyttomaksi. *® Lopullisen ostajan on voitava
esittdd vaatimuksensa suoraan valtiolle eten-
kin siiné tapauksessa, ettd virheen on tehnyt
palveluntarjoajan tai myyjén sijasta valtio.
Jos verovelvollinen on maksukyvyton, tehok-
kuusperiaate voi siten edellyttdd, ettd lopul-
linen ostaja voi esittdd palautusvaatimuksen
suoraan valtiolle.

61. Tehokkuusperiaate edellyttid tissd yhtey-
dessd myd0s sitd, ettd vaatimus on luonteeltaan
tosiasiallisesti palautusvaatimus. Lopullisen

28 — Edelld alaviitteessd 24 mainittu asia Reemtsma Cigaretten-
fabriken, tuomion 41 kohta.
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ostajan olisi nimittdin suhteettoman vaikeaa
kéyttda oikeuksiaan, jos sen olisi esimerkiksi
tdytettavd tiukemmat edellytykset kuin ne,
jotka oikeuskéytdnndssa on asetettu unionin
oikeuteen perustuville vahingonkorvausvaa-
timuksille.” En myoskddn ymmérrd, miksi
valtion pitéisi téllaisessa tapauksessa voida
piiloutua nédiden tiukempien palautusvaati-
musta koskevien edellytysten taakse. Unionin
oikeuden vastaisesti kannetun veron maéra
on edelleen valtion kaytettdvissd, ja kyse on
pelkéstddn siitd, ettd timd madrd on palau-
tettava sille, joka on viime kddessd kantanut
verosta aiheutuvan taloudellisen rasituksen.

62. Jos kansallisessa oikeudessa ei anneta lo-
pulliselle ostajalle, joka on kantanut verosta
aiheutuvan taloudellisen rasituksen, palau-
tusoikeutta valtioon eikd verovelvolliseen
ndhden, tehokkuusperiaatteesta seuraa kui-
tenkin, ettd palautusoikeus on annettava ai-
nakin jommallekummalle. Tehokkuusperiaa-
te nimittéin velvoittaa jasenvaltiot antamaan
tarvittavat vilineet ja menettelyd koskevat
yksityiskohtaiset sadnnét, jotta lopullisel-
la ostajalla on mahdollisuus saada takaisin
unionin oikeuden vastaisesti kannettu vero. *
Myos tdhén pitee se, ettei unionin oikeudes-
sa edellytettyd suojan tasoa taata silld, ettéd
lopullista ostajaa kehotetaan turvautumaan

29 — Ks. tistd edelld alaviitteessd 6 mainittu asia Test Claimants
in the FII Group Litigation, tuomion 207-209 kohta.

30 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessi 24 mainittu asia
Reemtsma Cigarettenfabriken, tuomion 41 kohta; vrt. myds
SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta.
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mahdolliseen vahingonkorvausoikeuteen val-
tioon ndahden.

63. Vilipadtelmdnd voidaan néin ollen to-
deta, ettd vastaavuusperiaate ja tehokkuus-
periaate voivat antaa lopulliselle ostajalle oi-
keuden esittdd palautusvaatimuksen suoraan
valtiolle.

¢) Unionin oikeuteen ei sisélly pidemmalle
menevid normeja

64. Sikili kuin lopullisella ostajalla ei ole
vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteen pe-
rusteella oikeutta esittdd palautusvaatimus-
ta suoraan valtiolle, olisi noudatettava sitd
yleissddntod, ettd koska unioni ei ole anta-
nut sddnnoksid unionin oikeuden vastaisesti
kannettujen verojen palauttamista koskevista
vaatimuksista, kunkin jasenvaltion tehtavéna
on sisdisessd oikeusjérjestyksessddn sddtaa
kyseisten vaatimusten esittdmistd koskevista
edellytyksistd. *

65. Asiassa Denkavit italiana annetun tuo-
mion®* mukaan tiettyjen verojen ja maksu-
jen kantamista koskevan kiellon vilittomén

31 — Ks. edelld alaviitteessd 24 mainittu oikeuskéytanto.
32 — Mainittu edell4 alaviitteessé 6, tuomion 22 kohta.

oikeusvaikutuksen perusteella yksityisille
kuuluvien oikeuksien turvaaminen ei valtta-
mittd edellytd sité, ettd olisi olemassa muo-
dollisia ja aineellisia edellytyksid koskeva
yhdenmukainen ja jdsenvaltioille yhteinen
sadnnosto, jota olisi noudatettava kyseisten
verojen takaisinsaannin osalta. Tamé péitee
kaiketi my0s ja etenkin silloin, kun kyse on
“toissijaisesta” mahdollisesti palautukseen
oikeutetusta toimijasta, jolle verovelvollinen
on vyoryttinyt unionin oikeuden vastaisesti
kannetun veron.

66. On nimittdin otettava huomioon se, ettd
aiheettomasti maksettujen verojen palautta-
miseen liittyvd ongelma ratkaistaan eri tavalla
eri jasenvaltioissa ja jopa saman jésenvaltion
sisdlld kulloinkin kyseessd olevien verolaji-
en mukaan, kuten unionin tuomioistuin on
useasti todennut. Palauttamisvaatimukset
ovat joissakin tapauksissa luonteeltaan hal-
linto-oikeudellisia, kun taas toisissa ne ovat
luonteeltaan siviilioikeudellisia ja niihin so-
velletaan erityisesti perusteettoman edun
palautusta koskevia sdant6ji.* Jos nidma
osittain monimutkaiset sddnnot jatettdisiin
huomiotta — lukuun ottamatta tapauksia,
joissa tehokkuusperiaate edellyttdd sitda® —
ja lopulliselle ostajalle annettaisiin unionin

33 — Ks. edelld alaviitteessa 6 mainittu asia Just, tuomion 23
ja 24 kohta; asia C-228/96, Aprile, tuomio 17.11.1998 (Kok.,
s.1-7141, 17 kohta) ja asia C-30/02, Recheio - Cash & Carry,
tuomio 17.6.2004 (Kok., s. I-6051, 16 kohta).

34 — Vastaavuusperiaate ei sitd vastoin johtaisi kansallisen
lainsdddédnnén sivuuttamiseen vaan nimenomaisesti sen
soveltamiseen tapauksiin, jotka koskevat unionin oikeuden
vastaisesti kannettuja veroja ja maksuja.
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oikeudessa yleinen oikeus esittdd palautus-
vaatimus suoraan valtiolle, ilman ettd unionin
lainséétéja voisi tasmentad téllaisen oikeuden
oikeudellista kehystd, luotaisiin mahdollisesti
enemmén ongelmia kuin ratkaistaisiin. Voi-
daan my®os ajatella, ettd — juuri pienten, paivit-
tdiseen elamaan liittyvien verojen kohdalla —
lopullisen ostajan kannalta on huomattavasti
houkuttelevampaa, jos se voi vaatia maksun
palauttamista sopimuskumppaniltaan eikd
joudu esittdmddn vaatimustaan valtiolle.

67. Nédin ollen on kansallisen oikeuden ja
mahdollisesti kansallisten tuomioistuinten
asia maarittad, voiko se, jolle verovelvollinen
on vyoryttinyt jasenvaltion unionin oikeuden
vastaisesti kantaman kansallisen veron, vaatia
veron palauttamista suoraan valtiolta vai lih-
tokohtaisesti ainoastaan verovelvolliselta tai
voiko se valita, kenelle palautusvaatimuksen
esittdd, kunhan noudatetaan vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatetta.

68. Tami padtelmd vastaa lisdksi ratkaisua,
joka on annettu asiassa Reemtsma Cigaret-
tenfabriken® sellaisessa tapauksessa, jos-
sa palvelujen tarjoaja laskutti erehdyksessi
asiakkaaltaan arvonlisdveroa ja tilitti sen

35 — Mainittu edelld alaviitteessd 24, tuomion 37 kohta ja sité
seuraavat kohdat.
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valtiolle. Vaikka valtion vastuun syntymisen
kannalta on merkitysta sill4, laskuttaako yri-
tys asiakkaaltaan erehdyksessd veron, jota
se ei ole velvollinen maksamaan, vai onko
valtio itse kantanut sittemmin vyorytettyad
veroa unionin oikeuden vastaisesti, verosta
aiheutuvan taloudellisen rasituksen kanta-
neen toimijan palautusoikeutta ei ole tarpeen
sadnnelld eri tavalla. Molemmissa tapauksissa
on ainoastaan varmistettava, ettd toimija voi
saada takaisin valtion perusteettomasti saa-
mat madrat joko suoraan tai vélillisesti.

69. Tehokkuusperiaate voi kuitenkin padasi-
assa edellyttdd sitd, ettd toimijalla on oikeus
esittdd palautusvaatimus suoraan valtiolle,
mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomio-
istuimen on tutkittava. Tanskan hallitus on
nimittdin todennut Tanskan oikeudesta, ettei
lopullisella ostajalla ole sen mukaan oikeutta
esittdd palautusvaatimusta suoraan valtiolle.
Danfoss ja Sauer-Danfoss sitd vastoin ovat
viittidneet, ettei lopullinen ostaja voi Tanskan
oikeuden mukaan vaatia palautusta myos-
kddn verovelvolliselta. Tanskan hallitus on
asiaa tiedusteltaessa vahvistanut istunnos-
sa, ettd on episelvad, onko tillaista oikeut-
ta Tanskan oikeuden mukaan olemassa. Jos
Tanskan oikeuden mukaan lopullinen ostaja
ei tosiasiassa voi vaatia veron médrin palaut-
tamista suoraan eikd vilillisesti, pddasian kan-
tajien oikeuksien kayttdmisté vaikeutettaisiin
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suhteettomasti, jos niitd kehotettaisiin kayt-
tdmadn télld hetkelld kyseenalaista mahdolli-
suutta, joka ei sisdlly viela edes kansalliseen
oikeuteen, vaatia palautusta 6ljy-yhti6ilta ja
jos niiden Skatteministerietid vastaan nosta-
mat kanteet hylédttdisiin tastd syysté.

3. Paitelma

70. Ensimmaiseen ennakkoratkaisukysy-
mykseen on niin ollen vastattava, ettd kan-
sallisen oikeuden ja mahdollisesti kansal-
listen tuomioistuinten asia on madrittaa,
voiko se, jolle verovelvollinen on vyoryttanyt
jasenvaltion unionin oikeuden vastaises-
ti kantaman kansallisen veron, vaatia veron
palauttamista suoraan valtiolta vai ldhto-
kohtaisesti ainoastaan verovelvolliselta tai
voiko se valita, kenelle palautusvaatimuksen
esittdd, kunhan noudatetaan vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatetta.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

71. Toisella kysymyksellddn ennakkorat-
kaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee

lahinna4 sité, voidaanko siiné tapauksessa, ettd
jasenvaltio on kantanut valmisteveroa unio-
nin oikeuden vastaisesti ja verovelvollinen
on vyoryttianyt veron asiakkailleen, asiakkaan
vahingonkorvausvaatimus valtiolle hylata
silld perusteella, ettei veron kantamisen ja
asiakkaalle aiheutuneen vahingon vililld ole
vélitontd syy-yhteytta.

72. Vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan
jasenvaltion voidaan todeta olevan vastuus-
sa yksityisille unionin oikeuden rikkomisesta
aiheutuneista vahingoista, kun rikkomisen on
katsottava johtuvan jisenvaltiosta. *

73. Korvausoikeudelle on asetettu kol-
me edellytystd: rikotun unionin oikeus-
normin tarkoituksena on antaa oikeuk-
sia yksityisille, rikkominen on riittdvan
ilmeinen ja vyksityiselle aiheutunut va-
hinko on vilittoméssd  syy-yhteydessi

36 — Ks. edelld alaviitteessd 27 mainitut yhdistetyt asiat Fran-
covich ym., tuomion 35 kohta; yhdistetyt asiat C-46/93
ja C-48/93, Brasserie du pécheur ja Factortame, tuomio
5.3.1996 (Kok., s. 1-1029, 31 kohta); edelld alaviitteessd
27 mainittu asia Danske Slagterier, tuomion 27 kohta;
asia C-118/08, Transportes Urbanos y Servicios Generales,
tuomio 26.1.2010 (Kok., s. 1-635, 29 kohta); asia C-429/09,
Fuf3, tuomio 25.11.2010 (Kok., s. I-12167, 45 kohta) ja
asia C-568/08, Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge
Konstruktie ym., tuomio 9.12.2010 (Kok., s. I-12655,
87 kohta).
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rikkomiseen. *” Ennakkoratkaisukysymys kos-
kee kolmatta niisté edellytyksisté.

74. Kansallisten tuomioistuinten tehtdvana
on lahtokohtaisesti selvittdd, onko yksityisel-
le aiheutunut vahinko tosiasiallisesti valitto-
maéssd syy-yhteydessd jésenvaltion unionin
oikeuden rikkomiseen.®® Yhtddltd unionin
tuomioistuin voi kuitenkin antaakseen tallai-
selle tuomioistuimelle hy6dyllisen vastauksen
antaa sille kaikki tarpeelliseksi katsomansa
ohjeet,® ja toisaalta kyse ei ole niinkién to-
siseikkoja koskevasta kysymyksestd kuin oi-
keuskysymyksestd. On nimittédin selvitettava,
onko vilitontd syy-yhteytta koskevaa edel-
lytysta tulkittava niin suppeasti, ettd se voi
tdyttyd ainoastaan verovelvollisen mutta ei
sellaisen toimijan osalta, jolle verovelvollinen
on vyoryttanyt unionin oikeuden vastaises-
ti kannetun valmisteveron, kuten erityisesti
Tanskan hallitus viittaa.

75. Ensinndkin on todettava, ettd nyt kési-
teltidvissd tapauksessa syy-yhteys sindnsd on

37 — Ks. edelld alaviitteessd 36 mainitut yhdistetyt asiat Brasserie
du pécheur ja Factortame, tuomion 51 kohta; edelld alaviit-
teessd 27 mainittu asia Danske Slagterier, tuomion 20 kohta
ja edelld alaviitteessd 36 mainittu asia Transportes Urbanos
y Servicios Generales, tuomion 30 kohta.

38 — Ks. edelld alaviitteessd 36 mainitut yhdistetyt asiat Brasserie
du pécheur ja Factortame, tuomion 65 kohta; asia C-140/97,
Rechberger ym., tuomio 15.6.1999 (Kok., s. 1-3499,
72 kohta); edelld alaviitteessd 27 mainittu asia AGM-COS.
MET, tuomion 83 kohta ja edelld alaviitteessd 36 mainittu
asia Fuf3, tuomion 48 ja 59 kohta.

39 — Ks. asia C-150/99, Stockholm Lindépark, tuomio 18.1.2001
(Kok., s. 1-493, 38 kohta) ja asia C-566/07, Stadeco, tuomio
18.6.2009 (Kok., s. I-5295, 43 kohta).
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kiistaton. Jos valmisteveroa ei olisi kannettu,
padasian kantajille ei olisi aiheutunut vaitet-
tyd vahinkoa oljy-yhtididen niille vyorytta-
mén veron madran muodossa.

76. Syy-yhteyden vilittomyyttd ei pida tul-
kita ehdottomaksi, vaan oikeuskédytdnnon
mukaan riittdd, ettd vahinko seuraa “riittavén
vilittomasti”* Tehdessddn timidn tismen-
nyksen unionin tuomioistuin on tukeutunut
sopimussuhteen ulkopuolista unionin vas-
tuuta koskevaan oikeuskdytint6onsi,*" jossa
tallaiselle vastuulle on asetettu aineellisesti
samat kolme edellytysté kuin jasenvaltioiden
vastuulle unionin oikeuden rikkomisesta.*
Samasta oikeuskdytdnnostd voidaan myds
padtella, ettd riittavaa valittomyyttd koske-
valla edellytykselld on erityisesti tarkoitus
varmistaa, ettei kaikkia kaukaisiakin vahin-
gollisia seurauksia tarvitse korvata.” Jos
vélittomyyden kasitettd ei haluta laajentaa
liikaa asettamalla sen eteen sana ’riittdvésti’,

40 — Ks. edelld alaviitteessd 6 mainittu asia Test Claimants in
the FII Group Litigation, tuomion 218 kohta ja edelld ala-
viitteessd 15 mainittu asia Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, tuomion 122 kohta.

41 — Ks. yhdistetyt asiat 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79,
28/79 ja 45/79, Dumortier ym. v. neuvosto, tuomio 4.10.1979
(Kok., s. 3091, 21 kohta).

42 — Ks. edelld alaviitteessd 36 mainittu asia Brasserie du pécheur
ja Factortame, tuomion 53 kohta.

43 — Ks. edelld alaviitteessa 41 mainitut yhdistetyt asiat Dumor-
tier ym. v. neuvosto, tuomion 21 kohta.
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voitaisiin myds puhua yksinkertaisesti lahei-
sestéd syy-yhteydestd. "Vilittomén syy-yhtey-
den” késite on kuitenkin niin vakiintunut oi-
keuskéytdnnossa, ettd kaytédn jaljempénd sita
sen laajassa merkityksessa.

77. Tanskan hallitus viittaa Tanskan oikeu-
den vahingonkorvausvastuuta koskeviin pe-
riaatteisiin ja viittdd, ettd korvausoikeus voi
olla ainoastaan "valitontéd vahinkoa kérsineel-
14 osapuolella’; jollaisena ei voida pitéd tahoa,
jolle perusteettomasti kannettu vero on vyo-
rytetty. Jalkimmadiselle aiheutunut vahinko
riippuu pikemminkin useista muista teki-
joistd, kuten verovelvollisen sekd sen omas-
ta hintapolitiikasta, verotettujen tuotteiden
konkreettisesta kdytosta ja kilpailutilanteesta.
Lisdksi Tanskan hallituksen mukaan on tus-
kin mahdollista ennakoida ja méadrittda sité,
ketkd viime kiddessd kantavat verosta aiheu-
tuvan taloudellisen rasituksen.

78. Téllaiselle “valitontd vahinkoa karsi-
nyttd osapuolta” koskevalle edellytykselle ei
kuitenkaan 16ydy tukea unionin oikeudesta.
Pidinvastoin vakiintuneen oikeuskéytdnnon

mukaan edelld 73 kohdassa mainitut kolme
edellytystd — ’riittdvdn véliton syy-yhteys”
mukaan luettuna — riittavit siihen, ettd yk-
sityisille syntyy unionin oikeuden mukainen
oikeus saada korvaus.* Aivan dskettdin unio-
nin tuomioistuin on nimenomaisesti toden-
nut, etteivit jisenvaltiot saa asettaa vastuun
syntymiselle lisdedellytyksia. *°

79. Tanskan hallituksen mainitsema edel-
lytys on téllainen lisdedellytys, joka samalla
perustuu syy-yhteyden késitteen suppeam-
paan tulkintaan. Se johtaa nimittédin siihen,
ettd unionin oikeudessa taattu korvausoikeus
evitddn jarjestelmallisesti ja asiaa yksittdista-
pauksena tutkimatta niiltd, jotka ovat kanta-
neet unionin oikeuden vastaisesti kannetusta
verosta aiheutuneen taloudellisen rasituksen
ja joille on siten yksiselitteisesti aiheutunut
vahinkoa. Tallainen mahdollisten korvauk-
seen oikeutettujen piirin kiinted rajoittami-
nen heikentéisi merkittévasti unionin oikeu-
den téytta tehokkuutta ja siind tunnustettujen
oikeuksien, joilla on tarkoitus turvata tama
korvausoikeus, * tehokasta suojaa.

44 - Ks. edelld alaviitteessd 27 mainitut yhdistetyt asiat Franco-
vich ym., tuomion 41 kohta ja asia AGM-COS.MET, tuo-
mion 85 kohta seki edelld alaviitteessd 36 mainittu asia FufS,
tuomion 65 kohta.

45 — Ks. edelld alaviitteessi 36 mainittu asia Fufl, tuomion
66 kohta.

46 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessd 27 mainitut yhdistetyt
asiat Francovich ym., tuomion 33 kohta; edelld alaviitteessa
36 mainitut yhdistetyt asiat Brasserie du pécheur ja Factor-
tame, tuomion 52 kohta ja asia C-224/01, Kébler, tuomio
30.9.2003 (Kok., s. I-10239, 33 kohta).
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80. Liséksi on todettava, ettei lopulliselle
ostajalle aiheutunutta vahinkoa voida miten-
kéddn katsoa kaukaiseksi seuraukseksi veron
kantamisesta. Kuten jo ensimmadisen ennak-
koratkaisukysymyksen yhteydesséd todettiin,
vilittomille veroille on jopa ominaista, ettei
niistd aiheutuvaa taloudellista rasitusta kanna
verovelvollinen vaan lopullinen ostaja, minka
vuoksi vahinko aiheutuu lopulliselle ostajalle.
Pohjimmiltaan yksi ja sama vahinko siirretdén
eteenpdin myyntiketjussa. Vahingon méara ei
muutu ja on siten valtion ennakoitavissa ja
laskettavissa. Pelkastdidn se, ettd verovelvol-
linen olisi voinut jattad veron vyoryttimatté
hinnassa ja ettd vahinkoa tosiasiallisesti kar-
sinyt osapuoli ei puolestaan ole vyoryttinyt
veroa eteenpidin, ei katkaise veron kantami-
sen ja vahingon vilistd syy-yhteyttd eika au-
tomaattisesti poista sen oikeuskdytdnnossa
tarkoitettua riittavaa valittomyytta.

81. Vilittoman syy-yhteyden mahdollisuutta
ei kyseenalaista se seikka, ettei niiden henki-
l6iden ryhmaé, joilla voi olla oikeus korvauk-
seen, mahdollisesti voida — ainakaan aluk-
si — madrittad tarkasti. Unionin oikeuteen
perustuvaa korvausoikeutta ei nimittdin voi
sulkea pois se, ettei korvaukseen mahdollises-
ti oikeutettujen henkildiden tarkka maéré ole
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tiedossa. ¥ Lisiksi tosiasiallista vahinkoa kir-
sineiden osapuolten ryhmé voi olla ennalta
vieldkin vahemmain tunnettu kuin verovelvol-
listen ryhmé, mutta se on yhtd lailla tarkasti
médriteltavissd alusta pitden. Kyse on niist4,
joille vero vyorytetdén ja jotka puolestaan ei-
vit voi vyOryttaa sitd eteenpdin.

82. My0s toisen unionin vahingonkorvaus-
oikeuden alan tarkastelu vahvistaa sen, ettd
korvausoikeuden rajaaminen Tanskan oikeu-
dessa tarkoitettuun “vilitontd vahinkoa kar-
sineeseen osapuoleen” on unionin oikeudelle
vierasta. Yhdistetyissé asioissa Manfredi ym.
annetussa tuomiossa®® on todettu unionin
oikeuteen sisdltyvastda kartellikiellosta, etté
jokainen voi vaatia itselleen aiheutuneen va-
hingon korvaamista, jos vahingon ja kielletyn
kartellin vililld on syy-yhteys.

83. Niin ollen on niin, ettei siind tapauk-
sessa, ettd jisenvaltio on kantanut valmiste-
veroa unionin oikeuden vastaisesti ja verovel-
vollinen on vyoryttanyt veron asiakkailleen,
asiakkaan korvausvaatimusta valtiolle voida
hylata silld perusteella, ettei veron kantami-
sen ja asiakkaalle aiheutuneen vahingon vilil-
1a 1ahtokohtaisesti ole vilitonta syy-yhteytta.

47 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessd 36 mainitut yhdistetyt
asiat Brasserie du pécheur ja Factortame, tuomion 71 kohta.

48 — Yhdistetyt asiat C-295/04-C-298/04, Manfredi ym., tuomio
13.7.2006 (Kok., s. [-6619, 61 kohta).



DANFOSS JA SAUER-DANFOSS

V Ratkaisuehdotus

84. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd Vestre Landsretin esittdmiin ennakko-
ratkaisukysymyksiin vastataan seuraavasti:

1) Kansallisen oikeuden ja mahdollisesti kansallisten tuomioistuinten asia on
madrittdd, voiko se, jolle verovelvollinen on vyoryttinyt jasenvaltion unionin
oikeuden vastaisesti kantaman kansallisen veron, vaatia veron palauttamista
suoraan valtiolta vai lahtokohtaisesti ainoastaan verovelvolliselta tai voiko se
valita, kenelle palautusvaatimuksen esittdéd, kunhan noudatetaan vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatetta.

2) Siind tapauksessa, ettd jdsenvaltio on kantanut valmisteveroa unionin oikeu-
den vastaisesti ja verovelvollinen on vyoryttanyt veron asiakkailleen, asiakkaan
korvausvaatimusta valtiolle ei voida hyléta silla perusteella, ettei veron kanta-
misen ja asiakkaalle aiheutuneen vahingon vililld lahtokohtaisesti ole vilitonta
syy-yhteytta.
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