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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2022 m. kovo 24 d.!

Byla C-633/20

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbiande —
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.
pries
TC Medical Air Ambulance Agency GmbH

(Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvas asmeny ir paslaugy judéjimas —
Isisteigimo laisvé — Paslaugy teikimo laisvé — Savoka ,draudimo tarpininkavimas® —
Kolektyvinis draudimas — Salygu vartotojams draustis kolektyviniu draudimu sudarymas®

I. JZanga

1. Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo Teismo
isaiskinti keleta direktyvose 2002/92/EB? ir (ES) 2016/97° vartojamy savoky. Teisingumo Teismo
atsakymas turi padéti jam nuspresti, ar atsakové pagrindinéje byloje yra ,,draudimo tarpininkeé®,
kaip tai suprantama pagal abi direktyvas.

2. Si byla suteikia galimybe Teisingumo Teismui i$nagrinéti specifinj teisinj konstrukta, kuris yra
praktikos rezultatas. Turimas galvoje kolektyvinis draudimas. Konstrukto kilmé yra neakivaizdi, o
kai kuriy $altiniy teigimu, ir negarbinga. Teigiama, kad jos istakos, siekiancios XIX a., yra sutartys,
kurias vergy prekeiviai sudarydavo siekdami apsaugoti savo finansinius interesus. Pagal $ias
sutartis draudikas jsipareigodavo iSmokéti tam tikra pinigy suma vergo mirties atveju®.

3. Beveik prie§ ménesj priimtame sprendime Teisingumo Teismas jau nurodé, kad ,draudéjo
imoné“, kuri sudaré kolektyvinio gyvybés draudimo sutartj, susijusia su draudimo kapitalo fondu,
yra ,draudimo tarpininké®, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2002/92, jei ji uz atlygj vykdo

' Originalo kalba: lenky.

22002 m. gruodzio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos [d]irektyva dél draudimo tarpininkavimo (OL L 9, 2003, p. 3; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk., 4 t., p. 330).

* 2016 m. sausio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/97 dél draudimo produkty platinimo (nauja redakcija) (OL L 26,
20162 2, p. 19).

+ 7r.R.H. Jerry, D. R. Richmond, Understanding Insurance Law, LexisNexis, New Providence, 2018, 791 punktg, 1 i$nasa.
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veikly, t. y. sitilo vartotojams prisijungti prie tokio draudimo sudarant gyvybés draudimo sutartj su
draudiku, taip pat teikia finansines konsultacijas dél kapitalo, gauto i§ draudimo jmoky,
investavimo°.

4. Vis délto $is sprendimas buvo priimtas atsizvelgiant j aplinkybes, kurios skiriasi nuo $ioje byloje
pateikto prejudicinio klausimo pagrindo. Taip pat neatrodo, kad jis i§sklaidyty visas abejones dél
specifinio teisinio kolektyvinio draudimo konstrukto, ir bet kuriuo atveju neatsako j klausima,
kur yra riba tarp draudimo apsaugos uztikrinimo naudojantis kolektyviniu draudimu, kuris yra
»draudimo tarpininkavimas“, ir draudimo apsaugos uztikinimo, kai tai néra ,draudimo
tarpininkavimas®. Jame taip pat tiesiogiai nenagrinéjami teisiniai klausimai, dél kuriy prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kilo abejoniy $ioje byloje.

5. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui abejoniy kyla dél dviejy teisiniy
klausimy, kurie yra susije konkreciai su kolektyvinio draudimo, egzistuojanc¢io dabartinéje
komercinéje apyvartoje, teisiniu konstruktu. Neaisku, pirma, ar tokiomis aplinkybémis, kokios
susiklosté Sioje byloje, ,prisijungima prie kolektyvinio draudimo“ galima prilyginti ,draudimo
sutarties sudarymui® ir, antra, ar tomis paciomis aplinkybémis galima derinti ,draudimo
tarpininko” ir ,,draudéjo” vaidmenis.

II. Teisinis pagrindas
A. Sajungos teisé

1. Direktyva dél draudimo tarpininkavimo
6. Direktyvos 2002/92 2 straipsnio 3 ir 5 punktuose nustatyta:
,Sioje direktyvoje:

3) ,draudimo tarpininkavimas“ — veikla, susijusi su supazindinimu su galimybe sudaryti draudimo
sutartis, pasialymu sudaryti draudimo sutartis ar kitu draudimo sutarc¢iy parengiamuoju darbu,
taip pat veikla, susijusi su draudimo sutar¢iy sudarymu arba pagalba administruojant ar
vykdant tokias sutartis, visy pirma pateikus reikalavima iSmokeéti draudimo iSmoka.

Jeigu Sia veikla vykdo draudimo jmoné arba draudimo jmonés darbuotojas, veikiantis tos
draudimo jmonés atsakomybe, tai ji néra laikoma draudimo tarpininkavimu.

Draudimo tarpininkavimu taip pat nelaikomas atsitiktinis informacijos teikimas uzsiimant kita
profesine veikla, jeigu tos veiklos tikslas néra padéti klientui sudaryti ar vykdyti draudimo
sutartj; profesionalus draudimo jmonei pateikty reikalavimy iSmokéti draudimo iSmoka
administravimas; nuostoliy patikslinimas ar ekspertinis reikalavimy iSmokéti draudimo i$moka
vertinimas.

<.o0.>

5) ,draudimo tarpininkas” — bet kuris fizinis ir juridinis asmuo, kuris pradeda ir vykdo draudimo
tarpininkavimo veikla, gaudamas uz tai atlygj"“.

Zr. 2022 m. vasario 24 d. Sprendima A ir kt. (Draudimo sutartys ,unit-linked") (C-143/20 ir C-213/20, EU:C:2022:118, 87 ir 88 punktai).
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2. Direktyva dél draudimo produkty platinimo
7. Direktyvos 2016/97 2 straipsnio 1 dalies 1, 3 ir 8 punktuose nustatyta:
,1. Sioje direktyvoje:

1. draudimo produkty platinimas — veikla, susijusi su konsultavimu dél galimybés sudaryti
draudimo sutartis, sitlymu sudaryti draudimo sutartis ar kitu su draudimo sutarc¢iy sudarymu
susijusiu parengiamuoju darbu, veikla, susijusi su draudimo sutarciy sudarymu arba pagalba
administruojant ir vykdant tokias sutartis, visy pirma pateikus reikalavima iSmokéti draudimo
iSmoka, jskaitant informacijos apie vieng ar daugiau draudimo sutarc¢iy teikima pagal kriterijus,
kuriuos klientas pasirinko naudodamasis interneto svetaine arba kitomis priemonémis, ir
draudimo produkty saraso pagal ranga sudaryma, jskaitant kainy ir produkty palyginima, arba
nuolaidos taikyma draudimo sutarties kainai, kai klientas gali tiesiogiai ar netiesiogiai sudaryti
draudimo sutartj naudodamasis interneto svetaine arba kitomis priemonémis;

<oon>

3. draudimo tarpininkas — bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, i§skyrus draudimo ar perdraudimo
imone ar jy darbuotojus ir papildomos draudimo veiklos tarpininka, kuris pradeda vykdyti ar
vykdo draudimo produkty platinimo veikla ir uz tai gauna atlygj;

<.o.>

8. draudimo produkty platintojas — bet kuris draudimo tarpininkas, papildomos draudimo veiklos
tarpininkas ar draudimo jmoné.*

B. Vokietijos teisé

8. Draudimo tarpininkavimas reglamentuojamas Gewerbeordnung (Amatininky, prekybininky ir
gamybinio pobudzio profesinés veiklos kodeksas) (toliau — GewO) 34d straipsnyje. Si nuostata per
laikotarpj, reik§minga pagrindinéje byloje nagrinéjamoms aplinkybéms, buvo i$ dalies pakeista.
Nuo 2018 m. vasario 23 d. galiojanciy pakeitimy tikslas buvo suderinti Vokietijos teise su
Direktyva 2016/97.

9. Nepaisant ty pakeitimy, i esmés pagal $ia nuostata bet kuris asmuo, kuris nori vykdyti
profesionalaus draudimo brokerio ar draudimo agento veikla sudarydamas draudimo sutartis
(toliau — draudimo tarpininkas), privalo gauti kompetentingy prekybos ir pramonés ramuy
leidima. Tokj leidima gaves asmuo turi bati jraSomas j atitinkama registra.

II1. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, procesas prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme ir prejudicinis klausimas

10. Atsakové pagrindinéje byloje paveda reklamos paslaugy teikéjams iSnesiojamosios reklamos
budu sialyti vartotojams galimybe prisijungti prie TC Medical Air Ambulance Agency GmbH
Mitgliedergemeinschaft uz atlygj. Narysté suteikia teise i jvairias iSmokas (paslaugas) ligos ar
nelaimingo atsitikimo uzsienyje atveju. Paslaugos apima bitinojo paciento gydymo ir
transportavimo i$laidy atlyginimg, tinkamo transportavimo organizavima ir vykdyma bei
galimybe pasinaudoti ,skubios pagalbos centro” bendruoju telefonu.
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11. Kaip paaiskino prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, dél narystés
suteikiamos iSmokos (paslaugos) i§ esmés teikiamos arba tiesiogiai naudojant atsakoveés
pagrindinéje byloje turta, arba kolektyvinio draudimo reikalavimus, kuriuos atsakové perleidzia
savo klientams.

12. Atsakové yra sudariusi sutartj su jmone, kuri, pasitelkdama savo medicinos personala ir
orlaivj, teikia atsakovei tam tikras paslaugas (jos prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo apibudintos kaip ,draudimo paslaugos®) ir galimybe kreiptis | visa para
veikiantj skubios pagalbos centra. Uz Sias paslaugas atsakové moka tai jmonei atlygj.

13. Be to, atsakové, kaip draudéja, yra sudariusi su draudimo jmone kolektyvinio draudimo
sutartj, pagal kuria atsakovés klientams suteikiama draudimo apsauga nuo ligos ar nelaimingo
atsitikimo rizikos kelionés j uzsienj metu ir atlyginamos transportavimo S$alies viduje ar i$
uzsienio valstybés j nuolatinés gyvenamosios vietos valstybe i$laidos. Atsakové moka draudikui
priklausancias jmokas, o grupés nariai moka jai atlygj uz suteikiama draudimo apsauga.

14. Nei atsakové, nei reklamos paslaugy teikéjai neturi leidimo vykdyti draudimo tarpininkavimo
veiklos.

15. Ieskové — vartotojyu teisiy apsaugos asociacija — mano, kad atsakovés veikla pazeidzia
konkurencijos taisykles. Ji i§ esmés teigia, kad atsakové vykdo draudimo tarpininkavimo veikla,
kuriai reikalingas leidimas. Be to, ieSkové priduria, kad bet kuriuo atveju atsakoveés veikla
organizuojama taip, kad susidaro jspudis, jog draudimo paslaugas, kurias turi teise¢ gauti jos
klientai, teikia pati atsakové. Todél asociacija kreipési | nacionalinj teisma su pagrindiniu
reikalavimu jpareigoti atsakove nutraukti siilyma klientams ar pavedima sialyti klientams
prisijungti prie apdraustyjy grupés neturint draudimo tarpininkavimo veiklai vykdyti reikalingo
leidimo.

16. Pirmosios instancijos teismas ieskinj patenkino. Savo ruoztu antrosios instancijos teismas,
iSnagrinéjes byla pagal atsakovés apeliacinj skunda, ieskinj atmeté. Antrosios instancijos teismas
laikési pozicijos, kad draudimo tarpininkas gali biti tik toks asmuo, kuris néra nei draudéjas, nei
draudikas. O atsakové sudaré kolektyvinio draudimo sutartj kaip draudéja savo vardu ir treciyjy
asmeny naudai.

17. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Bundesgerichtshof (Auksciausiasis
Federalinis Teismas, Vokietija) $iuo metu nagrinéja $j gin¢a kasacine tvarka. Sis teismas mano,
kad ieskinio pagrjstumas priklauso nuo to, ar pagal Vokietijos teise¢ atsakové privalo gauti leidima
tarpininkauti uz atlygj vartotojams sudarant kolektyvinio draudimo sutartis. Savo ruoztu
atsakymas j $j klausima, $io teismo nuomone, priklauso nuo

Direktyvos 2002/92 2 straipsnio 3 ir 5 punktuy (sagvoky ,draudimo tarpininkavimas® ir ,,draudimo
tarpininkas® apibrézciy) ir Direktyvos 2016/97 2 straipsnio 1 dalies 1, 3 ir 8 punkty (savoky
»draudimo produkty platinimas®, ,draudimo tarpininkas® ir ,draudimo produkty platintojas”
apibrézciy) aiskinimo.
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18. Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof (Auki¢iausiasis Federalinis Teismas, Vokietija)
2020 m. spalio 15 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2020 m. lapkri¢io 25 d.,
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar jmoné, kuri kaip draudéja su draudimo jmone savo klienty naudai yra sudariusi kolektyvinio
sveikatos draudimo kelionés metu bei parvezimo i$ uzsienio ir Salies viduje islaidy draudimo
sutartj, platina vartotojams sialymus dél narystés, suteikiancios teise j draudimo i$mokas ligos ar
nelaimingo atsitikimo uzsienyje atveju, ir i$§ pritraukty nariy gauna atlygj uz jsigyta draudima, yra
draudimo tarpininké, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2002/92/EB 2 straipsnio 3 ir 5 punktus
bei Direktyvos 2016/97 2 straipsnio 1 dalies 1, 3 ir 8 punktus?“

19. Rasytines pastabas pateiké pagrindinés bylos galys — Vokietijos, Italijos ir Cekijos vyriausybés
bei Europos Komisija. 2021 m. sausio 12 d. vykusiame posédyje dalyvavo pagrindiniy bylos Saliy —
Vokietijos vyriausybés ir Komisijos — atstovai.

IV. Analizé

20. Prejudiciniu klausimu praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés
teiraujasi, ar  Direktyvos  2002/92 2  straipsnio 3 ir 5  punktai ir
Direktyvos 2016/97 2 straipsnio 1 dalies 1, 3 ir 8 punktai turi buti aiskinami taip, kad ,draudimo
tarpininkas® pagal Sias direktyvas yra kolektyvinio draudimo sutartj kaip draudéjas sudarantis
fizinis ar juridinis asmuo, kuris apdraudzia savo klientus nuo ligos ar nelaimingo atsitikimo
rizikos kelionés j uzsienj metu ir parvezimo i§ uzsienio ir Salies viduje islaidy atlyginima, platina
siems asmenims® sialymus dél narystés, suteikiancios teise j draudimo iSmokas ligos ar
nelaimingo atsitikimo uZsienyje atveju, ir i$§ pritraukty nariy gauna atlygj uz suteikta draudimo

apsauga.

21. Prie§ pradédamas nagrinéti prejudicinj klausima, paminésiu keleta sagvokuy aspekty, kurie gali
buti svarbis teisingam $io klausimo aiskinimui.

22. Tiesa, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo suformuluota prejudicinj
klausima taip pat galima suprasti taip, kad juo siekiama issiaiskinti, ar atsakové pagrindinéje
byloje yra ,draudimo tarpininké®, kaip tai apibrézta Direktyvoje 2002/92, ir ,,draudimo produkty
platintoja“, kaip tai apibrézta Direktyvoje 2016/97.

23. Direktyva 2016/97 buvo pakeistos Direktyvos 2002/92 2 straipsnio 3 ir 5 punktuose pateiktos
apibreéztys.

24. Vienas i$ pakeitimy, atsiradusiy priémus Direktyva 2016/97, yra asmeny, kuriems taikomos
(nors kartais ir skirtingu mastu) tokios pareigos, kurios pagal Direktyva 2002/92 i§ esmés buvo
taikomos tik asmenims, uzsiimantiems ,draudimo tarpininkavimu® klasikine prasme, rato
iSplétimas.

25. Tai atsispindi Direktyvos 2016/97 konstatuojamosiose dalyse ir jos déstomojoje dalyje.

¢ Tiesa, prejudiciniame klausime prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vartoja savokas ,klientai“ ir ,vartotojai“. Vis

délto, atsizvelgiant | pagrindinéje byloje nagrinéjamas aplinkybes, tai yra tie patys asmenys.
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26. Direktyvos 2002/92 9 konstatuojamojoje dalyje paaiskinta, kad ,[d]raudimo produktus gali
platinti jvairis asmenys ar institucijos, pavyzdziui, agentai, brokeriai ir banky draudimo
operatoriai“. O Direktyvos 2016/97 5 konstatuojamojoje dalyje tarp asmeny, kurie gali platinti
draudimo produktus, be agenty, brokeriy ir banky draudimo (bancassurance) operatoriy,
nurodytos ,draudimo jmoneés, kelioniy agentai ir automobiliy nuomos bendrovés“. Be to, i
direktyvos taikymo sritj buvo siekiama jtraukti asmenis, kurie platina draudimo produktus
naudodamiesi naujomis technologijomis ir jas naudojant sukurtais platinimo kanalais’.

27. Kalbant apie direktyvy déstomaja dalj, kiek tai gali baiti svarbu atsakant j prejudicinj klausima,
Direktyvoje 2002/92 buvo vartojamos savokos ,draudimo tarpininkavimas® (ir ,draudimo
tarpininkas®, apibréziant ji kaip tarpininkavimu uzsiimantj asmenj), o Direktyvoje 2016/97 jos
pakeistos savoka ,,draudimo produkty platinimas®. Ji turi platesne dalykine ir asmenine taikymo
sritj.

28. Be veiklos, susijusios su pasiilymu sudaryti draudimo sutartis ar parengiamuoju darbu,
susijusiu su kitu draudimo sutarc¢iy sudarymu, taip pat veiklos, susijusios su draudimo sutarciy
sudarymu arba pagalba administruojant ar vykdant tokias sutartis, kurios taip pat jtrauktos j
Direktyvoje 2002/92 pateikta ,,draudimo tarpininkavimo“ apibréztj, savoka ,draudimo produkty
platinimas” jau aiskiai apima ,konsultavimo® veikla®.

29. Savokos ,draudimo produkty platintojas“ apibrézties pateikimas buvo nuoseklaus teiséktros
metodo iSraiska.

30. Vis délto naujos savoky sistemos priémimas nereiské savokos ,draudimo tarpininkas®
atsisakymo.

31. I8 tikryju savoka ,draudimo produkty platintojas“ yra platesné ir apima kiekviena ,draudimo

tarpininka“, ,draudimo jmone“’ ir ,papildomos draudimo veiklos tarpininka“*.

32. Direktyvoje 2016/97 apibréziama kiekviena i$ §iy sgvoky, o ,draudimo tarpininkas®, kaip ir
anksciau, i$ esmés apibréztas kaip ,bet kuris fizinis ar juridinis asmuo <...>, kuris pradeda vykdyti
ar vykdo draudimo produkty platinimo [anksciau — tarpininkavimo] veikla ir uz tai gauna atlygj“.
Savoka ,draudimo tarpininkas®, Zinoma, neapima ,draudimo jmoniy“ ir ,papildomos draudimo
veiklos tarpininky®, kurie taip pat yra ,draudimo produkty platintojai®.

33. Atsizvelgiant i Sios bylos aplinkybes, net nesvarstoma, kad atsakové buty laikoma ,draudimo
jimone“.

7 Zr. Direktyvos 2016/97 12 konstatuojamaja dalj.

Reikéty nepamirsti, kad jau Direktyvoje 2002/92 draudimo tarpininkavimg reigkianti ,veikla“ buvo apibrézta pladiai (zr. 2018 m. geguzés
31 d. Sprendimg Léinsforsikringar Sak Forsikringsaktiebolag ir kt. (C-542/16, EU:C:2018:369, 53 punktas), o pacioje direktyvoje taip pat
nurodoma supaprastintu budu teikiamo konsultavimo pareiga (12 straipsnio 3 dalis).

*  Si savoka taip pat buvo jtraukta j Direktyva 2002/92. Vis délto pagal $ia direktyva savoka ,draudimo tarpininkavimas“ neapémé veiklos,
kuria vykdo ,draudimo jmoné arba draudimo jmonés darbuotojas, veikiantis tos draudimo jmonés atsakomybe”
(direktyvos 2 straipsnio 3 punkto antra pastraipa). Dél $ios iSimties taikymo srities zr. 2013 m. spalio 17 d. Sprendima EEAE ir kt.
(C-555/11, EU:C:2013:668).

Si savoka nebuvo jtraukta j Direktyva 2002/92, o buvo isimtis, susijusi su ,papildomu” draudimo sutar¢iy pobadziu. Zr. $ios i$vados
48 punkta.
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34. Prejudicinis klausimas savo ruoztu, be kita ko, susijes su savoky ,draudimo produkty
platinimas” ir ,,draudimo produkty platintojas®, apibrézty

Direktyvos 2016/97 2 straipsnio 1 dalies 1 ir 8 punktuose, aiskinimu. Pastaroji savoka apima ir
savoka ,papildomos draudimo veiklos tarpininkas®.

35. Kyla abejoniy, ar siekiant pateikti atsakyma, kuris baty naudingas prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui, baitina i$siaiskinti, ar atsakové yra , papildomos draudimo veiklos
tarpininké®, todél ir ,draudimo produkty platintoja“.

36. Tiesa, niekas nerodo, kad pagal Vokietijos teise Siai tarpininky kategorijai automatiskai
netaikomas reikalavimas gauti leidima, su kuriuo susijusi pagrindiné byla'’. Be to, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad asmuo, gaves kompetentingy
prekybos ir pramonés rimy iSduota leidima, turi buti jrasytas j registra. Kartu su $iuo iaiskinimu
aptariami Direktyvoje 2016/97 nustatyti pakeitimai, palyginti su ankstesne teisine padétimi, ir
pabréziama, kad ,papildomos draudimo veiklos tarpininkai taip pat turi buti jrasomi j registra

pagal sia direktyva.

37. Pati atsakové pagrindinéje byloje, aiskindama savo ,verslo modelj“, teigia, kad turéty buti
laikoma bitent ,,papildomos draudimo veiklos tarpininke“. Siuo argumentu siekiama jrodyti, kad
yra jvykdytos ir papildomos salygos, leidziancios nukrypti nuo direktyvos taikymo atsakovei. Prie
sio klausimo grijsiu véliau sioje iSvadoje .

38. ,Papildomos draudimo veiklos tarpininkas® apibréziamas kaip ,bet kuris fizinis ar juridinis
asmuo <...>, kuris pradeda vykdyti arba vykdo draudimo produkty platinimo veikla kaip
papildoma veikla ir uz tai gauna atlygj, su salyga, kad jvykdytos visos salygos [Sioje apibréztyje
nurodytos salygos]“ (direktyvos 2016/97 2 straipsnio 1 dalies 4 punktas).

39. Nagrinéjamu atveju, pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas net
nesvarsto galimybés, kad atsakové pagrindinéje byloje buty laikoma ,papildomos draudimo
veiklos tarpininke®, ir jo klausimas nesusijes su Direktyvos 2016/97 2 straipsnio 1 dalies 4 punkto
iSaiskinimu. Be to, praSyme priimti prejudicinj sprendima net neuzsimenama, kad atsakoves
pagrindinéje byloje vykdoma draudimo tarpininkavimo veikla yra papildoma. Antra, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui abejoniy kyla ne dél to, ar kurios nors
atsakovés pagrindinéje byloje klientams teikiamos ,paslaugos® yra papildomos kity paslaugy
atzvilgiu, o dél to, ar tai, kad ji vykdo veikla, orientuota j sialyma prisijungti prie kolektyvinio
draudimo (o ne ,sudaryti draudimo sutartis), ir ja pacia $is teismas laiko ,draudéja®, neleidzia jos
laikyti ,draudimo tarpininke®*.

40. Prie$ nagrinéjant prejudicinj klausima i§ esmés, reikia iSnagrinéti, ar (ir kuri) direktyva
taikytina atsakovei, atsizvelgiant j jy taikymo sritj ratione temporis ir ratione materiae.

' PrieSingai, nors praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas $ios nuostatos aiskiai nenurodo, i§ GewO 34d straipsnio 8 dalies
matyti, kad reikalavimas gauti leidima netaikomas tik tokiam ,papildomos draudimo veiklos tarpininkui, kuris atitinka
Direktyvos 2016/97 [2] straipsnio 1 dalies 3 punkte i$vardytas salygas. Zr. $ios iSvados 48—50 punktus.

12 7r. $ios i$vados 44 punkta.
18 7r. $ios i$vados 55 punkta.
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A. Direktyvy taikymas ratione temporis

41. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prejudicinis klausimas susijes tiek su
Direktyva 2002/92, tiek su Direktyva 2016/97.

42. I§ esmés pirmosios direktyvos nuostatos nuo 2018 m. vasario 23 d. pagal
Direktyvos 2016/97 44 straipsnj buvo panaikintos. Iki tos dienos valstybés narés turéjo perkelti
pastarosios direktyvos nuostatas j nacionaline teise, vykdydamos savo pareiga pagal jos
42 straipsnj. Nuo 2018 m. vasario 23 d. taip pat jsigaliojo Vokietijos teisés aktai, kuriais
igyvendinama $i direktyva'.

43. Nacionaliniame teisme asociacijos ieskovés pareikstas ieskinys susijes su 2017 m. rugséjo
ménesio laikotarpiu, kai dar galiojo Vokietijos teisés aktai, kuriais j nacionaling teise buvo perkelta
Direktyva 2002/92. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad
asociacijos ieSkoveés pareikstas ieskinys gali bati tenkintinas, jei atsakoveés veiksmai buvo neteiséti
ju atlikimo dieng (t. y. 2017 m. rugséjo mén.) ir, atsizvelgiant j nacionaline jurisprudencija, tebéra
neteiséti ta dieng, kai praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priima sprendima.
Tai paaiskina, kodél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo
Teismo i$aiskinti abiejy direktyvy nuostatas. Tai taip pat reiskia, kad Teisingumo Teismas turi
atsakyti j prejudicinj klausima tiek, kiek jis susijes su Direktyva 2002/92, ir tiek, kiek jis susijes su
Direktyva 2016/97.

B. Direktyvy taikymas ratione materiae

44. Lieka iSnagrinéti, ar atsakovés pagrindinéje byloje veikla patenka j direktyvy 2002/92 ir
2016/97 dalykine taikymo sritj.

45. Atsakové pagrindinéje byloje laikosi nuomonés, kad ji negali bati laikoma ,draudimo
tarpininke®, kaip tai suprantama pagal teisés aktus, dél kuriy pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima. Ji taip pat teigia, kad, atsizvelgiant j jos ,verslo modelj® ja galima laikyti
nebent ,papildomos draudimo veiklos tarpininke” (Direktyvos 2016/97 2 straipsnio 1 dalies
4 punktas). Draudimo apsauga, kuria naudojasi atsakovés klientai, yra tik viena i$ jos siilomy
paslaugy. Pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 3 dalj ji netaikoma ,papildomos draudimo veiklos
tarpininkams®. Grjsdama savo argumentus atsakove taip pat remiasi
Direktyvos 2002/92 12 konstatuojamaja dalimi ir Direktyvos 2016/97 14 konstatuojamaja dalimi.

46. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas néra susijes su
Direktyvos 2016/97 1 straipsnio 3 dalimi ir 2 straipsnio 1 dalies 4 punktu. Kaip jau nurodziau $ios
iSvados 39 punkte, niekas neleidzia manyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas svarsté galimybe laikyti atsakove pagrindinéje byloje ,papildomos draudimo veiklos
tarpininke®, kaip tai suprantama pagal pastaraja nuostata.

47. Vis délto taip pat sitlau iSnagrinéti atsakovés pagrindinéje byloje argumentus. IS esmés
atsakovés argumentai grindziami dviem savarankiskais pagrindais, dél kuriy negalima taikyti

direktyvy. Tai susije su ,papildomu” draudimo sutarc¢iy pobudziu ir atsakovés pagrindinéje byloje
»atsitiktiniu® veiklos pobudziu.

4 7r. $ios i$vados 8 ir 9 punktus.
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48. Pirma, savoka ,papildomos draudimo veiklos tarpininkas“ Direktyvoje 2002/92 nevartojama.
Tiesa, tam tikrais atvejais abi direktyvos netaikomos asmenims, vykdantiems ,papildoma”
draudimo tarpininkavimo (draudimo produkty platinimo) veikla

(Direktyvos 2002/92 1 straipsnio 2 dalies e punktas ir Direktyvos 2016/97 1 straipsnio 3 dalis).

49. Vis délto, prieSingai, nei teigia atsakové, tam, kad direktyvos nebuty taikomos, turi buti
ivykdytos papildomos salygos.

50. Be kity salygy, nustatyty abiejy direktyvy nuostatose, tai yra teikéjo teikiama paslauga
papildantis draudimas, apimantis, be kita ko, nepasinaudojimo kita paslauga rizika arba rizika,
susijusia su uzsakyta kelione . Sunku kalbéti apie nepasinaudojimo kita ,numatyta“ paslauga ar
kelione rizika draudimo, kurio apsauga apima apdrausto asmens gydymo ir transportavimo islaidy
atlyginima, atveju; dél savo pobudzio tai yra nenuspéjami jvykiai.

51. Antra, ,draudimo tarpininkavimu®, kaip apibrézta Direktyvos 2002/92 2 straipsnio 3 punkto
trecioje pastraipoje, ,nelaikomas atsitiktinis informacijos teikimas uzsiimant kita profesine veikla,
jeigu tos veiklos tikslas néra padéti klientui sudaryti ar vykdyti draudimo sutartj“. Si i§imtis taip pat
nurodyta direktyvos 12 konstatuojamojoje dalyje. Ji minima ir

Direktyvos  2016/97 14  konstatuojamojoje  dalyje, o  direktyvos  déstomojoje
dalyje — 2 straipsnio 2 dalies a punkte.

52. Vis délto néra jokiy duomeny, kad atsakové pagrindinéje byloje tik ,atsitiktinai“ teikia
informacija apie draudimo sutartis vykdydama kita profesine veikla. Net apibadindama savo
»verslo modelj“ atsakové nurodo, kad gincijama veikla, susijusi su kolektyvinio draudimo
sutartimi, yra jprasta jos klientams teikiamu paslaugu dalis, tik, kaip ji teigia, ,papildoma“. Be to, ji
neteigia, kad $ia veikla sudaro tik ,bendros informacijos“ apie draudimo produktus pateikimas.

53. Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima daryti i§vada, kad, neatsizvelgiant j tai, kad teiginys dél
draudimo apsaugos, kuria naudojosi atsakovés klientai, ,papildomo” pobudzio teisingas, niekas
neleidzia manyti, kad direktyvos 2002/92 ir 2016/97 a priori turéty buti ratione materiae
netaikomos pagrindinés bylos aplinkybéms.

C. Dél esmés

54. Ar atsakové gali buti laikoma ,draudimo tarpininke, kaip tai suprantama pagal direktyvas
2002/92 ir 2016/97?

55. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui abejoniy, ar galima teigiamai
atsakyti i tokj klausima, kyla dél dviejy teisiniy klausimy, kurie i§ esmés yra susije su specifiniu
kolektyvinio draudimo teisiniu konstruktu. Atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui abejoniy $iuo aspektu i$ esmés kyla dél siy klausimuy:

— pirma, ar ,prisijungimas prie kolektyvinio draudimo sutarties“ gali buati prilyginamas
»draudimo sutarties sudarymui“, siekiant nustatyti, kad kalbama apie ,draudimo
tarpininkavima“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2002/92 2 straipsnio 5 punkta, ir
»draudimo produkty platinima®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2016/97 2 straipsnio 1 dalies 3 punktg, ir

15 Zr. Direktyvos 2002/92 1 straipsnio 2 dalies e punkta ir Direktyvos 2016/97 1 straipsnio 3 dalies a punkta.
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— antra, ar pagal abi direktyvas ,draudimo tarpininkas® turi buti iSorés subjektas, nedalyvaujantis
santykiuose, kylanc¢iuose i$ draudimo sutarties (jskaitant kolektyvinio draudimo sutartj).

56. Isreik§damas savo abejones dél ,draudimo tarpininko” nedalyvavimo draudimo santykiuose,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad vykdant teisékaros darbus,
kuriais siekta perkelti Direktyvos 2002/92 nuostatas j Vokietijos teis¢, draudimo tarpininkai buvo
apibrézti kaip asmenys, kurie patys neturi draudéjo ar draudiko statuso. Tokia samprata buvo
grindziama nacionaline jurisprudencija, kurioje i§ esmés, regis, remiamasi prielaida, kad
draudimo tarpininkas yra iSorés subjektas, nedalyvaujantis santykiuose, kylanc¢iuose i§ draudimo
sutarties, net jeigu tradiciskai jis turéty vadovautis apdraustojo, kaip silpnesnés draudimo santykiy
salies, apsaugos tikslu.

57. Kalbant konkreciai apie kolektyvinj draudima, i§ ty teisékiiros darby taip pat aisku, kad
draudéjai néra draudimo tarpininkai, jei jie organizuoja draudimo apsauga siauram ir i§ anksto
apibréztam asmeny ratui (grupei).

58. Be to, rengiant teisés akty nuostatas, kuriomis j Vokietijos teise perkelta Direktyva 2016/97,
reikéjo apsvarstyti, ar draudimo apsaugos uztikrinimo organizavimo uz atlygj veikla neturéty buti
aiSkiai pripazinta draudimo tarpininkavimo, dél kurio taikoma pareiga gauti kompetentingy
prekybos ir pramonés ramy leidimg, forma. Visgi GewO nuostatos galutinai neatsako j $j
klausima. Atskirose nuostatose Vokietijos jstatymy leidéjas nustaté asmenims, sudarantiems
kolektyvinio draudimo sutartis, pareiga konsultuoti asmenis, kurie prisijungia prie $io draudimo,
ir tam tikras pareigas, susijusias su draudimo jmokomis. Vis délto, kaip paaiskino prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, i$ to nei$plaukia, kad Vokietijos jstatymu leidéjas
tokiy asmeny statusg prilygino draudimo tarpininky statusui.

59. Taigi, kaip aiskina prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, jurisprudencijoje
ir literatiroje visuotinai pripazjstama, kad ,draudéjas, kuris uz atlygi parduoda galimybe
prisijungti prie kolektyvinio draudimo sutarties, negali buti laikomas draudimo tarpininku ir jo
statusas néra panasus j draudimo tarpininko statusa”.

60. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat atkreipia démesj j
kai kuriy teisés specialisty iSdéstyta poziarj, kad asmuo, sudarantis kolektyvinio draudimo sutartj
(kolektyvinio draudimo draudéjas), gali bati laikomas draudimo tarpininku, jei jis $ia sutartj
sudaro ne (tik) apdraustyjy interesais'®, bet (ir) savo ekonominiais interesais; atrodo, kad daroma
prielaida, jog tokia sutartis yra pamatinis susitarimas .

61. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi jurisprudencijoje ir
literattroje iSdéstytu poziariu, kad pareiga gauti kompetentingy prekybos ir pramonés ramuy
leidima turéty buti taip pat taikoma tais atvejais, kai siekiama apeiti jstatyma ir iSvengti pareigos
gauti leidima.

1o Tiesa, praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad sutartis sudaroma ,ne apdraustyjy interesais“, o sutartj
sudarancio asmens interesais. Vis délto pateiktuose pavyzdziuose jis paaiskina, kad kalbama, be kita ko, apie atvejus, kai kolektyvinio
draudimo sutartis sudaroma ,,ne tik [apdraustyjy] interesais".

7" PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo i$déstyta poziarj palaikantys asmenys teigia, kad kalbama apie veikla savo
ekonominiais interesais, jeigu ,draudéjas“ gauna atlygj uz kiekviena asmenj, kuris prisijungia prie kolektyvinio draudimo (,pamatinio
susitarimo®); jis turi savo ekonominj interesa skatinti prisijungti prie draudimo naujus asmenis. Taip yra, kai bankai sialo sudaryti
»pamatinj susitarima“ dél rizikos, susijusios su negaléjimu grazinti kredito mirties ar invalidumo atveju. Kolektyvinio draudimo sutarties
sudarymu ,draudéjo” ekonominiais interesais savo ruoztu nelaikomas asociacijos nariy ar konkretaus darbdavio darbuotojy sveikatos ar
pensijy draudimas. Siuo draudimu siekiama i$sideréti kuo geresnes tokios apsaugos salygas ty asmeny naudai, o ne gauti naudos
organizuojant asmenuy draudimag.
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62. Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejonés susijusios su
specifiniais kolektyvinio draudimo sutar¢iy pozymiais, siekiant issiaiskinti, ar ES teisés akty
leidéjas Siems pozymiams suteikia kokia nors teisine reikéme, bitina iSnagrinéti abi direktyvas
(1 skirsnis). Si analizé turéty padéti issklaidyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo abejones dél galimybés prisijungima prie kolektyvinio draudimo sutarties prilyginti
draudimo sutarties sudarymui (2 skirsnis) ir dél ,draudimo tarpininko“ nedalyvavimo draudimo
santykiuose (3 skirsnis).

1. Kolektyvinis draudimas direktyvy 2002/92 ir 2016/97 kontekste

a) Bendrosios pastabos

63. Tiesa, direktyvy 2002/92 ir 2016/97 déstomosiose dalyse nerandame jokios aiskios tiesioginés
nuorodos j kolektyvinio draudimo sutart;.

64. Vis délto, vykdant teisékaros darbus dél Direktyvos 2016/97, tame etape, kai buvo sitiloma
jtraukti savoka ,draudimo produkty platinimas“ (taigi ir ,draudimo produkty platintojas“)'é, taip
pat buvo pateiktas pasialymas jtraukti 49 konstatuojamaja dalj; ji buvo jtraukta j priimta
direktyvos teksta be pakeitimy. Nors $ioje konstatuojamojoje dalyje nepateikiamas iSsamus
paaiskinimas, joje patikslinta, kad ,kolektyvinio draudimo atveju ,klientas” turéty reiksti grupés
nariy atstova, kuris jy vardu pasiraso draudimo sutartj, kai atskiras grupés narys negali priimti
pavienio sprendimo prisijungti prie, kaip antai privalomos profesiniy pensijy sistemos”*.

65. Pacioje Direktyvoje 2016/97 néra savokos ,klientas® apibrézties®. Vis délto §i savoka minima
daugelyje jos nuostaty. Bendrai i$ direktyvos matyti, kad jos tikslas yra butent ,klienty” apsauga ir
kad omenyje turimi asmenys, kurie naudojasi draudimo produktais ir yra suinteresuoti jais
naudotis (,siekiantys draudimo apsaugos®; Zr. direktyvos 51 konstatuojamaja dalj), o tam
pasitelkiami platinimo kanalai, kuriuos naudoja ,,draudimo produkty platintojai“.

66. Is Sios konstatuojamosios dalies antro sakinio taip pat galima daryti iSvada, kad kolektyvinio
draudimo sutartj, kai atskiras grupés narys negali priimti pavienio sprendimo prisijungti prie
sutarties, sudaro (praktiskai gali sudaryti) ,klientas“ dalyvaujant ,platintojui“®, o ES teisés akty
leidéjas tikriausiai turéjo omenyje draudimo produkty platintoja. Atrodo, tai reiskia, kad
direktyvos 2016/97 49 konstatuojamojoje dalyje nurodyto kolektyvinio draudimo atveju
»klientas“ pats néra ,draudimo produkty platintojas®.

67. Atsizvelgiant j 49 konstatuojamaja dalj, gali kilti pagunda padaryti dar platesne iSvada, kad yra
ir kity ,kolektyviniy draudimy®, prie kuriy prisijungiama ne automatiskai, o priklausomai nuo
grupés nariy sprendimo. Kyla klausimas, ar tokiais atvejais egzistuoja ,nariy grupés atstovas®,
kuris néra ,klientas® ir todél bent jau potencialiai a priori galéty buti laikomas ,draudimo
produkty platintoju“?

18 Zr. 2015 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos Generalinio sekretoriato informacinio pranesimo prieda, 2021/0175 (COD).

1 Direktyvos 2016/97 49 konstatuojamosios dalies antrame sakinyje taip pat priduriama, kad ,[g]rupés atstovas, nedelsiant po to, kai prie
kolektyvinio draudimo prisijungia narys, prireikus turéty jam pateikti draudimo produkto informacijos dokumenta ir informacija apie
platintojo veikla“.

Taip pat zr. M. D. Weinberger, Scope of Protection: Is there a Ground for a Single Criterion?, European Financial Regulation: Levelling
the Cross-Sectoral Playing Field, red. V. Colaert, D. Busch, T. Incalza, Hart Publishing, Oxford — London — New York — New Delhi —
Sydney, 2019, p. 299.

2 7r, Sios i$vados 19 i$nasa.
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68. Pries formuluojant tokia iSvada direktyvos konstatuojamaja dalj aiskinant a contrario, turi buti
atlikta iSsami analizé. Kadangi direktyvos konstatuojamojoje dalyje neminimas savanoriskas
prisijungimas prie kolektyvinio draudimo, abejotina, ar tinka daryti tokias i$vadas dél draudimo
santykiy $aliy teisinio kvalifikavimo. Juo labiau kad pacioje direktyvoje néra savokos ,kolektyvinis
draudimas” apibrézties ir tuo labiau jos déstomojoje dalyje nepaaiskinama, kaip turi buti
suprantamas toks draudimas, kai ,[grupés nariai] negali priimti pavienio sprendimo [sudaryti
sutartj]“.

b) Kolektyvinio draudimo konstruktas valstybiy nariy teiséje

69. Kolektyvinio draudimo sutarciy skirstymas j kolektyvinio draudimo sutartis, prie kuriy
prisijungiama privalomai (automatiskai, dél priklausymo tam tikrai grupei arba dél tam tikry
aplinkybiy ar savybiy, kuriy paprastai atsiranda dél tam tikro rySio su asmeniu, kuris émeési
priemoniy uztikrinti, kad kiti asmenys galéty naudotis draudimo apsauga, arba kurios parodo
tam tikra rys$j su tokiu asmeniu)?, ir j kolektyvinio draudimo sutartis, prie kuriy prisijungiama
savanoriskai ir, atrodo, atsizvelgiant j Direktyvos 2016/97 49 konstatuojamaja dalj, néra svetimas
draudimo teisés doktrinai ir nacionalinés teisés aktams, nors, tiesa, kelia daug abejoniy*.

70. Be to, kaip ir Europos privatinés teisés pavyzdinio reglamentavimo (Draft Common Frame of
Reference — DCFR)* atveju, taikant lyginamosios teisés metoda buvo parengtas Europos draudimo
sutarciy teisés principy pavyzdinis reglamentavimas (Principles of European Insurance Contract
Law - PEICL)%*. Jame asmuo, kuris sudaro sutartj su draudiku, kad kiti asmenys galéty
pasinaudoti draudimo apsauga, vadinamas ,grupés organizatoriumi“. Vartojant tokia savoka
iSvengiama dél terminijos atsirandanciy sunkumy ir a priori nustatoma, kad taip apibréztas
»grupés organizatorius“ yra ,draudéjas“ pagal draudimo teise arba ,klientas“ pagal
direktyvas 2002/92 ir 2016/97%*. Todél toliau Sioje iSvadoje vartosiu savoka ,grupés
organizatorius®.

2 Siekiant uzkirsti kelig abejonéms, kuriy gali sukelti pagrindinés bylos aplinkybés ir kuriomis buty siekiama jrodyti dirbtinj privalomojo
kolektyvinio draudimo ir savanori$kojo kolektyvinio draudimo atskyrimo pobudj: baty nejtikinama teigti, kad atsakovés pagrindinéje
byloje ,verslo modelis“ grindziamas teiginiu, jog prisijungimas prie kolektyvinio draudimo yra privalomas, nes jis yra ,privalomas”
visiems su ja sutartj, i§ kurios kyla nedraudziamojo pobudZio nauda (galimybé naudotis skubios pagalbos centro paslaugomis ir kt.),
sudariusiems klientams. Sis argumentavimas turéty bati grindziamas jsitikinimu, kad asmenims, kurie naudojasi draudimo apsauga,
bendra aplinkybé ar savybé yra ta, kad jie sutartj su atsakove sudaré, be kita ko, butent siekdami gauti draudimo apsauga. I$ esmés tai
reiksty, kad prisijungimo ,privalomumas” atsiranda dél savanori$ko sprendimo sudaryti sutartj butent tam, kad buty galima gauti tokia
apsauga. Todél sunku baty sutikti su pirmiau i$déstytu poziariu, grindziamu atsakoveés ,verslo modeliu®.

% Tiesa, kaip nurodo ir Italijos vyriausybé, kolektyvinio draudimo sutartys nesudaro vienalytes kategorijos. Kolektyvinio draudimo sutartis
i§ esmés yra praktikos produktas ir gali buti jvairiy formy. Vis délto atrodo, kad pirmiau aprasytas skirstymas su didesniais ar mazesniais
niuansais bent i§ dalies pripazjstamas daugelyje valstybiy nariy teisiniy sistemy, pvz., Vokietijoje (zr. F. Herdter, Der
Gruppenversicherungsvertrag: Grundlagen und ausgewdhlite Problemfelder, VVW GmbH, Karlsruhe, 2010, p. 14), Prancazijoje (J. Bigot:
red. J. Bigot, Traité de Droit des assurances. Le contrat d'assurance. Tome 3, LGDJ, Issy-les-Moulineaux Cedex, p. 6, ir jame cituojama
literatara) ar Lenkijoje (zr. M. Fras, Umowa ubezpieczenia grupowego. Aspekty prawne, Wolters Kluwer, Warszawa, 2015, p. 136 ir kt.;
taip pat zr. 2018 m. sausio 12 d. Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) sprendimg byloje II CSK 222/17, LEX Nr. 2446838).

» Zr. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Outline Edition,
Ch. Von Bar, E. Clive, H. Schulte-Nolke ir kt. (red.), Sellier European Law Publishers, Miinchen, 2009, p. 7.

% Principles of European Insurance Contract Law (PEICL), ]. Basedow, J. Birds, M. Clarke, H. Cousy, H. Heiss, L. Loacker (red.), Verlag
Dr. Otto Schmidt, 2016, p. 57 ir paskesni. Apie §j pavyzdinj reglamentavima ir jo reikéme nacionalinei draudimo sutarciy teisei Zr.
D. Fuchs, ,Consistency of the European project PEICL with the Polish Civil Code in view of art. 807, Acta luris Stetinensis, 2019, No. 4,
p. 90 ir paskesni.

% Laikantis panasaus poziurio, $§j asmenj galima vadinti draudimo (sutarties) ,operatoriumi®.
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71. Be to, pagal PEICL taip pat is$skiriama ,kolektyvinio draudimo sutartis neprisijungiant®
(grupés nariai automatiskai priklauso $iai grupei dél tam tikry savybiy ar aplinkybiy ir neturi
galimybés atsisakyti draudimo apsaugos) ir ,kolektyvinio draudimo sutartis prisijungiant” (grupés
nariams suteikiama draudimo apsauga, kylanti i$ sutarties, pagal pareiskima dél prisijungimo arba
neatsisakius tokios apsaugos).

72. Nacionalinés teisés aktuose nustatytas kolektyvinio draudimo skirstymas j privalomgajj ir
savanoriskajj taip pat gali turéti jtakos tam, kaip suvokiami teisiniai santykiai, kuriais grindziami
sie draudimai. Jei prisijungimas prie draudimo yra privalomas, draudimo apsauga, kuria
naudojasi grupés nariai, kyla i$ grupés organizatoriaus su draudiku sudarytos draudimo sutarties.
Sis organizatorius gali bati laikomas draudéju. Jei prisijungimas yra savanoriskas, organizatorius
su draudiku sudaro pamatinj susitarimg, kuriame nustatomos salygos, kuriomis véliau draudimo
apsauga uztikrinama patiems prisijungiantiems asmenims sudarant draudimo sutartis. Siuo
atveju jie yra draudéjai, kurie kartu naudojasi draudimo apsauga kaip apdraustieji¥. Tai, Zinoma,
yra kvalifikavimas atsizvelgiant j nacionalinge draudimo teis¢ ir jos tikslais. Paprastai joje
nustatoma, kas yra draudéjas.

73. Reikia pabrézti, kad, nepaisant daugybés panasumy, kolektyvinis draudimas, palyginti su
individualaus draudimo sutartimis, kurias gali sudaryti kiekvienas grupés narys atskirai (arba
kitas asmuo kiekvieno grupés nario naudai atskirai), turi pranasuma - leidzia savotiskai
»centralizuoti“ derybas dél draudimo salygy (tai paprastai nevyksta individualaus draudimo
atveju, nes sutartis dazniausiai sudaroma prisijungimo budu) ir kartu suteikia galimybe teikti
draudimo apsauga atitinkamiems asmenims uz mazesne jmoka.

¢) Privalomasis grupinis draudimas ir savanoriskasis  grupinis  draudimas
direktyvy 2002/92 ir 2016/97 kontekste

74. Siekiant atsakyti j prejudicinj klausima, turi reik$meés tai, ar direktyvy 2002/92 ir 2016/97
kontekste galima remtis pirmiau aprasytu kolektyvinio draudimo skirstymu j privalomgjj ir
savanoriskajj ir pirmojo draudimo atveju ,klientais” laikyti grupés organizatorius, o antrojo —
asmenis (grupés narius), kurie naudojasi draudimo apsauga, kas antrosios kolektyvinio draudimo
rasies atveju leisty ,draudimo tarpininku” laikyti grupés organizatoriy.

75. Butent tai rodo pastarosios direktyvos 49 konstatuojamoji dalis ir jos aiSkinimas a contrario.

76. Sis pozitris atsispindi ir praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
paaiskinimuose, kuriuose, aptariant tam tikros doktrinos poziarj j savokos ,draudimo
tarpininkas® ai$kinima, be kita ko, paminéti teisiniai konstruktai, pagal kuriuos sudaromas
»pamatinis susitarimas“?*.

77. Nagrinéjant $j klausima reikia atsizvelgti j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo abejones dél, pirma, galimybés prisijungima prie kolektyvinio draudimo sutarties
prilyginti draudimo sutarties sudarymui ir, antra, dél galimybés pripazinti, kad ,draudimo
tarpininkas“ nedalyvauja draudimo santykiuose.

7 Taip pat zr. 23 i$nasoje nurodyta literatara.
8 7r. $ios isvados 60 punkta.
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2. Prisijungimas prie kolektyvinio draudimo

78. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ai$kiai nurodo, kad, atsizvelgiant j
antrosios instancijos teismo konstatavimus, kurie néra ginc¢ijami kasacijos procedtroje, atsakovés
veikla yra susijusi ne su ,draudimo sutarciy sudarymu®, o su tarpininkavimu prisijungiant prie
grupés ir galimybés naudotis draudimo apsauga uztikrinimu.

79. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Vokietijos teisés
nuostaty, kuriomis direktyvos 2002/92 ir 2016/97 perkeliamos i nacionaline teise, tekste kalbama
tik apie draudimo sutar¢iy sudaryma. Atrodo, kad atsisakymas laikyti atsakove ,draudimo
tarpininke” bent i§ dalies grindziamas prielaida, kad prisijungimas prie kolektyvinio draudimo
negali buti prilyginamas (arba poveikio pozitriu prllygmamas) »draudimo sutarties sudarymui”.
Si poziGrj savo rasytinése pastabose pakartoja ir Cekijos vyriausybé — ji priduria, kad
prisijungimas yra susijes su draudimo sutartimi, kurig grupés organizatorius anksciau sudaré su
draudiku.

a) Lingvistinis aiskinimas

80. Atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejones lemia
isitikinimas, kad Direktyvoje 2002/92 pateiktos savokos ,draudimo tarpininkavimas“ ir
Direktyvoje 2016/97 pateiktos savokos ,draudimo produkty platinimas“ apibrézéiy esmé yra
veikla, nukreipta butent j ,draudimo sutarciy sudaryma®.

81. Tiesa, ,veikla“, kuria sudaro draudimo tarpininkavimas (,draudimo produkty platinimas®),
paprastai reiskia, bent jau aiskinant lingvistiskai, tarpininkavima ,sudarant draudimo sutartis®.
Nors tai savaime dar nereiskia, kad ,prisijungimas prie kolektyvinio draudimo® patenka j
»draudimo sutar¢iy sudarymo® sritj, Teisingumo Teismas jau yra isaiskines, kad ,veikla“, kuria
sudaro ,draudimo tarpininkavimas®, taigi ir ,draudimo produkty platinimas® pagal
Direktyva 2016/97, apibréziama placiai®.

82. Vis délto aiskinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik i jos tekstg, bet ir |
konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus*.

b) Sisteminis aiskinimas

83. Kalbant apie konteksta, atsakant j prejudicinj klausima negalima pamirsti, kad asmens
pripazinimas ,draudimo tarpininku® gali buti susijes ne tik su pareiga gauti specialy leidima
(kurio reikalaujama pagal nacionaline teise, o paciose direktyvose apsiribojama tik pareiga jrasyti
tokius asmenis j registra; zr. Direktyvos 2002/92 3 straipsnio 1 dalies pirma pastraipg ir
Direktyvos 2016/97 3 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa), bet ir su tam tikry reikalavimy $iam
asmeniui nustatymu.

84. Draudimo tarpininkams taikomi informavimo reikalavimai
(Direktyvos 2002/92 12 ir 13 straipsniai ir Direktyvos 2016/97 17 ir paskesni straipsniai), taip pat
konsultavimo pareigos (Direktyvos 2002/92 12 straipsnio 3 dalis ir

» 2018 m. geguzeés 31 d. Sprendimas Lénsforsikringar Sak Forsikringsaktiebolag ir kt. (C-542/16, EU:C:2018:369, 53 punktas).

% Dél Direktyvos 2002/92 2 straipsnio 3 punkte apibréztos savokos ,draudimo tarpininkavimas® zr. 2013 m. spalio 17 d. Sprendimg EEAE
ir kt. (C-555/11, EU:C:2013:668, 21 punktas) ir 2018 m. geguzés 31 d. Sprendimg Ldnsforsikringar Sak Forsikringsaktiebolag ir kt.
(C-542/16, EU:C:2018:369, 39 punktas).
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Direktyvos 2016/97 20 straipsnis), nors tik pastarojoje direktyvoje jos jau yra aiskiai jtrauktos j
savokos ,draudimo produkty platinimas“ apibrézti. Todél draudimo tarpininkai turéty turéti
pakankamai ziniy ir jgadziy (Direktyvos 2002/92 4  straipsnio 1 dalis ir
Direktyvos 2016/97 10 straipsnio 1 dalis). Be to, jiems taikomas privalomasis profesinés civilinés
atsakomybés draudimas. Tai néra tik formalumas, nes kiekvieno pareiksto reikalavimo draudimo
suma negali baiti mazesné kaip vienas milijonas eury (Direktyvos 2002/92 4 straipsnio 3 dalis; taip
pat zr. Direktyvos 2016/97 10 straipsnio 4 dalj). Draudimo apsauga taikoma i$ klienty gaunamoms
imokoms (zr. Direktyvos 2002/92 4 straipsnio 4 dalj ir Direktyvos 2016/97 10 straipsnio 6 dalj).
Tarpininkams taip pat nustatytos pareigos siekti uzkirsti kelig interesy konfliktams?.

85. | Direktyvas 2002/92 ir 2016/97 zvelgiant platesniu rakursu galima konstatuoti, kad jose
»draudimo tarpininkui“ nustatytos tam tikros pareigos, kuriy naudos gavéjai yra asmenys,
suinteresuoti sudaryti draudimo sutartj ir naudotis draudimo apsauga, arba asmenys, kurie jau
naudojasi tokia apsauga®. Kitaip tariant, vartojant direktyvy terminija, tai yra pareigos, kuriy

naudos gavéjai yra ,klientai“®.

86. Atrodo, kad direktyvose nustatytais informavimo reikalavimais ir konsultavimo pareigomis
pirmiausia siekiama uztikrinti ,klientams® galimybe priimti sprendima dél draudimo sutarties
sudarymo per draudimo produkty platinimo kanalg, kuriuo naudojasi draudimo tarpininkas. Tai
nurodoma direktyvy nuostatose, kuriose kalbama apie tai, kad draudimo tarpininkai suteikia tam
tikra informacija klientams ,likus pakankamai laiko iki draudimo sutarties sudarymo®
(Direktyvos 2016/97 18 straipsnio a punktas ir 19 straipsnis).

87. Sios informacijos pateikimo tikslas yra atskleisti, kad atitinkamas asmuo turi draudimo
tarpininko statusa (su visomis i$ to iSplaukian¢iomis pasekmémis, t. y. §io asmens pareiga — turéti
ziniy ir jgadziy, uztikrinanciy patikima jam keliamy informavimo ir konsultavimo reikalavimy
ivykdyma), ir uztikrinti, kad nebaty interesy konflikto dél jo rysiy su draudiku arba dél to, kaip jis
gauna atlygj. Taip pat draudimo jmoky apsauga siekiama uzkirsti kelia tam, kad dél treciojo
asmens (draudimo tarpininko) dalyvavimo ir jo neveikimo draudimo jmokas finansuojantiems ir
draudimo apsauga gaunantiems asmenims kilty draudimo apsaugos netekimo rizika.

88. Tai leidzia daryti i$vada, kad, direktyvas 2002/92 ir 2016/97 aiSkinant sistemiskai, jomis visy
pirma siekiama reglamentuoti tris aspektus, apibudinancius santykius tarp draudimo tarpininky ir
asmeny, suinteresuoty pasinaudoti draudimo apsauga per platinimo kanalus, kuriuos naudoja
tokie tarpininkai, t. y. reikalavimus, taikomus informavimui, draudimo jmokos apsaugai ir $iy
asmeny draudimo apsaugos uztikrinimui.

1) Informavimo reikalavimai

89. Asmenims, kurie priima individualy ir savanoriska sprendima prisijungti prie kolektyvinio
draudimo dalyvaujant grupés organizatoriui uz atlygj ir netiesiogiai finansuoja draudimo jmoka,
i§ esmés gresia tokia pati rizika, kaip ir asmenims, kurie sudaro individualaus draudimo sutartj
per platinimo kanalus, kuriuos naudoja draudimo tarpininkas. Atsizvelgiant | sisteminj
Direktyvy 2002/92 ir 2016/97 aiskinimg, jomis siekiama reglamentuoti draudimo tarpininkams

3 Taip siekiama i$vengti konflikty tarp tarpininko ir draudiko, kai tarp $iy asmeny yra ry$iy. Tam tikru mastu tai leidziama pacioje
Direktyvoje 2016/97, nes ,draudimo produkty platintojas“ taip pat gali bati draudimo jmoneé.

Kalbant apie Vokietijos teise, kaip nurodoma literataroje, draudimo tarpininky (sensu largo; asmeny, uzsiimanciy draudimo
tarpininkavimu) pareigos draudéjy ir draudiky atzvilgiu buvo reglamentuotos kituose teisés aktuose, nei GewO. Zr. R. Koch, Insurance
Law in Germany, Wolters Kluwer, Alphen aan den Rijn, 2018, p. 269.

% Taip pat zr. $ios i$vados 65 punkta.
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taikomus reikalavimus ir pareigas taip pat tos pirmos kategorijos asmenims. Tai liudija tokio $iy
direktyvy aiskinimo naudai, kuris leidzia prisijungima prie kolektyvinio draudimo laikyti
»draudimo sutarties sudarymu®, kaip tai suprantama pagal savoky ,draudimo tarpininkavimas® ir
»draudimo produkty platinimas®“ apibréztis.

90. PrieSingai, privalomojo kolektyvinio draudimo atveju ty paciy riziky nekyla arba bent jau jy
intensyvumas gerokai mazesnis. Tai patvirtina poziarj, kad vien draudimo apsaugos jgijimas
pagal kolektyvinj draudima, prie kurio prisijungiama privalomai ir automatiskai, neturéty buti
prilyginamas ,,draudimo sutarties sudarymui®.

91. Zinoma, gali bati ir toks atvejis, kai prisijungimas prie draudimo yra privalomas ir jvyksta
automatiskai dél priklausymo tam tikrai grupei arba atsiradus tam tikroms aplinkybéms ar
savybéms. Vis délto tuo pat metu grupés nariai gali pasinaudoti tam tikromis alternatyvomis ir
igpleésti arba apriboti savo draudimo apsauga. Siuo atveju atsiranda jau minéta rizika ir $j atvejj
galima vertinti kaip ,,draudimo sutarties sudaryma“*. Visgi §ioje byloje situacija yra kitokia.

2) Draudimo jmoka

92. Be to, neturéty kilti abejoniy, kad atsakoveés pagrindinéje byloje klientai taip pat netiesiogiai
finansuoja draudimo jmokas mainais uz apsauga nuo jiems gresianciy riziky.

93. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskino, kad atsakovés pagrindinéje
byloje veikla yra tarpininkavimas prisijungiant prie grupés ir draudimo apsaugos uztikrinimas.
Draudikui priklausancias jmokas moka atsakové. Grupés nariai moka jai atlygj uz suteikta
draudimo apsauga.

94. Tai leidzia daryti iSvada, kad grupés nariai finansuoja draudimo jmokas. Sunku daryti
prielaida, kad draudimo apsauga jiems suteikiama neatlygintinai arba uz jy paciy lésas ir be jokios
naudos atsakovei pagrindinéje byloje. Vis délto grupés nariai tai daro netiesiogiai, dalyvaujant
grupés organizatoriui, o tai, beje, atitinka direktyvose numatytg ,,draudimo tarpininko” vaidmen;j.
Direktyvomis valstybés narés jpareigojamos nustatyti priemones, apsaugancias klientus, kai
draudimo tarpininkai perveda draudimo jmokas draudikams®*.

3) Draudimo rizika

95. Atsizvelgiant j Sios bylos aplinkybes, klausimas, kieno rizika apima draudimo apsauga pagal
kolektyvinj draudimg, gali bati dviprasmis. Taigi neaisku, ar asmenys, kuriems atsakové
pagrindinéje byloje teikia savo pasitlyma, i$ tikryjy prisijungia prie jiems taikytino kolektyvinio
draudimo (,sudaro draudimo sutartj“). Kitaip tariant, kyla klausimas, ar tai yra rizika, tiesiogiai
susijusi su grupés nariais ir jy batinojo gydymo ir transportavimo islaidomis, ar rizika, tenkanti
paciai atsakovei pagrindinéje byloje dél jos pareigos padengti tokias islaidas.

96. Vis délto tai néra paviené dviprasmybé, o veikiau reiskinys, kuris kartais atsiranda kolektyvinio
draudimo kontekste dél jo specifikos.

Dél to buty galima daryti i$vada, kad $iuo atveju tai yra veikla, priskiriama prie ,draudimo tarpininkavimo® ir ,draudimo produkty
platinimo“. Bet kokiu atveju tai savaime nelemia, kad $ia veikla uZsiimanc¢iam asmeniui baty nustatytos visos direktyvose numatytos
pareigos. Jos taikomos ,draudimo tarpininkams®, kurie tokia veikla vykdo ,uz atlygj“. Zr. $ios i$vados 128 punkta.

% Zr. Direktyvos 2002/92 4 straipsnio 4 dalj ir Direktyvos 2016/97 10 straipsnio 6 dalj.
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97. Siaip ar taip, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad
»atsakovés pagrindinéje byloje klientams“ draudimo apsauga nuo jiems kylanciy riziky yra
taikoma pagal kolektyvinj draudima *.

98. Atsakydama j teismo posédyje uzduota klausima apie kolektyvinio draudimo pobud;j sioje
byloje ir draudziamos rizikos dalyka, atsakové pagrindinéje byloje nurodé, kad grupés nariai
(apdraustieji) draudimo iSmokas gauna i$ draudiko. Nors atsakové pagrindinéje byloje dalyvauja
likviduojant zalg, visos draudimo paslaugos teikiamos grupés nariy naudai: tai neiSvengiamai kyla
i$ kolektyvinio draudimo ir jame numatytos naudos perkélimo Siems nariams. Taigi,
nepriklausomai nuo to, kieno rizikai yra taikoma draudimo apsauga technine ir teisine Sios
savokos prasme, funkciniu pozitriu draudimo apsauga suteikiama grupés nariams taip, tarsi
draudimas buty susijes su tiesiogiai jiems kylanc¢iomis rizikomis. Kitaip tariant, tarsi jie
prisijungdami prie kolektyvinio draudimo sudaryty draudimo sutartj nuo $iy riziky.

4) Tarpiné iSvada dél sisteminio aiskinimo

99. Apibendrinant galima daryti i$vada, kad neatrodo, jog funkciniu poziariu individualus ir
savanoriskas prisijungimas prie kolektyvinio draudimo, implikuojantis pareiga netiesiogiai
finansuoti draudimo jmoka, skirtysi nuo tradicinés draudimo sutarties sudarymo sampratos tiek,
kad prie tokio draudimo prisijungiantys asmenys biity nepriskiriami prie asmeny, kurie naudojasi
direktyvose 2002/92 ir 2016/97 numatyta apsauga. Atsizvelgiant j sisteminj direktyvy aiskinima,
jomis taip pat siekiama reglamentuoti draudimo tarpininkams taikomus reikalavimus ir pareigas
asmeny, kurie prisijungia prie tokio kolektyvinio draudimo, atzvilgiu.

100. Remiantis sisteminiu abiejy direktyvy aiskinimu, teikiama pirmenybé ju nuostaty aiskinimui,
pagal kurj i savokas ,draudimo tarpininkavimas® ir ,draudimo produkty platinimas“ patenka
veikla, kuria sudaromos salygos tretiesiems asmenims gauti draudimo apsauga individualiai ir
savanoriskai prisijungiant prie kolektyvinio draudimo ir S$iems asmenims netiesiogiai
finansuojant draudimo jmoka.

101. Ta pati iSvada darytina teleologiskai aiSkinant prejudiciniame klausime nurodytas savokas.

¢) Teleologinis aiskinimas

102. Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje yra pazyméjes, kad savoka ,draudimo
tarpininkavimas“ Direktyvoje 2002/92 (ir atitinkamai sgvoka ,draudimo produkto platinimas®
Direktyvoje 2016/97) ir jos dalykine taikymo sritj apibréziancios savokos turi bati aiskinamos
taip, kad nepriestarauty Sios direktyvos tikslams¥. Pirma, siekiama uzbaigti kurti bendra
draudimo paslaugy rinka pasalinant jsisteigimo laisvés ir laisvo paslauguy teikimo kliatis, antra —
uztikrinti vienoda pozitrj j visy draudimo tarpininky kategorijas® ir, trecia — pagerinti vartotojy
apsauga ¥, kad buty uztikrintas ,,aukstas vartotojy apsaugos lygis“*.

% 7r. $ios isvados 13 punkta.

¥ Zr. 2013 m. spalio 17 d. Sprendima EEAE ir kt. (C-555/11, EU:C:2013:668, 28 punktas). Taip pat zr. 2018 m. geguzés 31 d. Sprendima
Lénsforsdkringar Sak Forsdkringsaktiebolag ir kt. (C-542/16, EU:C:2018:369, 42 punktas).

3 7r. 2013 m. spalio 17 d. Sprendimg EEAE ir kt. (C-555/11, EU:C:2013:668, 29 punktas).
% Zr. 2013 m. spalio 17 d. Sprendima EEAE ir kt. (C-555/11, EU:C:2013:668, 27 punktas).
% 7r.2013 m. spalio 17 d. Sprendima EEAE ir kt. (C-555/11, EU:C:2013:668, 30 punktas).
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103. Kalbant apie pirmuosius du tikslus, draudimo tarpininkavimo veikla, kiek tai susije su tos
pacios rasies draudimo sutartimis, turéty buti reglamentuojama vienodai. Taip ne tik sudaromos
bendros draudimo paslaugy rinkos karimo ir jos tinkamo veikimo salygos, bet ir pasiekiamas
tikslas uztikrinti, kaip matyti i§ Direktyvos 2002/92 9 konstatuojamosios dalies ir
Direktyvos 2016/97 5 konstatuojamosios dalies, vienoda poziarj i visy draudimo tarpininky
kategorijas*.

104. Nesant pakankamai svarbiy funkciniy skirtumy tarp individualios draudimo sutarties
sudarymo ir prisijungimo prie kolektyvinio draudimo, kuris yra individualus ir savanoriskas®,
néra priezasCiy, dél kuriy tretieji asmenys, dalyvaujantys organizuojant pirmuyjy sutarciy
sudaryma, turéty buti laikomi draudimo tarpininkais, o tretieji asmenys, kurie dalyvauja
prisijungiant prie antryjy sutarciy, nebuty laikomi tokiais tarpininkais. Asmeny, kurie naudojasi
draudimo apsauga pozitriu, de facto jie siilo konkurencingg draudimo produkta.

105. Kalbant apie tiksla pagerinti vartotojy apsauga, atsizvelgiant j rizika, su kuria gali susidurti
asmenys, prisijungiantys arba norintys prisijungti prie kolektyvinio draudimo savanoriskai, ir kuri
nesiskiria nuo jprasty riziky tradicinése situacijose, kai sudaroma individuali draudimo sutartis,
tam, kad S$is tikslas buty pasiektas, reikia, kad grupés organizatorius, sudarantis sutartj su
draudiku, baty laikomas bent jau ,draudimo tarpininku®. Si galimybé atsiranda darant prielaida,
kad, atsizvelgiant j teleologinj aiskinima, veikla, kuria sudaromos salygos individualiai ir
savanoriskai prisijungti prie kolektyvinio draudimo, gali buti laikoma ,draudimo sutarties
sudarymu®, kaip tai suprantama pagal savokos ,draudimo tarpininkavimas“
Direktyvoje 2002/92 ir savokos ,,draudimo produkty platinimas“ Direktyvoje 2016/97 apibréztis.

106. Todél vienareik§més sisteminio® ir teleologinio* aiskinimo i$vados leidzia pripazinti, kad
asmens, kuris netiesiogiai finansuoja draudimo jmoka, individualus ir savanoriskas prisijungimas
prie kolektyvinio draudimo dalyvaujant grupés organizatoriui taip pat yra ,draudimo sutarties
sudarymas”, kaip tai suprantama pagal savoky ,draudimo tarpininkavimas“ ir ,draudimo
produkty platinimas® apibreéztis.

107. Lieka iSnagrinéti, ar tai, kad grupés organizatorius pagal nacionaline draudimo teis¢ atlieka
»draudéjo” vaidmenj, gali buti kliatis laikyti jj ,draudimo tarpininku®.

3. Tarpininkas kaip isorés subjektas, nedalyvaujantis santykiuose, kylanciuose is draudimo
sutarties

108. Remdamasis antrosios instancijos teismo i§vadomis, kurios nebuvo uzginc¢ytos kasaciniame
procese, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskino, kad atsakoveé
pagrindinéje byloje yra ,,draudéja®. Ji moka draudikui priklausancias jmokas. Grupés nariai moka
jai atlygj uz suteikta draudimo apsauga.

# Pagal analogija Zr. 2013 m. spalio 17 d. Sprendimg EEAE ir kt. (C-555/11, EU:C:2013:668, 29 punktas).
2 7r. $ios i$vados 89 ir 99 punktus.

# 7r. $ios i$vados 100 punkta.

# 7r. $ios iSvados 103 ir 105 punktus.
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109. Atsizvelgiant j tai, atsiranda abejoné, ar direktyvose 2002/92 ir 2016/97 reikalaujama, kad
»draudimo tarpininkas® teisiniy santykiy, i§ kuriy kyla draudimo apsauga, atzvilgiu bty treciasis
asmuo. Sios bylos kontekste $i abejoné i$ esmés kyla dél klausimo, ar kolektyvinio draudimo
atveju grupés organizatoriaus priskyrimas prie ,draudéjy“ pagal taikoma nacionaling draudimo
teise neleidzia jo laikyti ,draudimo tarpininku” pagal abi direktyvas.

110. Primintina, kad i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimy,
regis, matyti, jog Vokietijos jurisprudencijoje ir literataroje vyrauja batent toks pozitris*, nors
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat atkreipé démesj i priesinga
doktrininj pozitarj, pagal kurj savanoriskojo kolektyvinio draudimo organizatorius gali buti
laikomas ,,draudimo tarpininku“*.

111. Atrodo, kad asociacija ieskové, Vokietijos ir Italijos vyriausybés ir Europos Komisija pritaria
pastarajam doktrininiam poziariui ir i§ tiesy mano, kad savanoriskojo draudimo grupés
organizatorius, veikiantis uz atlygj, gali buti laikomas ,,draudimo tarpininku®.

112. Cekijos vyriausybé nurodo?, kad ,draudimo tarpininkas* turi buti iSorés subjektas (,treciasis
asmuo“) draudimo sutarties atzvilgiu. Si vyriausybé priduria, kad vien tai, jog atsakovei
pagrindinéje byloje moka jos klientai, nereiskia, kad ji veikia ,uz atlygj“.

113. Butent tokia linkme pozicija iSreiSkia atsakové pagrindinéje byloje. Ja patvirtina
direktyvy 2002/92 ir 2016/97 11 konstatuojamoji dalis, kurioje teigiama, kad ,[direktyvos] turéty
bati taikom[os] asmenims, kurie uzsiima draudimo tarpininkavimo [draudimo platinimo]
paslaugy teikimu tretiesiems asmenims <...>“

114. Mano nuomone, vien $ios konstatuojamosios dalies teksto nepakanka prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejonéms i$sklaidyti. Ji néra déstomoji direktyvos dalis.
Atrodo, kad pats zodis ,tarpininkavimas“ apibiidina veiklg, kurios esme sudaro bent dviejy
»iSorés“ subjekty susiejimas teisine prasme paties tarpininko atzvilgiu.

115. Vis délto, atsizvelgiant j direktyvy 2002/92 ir 2016/97 nuostatas, reikia susieti ,klientus® ir
ydraudimo jmones“*,

116. Be to, neatrodo, kad reikéty automatiskai déti lygybés zenkla tarp savokuy ,klientas” ir
»draudéjas” ir tuo remiantis kaskart nepriskirti asmens, kuris pagal nacionalinge draudimo teise
laikomas , draudéju”, asmenims, kurie gali bati ,,draudimo tarpininkai.

117. Pirma, neatsitiktinai ES teisés akty leidéjas abiejose direktyvose vartoja savoka ,klientas” ir
aiskiai nenurodo nacionalinés teisés ar jos pagrindu priimto teisinio kvalifikavimo.

% 7r. $ios i$vados 56—59 punktus.

% 7r. $ios isvados 60 punkta.

77 7r. $ios isvados 79 punkta.

“ Be to, tokia i$vada kyla i§ savoky, kurias praso iSaiskinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, apibrézties. I$
Direktyvos 2002/92 2 straipsnio [3] punkto trecios pastraipos galima daryti iSvadg, kad ,draudimo tarpininkavimas“ yra veikla, kuria
siekiama ,,padéti klientui“. Sioje nuostatoje nurodoma, kad ,[d]raudimo tarpininkavimu taip pat nelaikomas atsitiktinis informacijos
teikimas uzsiimant kita profesine veikla, jeigu tos veiklos tikslas néra padéti klientui sudaryti ar vykdyti draudimo sutartj <...>" I§skirta
mano. Panasus vaizdas taip pat susidaro i§ Direktyvoje 2016/97 pateiktos ,draudimo produkty platinimo* apibrézties.
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118. Antra, neseniai priimtame sprendime Teisingumo Teismas jau nurodé, kad su kapitalo
fondu susijusio kolektyvinio gyvybés draudimo atveju ,draudéjo jmonei®, kuri — kalbant Sioje
iSvadoje vartojamais terminais — yra grupés organizatoré, tenka tam tikros pareigos, kylancios i$
jos pripazinimo ,draudimo tarpininke“ pagal Direktyva 2002/92*.

119. Tredia, a priori i§ principo gali atrodyti, kad savoka ,klientas” turi tam tikra rysj su savoka
»draudéjas”.

120. Vis délto, atsizvelgiant j direktyvy 2002/92 ir 2016/97 nuostatas, savoka ,klientas” taip pat
turéty apimti asmenis, kurie suinteresuoti tik gauti ,draudéjo” statusa. Atsizvelgiant j ,draudimo
tarpininkavimo® ir ,,draudimo produkty platinimo® apibréztis, Sios savokos taip pat apima veikla,
kuri vykdoma prie§ sudarant draudimo sutartj. Todél nutruksta rysys, kuris turéty buti tarp
savokuy ,klientas” ir ,draudéjas“. Juo labiau taip yra atsizvelgiant i tai, kad savoka ,draudéjas”
Direktyvoje 2002/92 apskritai nevartojama, o Direktyvoje 2016/97 vartojama i$ esmés
nenuosekliai ir tik konkreciame kontekste — kai kalbama apie ,potencialius draudéjus”
(2 straipsnio 2 dalies c ir [d] punktai). Nenuosekliai ji minima ir $ios direktyvos priede, aprasant
privalomus ziniy ir kompetencijos reikalavimus, taikomus draudimo tarpininkams.

121. Ketvirta, tiesa, kad Direktyvos 2002/92 (todél a fortiori ir Direktyvos 2016/97) tikslas yra
»uztikrinti auksta draudimo rinkos vartotojy, t. y. draudéjy, apsaugos lygi“, kaip Sprendime EEAE
ir kt.*® nurodé Teisingumo Teismas. Vis délto Teisingumo Teismas vartojo savoka ,vartotojas“, o
ne ,klientas®. I§ $io Teisingumo Teismo teiginio nei$plaukia, kad direktyva nesiekiama apsaugoti
kity asmeny, iSskyrus ,draudéja“. Be to, Sprendime Ldnsforsikringar Sak Forsdkringsaktiebolag
ir kt.*', taip pat priimtame Direktyvos 2002/92 kontekste, apibiidindamas ,draudimo sutartj®, su
kuria susijusi ,draudimo tarpininko” veikla, kaip ji suprantama pagal $ia direktyva, Teisingumo
Teismas vartoja sgvoka ,draudimo sandoris®, kuri dél savo pobudzio reiskia, kad ,egzistuoja
sutartinis rySys tarp draudimo paslaugos teikéjo ir asmens, kurio rizika draudimas dengia, t. y.
apdraustojo”.

122. Taigi Teisingumo Teismo jurisprudencija patvirtina, kad subjekty konfigtracijos,
susidarancios draudimo kontekste, neretai yra sudétingos ir pasizymi tuo, kad apima daug
asmeny, kuriy teisinei padéciai turi jtakos draudimas. Todél kartais darant prielaida, kad tam
tikra Sajungos teisés savoka, kuri yra derinama direktyvomis 2002/92 ir 2016/97, turi atitikti
draudimo teisés savoka, kuri $iuo atzvilgiu ne visada suderinta arba bent jau néra suderinta tomis
direktyvomis, gali buti pasiekta rezultaty, kuriuos sunku suderinti su ty direktyvu tikslais.

123. Penkta, teiginys, kad egzistuoja glaudus rysys tarp ,draudéjo” kvalifikavimo pagal nacionaling
draudimo teise, kuri neperkelia direktyvy 2002/92 ir 2016/97, viena, ir ,kliento” kvalifikavimo
pagal Sias direktyvas, kita, turéty kelti dar daugiau rimty abejoniy kolektyvinio draudimo
kontekste. Kaip matyti i§ Sios iSvados 60 ir 69 punktuose pateikty pastaby, pats kolektyvinio
draudimo santykiuose dalyvaujanciy asmeny kvalifikavimo klausimas yra probleminis ir kelia
daug abejoniy tiek dél paties teisinio konstrukto, tiek dél terminijos. Néra vienareikSmiskai
nustatyta, kad privalomojo kolektyvinio draudimo atveju grupés nariai laikomi , draudéju®, o ne
grupés — organizatoriumi. Grupés organizatoriaus ir draudéjo sudaromos sutarties kvalifikavimas
taip pat yra nevienareikSmis. I§ tiesy kolektyvinio draudimo skirstymas j privalomajj ir

® 7r. 2022 m. vasario 24 d. Sprendima A ir kt. (Draudimo sutartys ,unit-linked”) (C-143/20 ir C-213/20, EU:C:2022:118, 87 ir 91 punktai).
% Zr. 2013 m. spalio 17 d. Sprendima EEAE ir kt. (C-555/11, EU:C:2013:668, 30 punktas).
51 Zr. 2018 m. geguzeés 31 d. Sprendima Léinsforsikringar Sak Forsikringsaktiebolag ir kt. (C-542/16, EU:C:2018:369, 50 punktas).
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savanoriskaji yra veikiau bandymas pasialyti teisinj konstrukta, kuris paaiskinty kolektyvinio
draudimo, kaip praktikos produkto, veikima ir kartu uztikrinty asmeny, kurie naudojasi draudimo
apsauga, apsauga.

124. Tam tikry kolektyvinio draudimo santykiuose dalyvaujan¢iy asmeny kvalifikavimas
(,draudéjas“, ,grupés narys” ir t. t.) neturéty trukdyti taikyti direktyvy nuostaty taip, kad jos
atitikty iSvadas, padarytas sistemiskai ir teleologiskai aiskinant savokas ,draudimo tarpininkas“
arba ,klientas”.

125. Sesta, kiek tai susije su nagrinéjama byla, negalima atmesti galimybés, kad, nepaisant
subjekty konfigtracijy, susidaranc¢iy kolektyvinio draudimo kontekste, sudétingumo, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuostata dél atsakovés pagrindinéje byloje
pripazinimo ,draudéja“ i§ dalies lemia tai, kad kasaciniame procese jis yra saistomas negincijamy
antrosios instancijos teismo iSvaduy.

126. Vis délto vien tai, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas j prejudicinj
klausima leidzia atsakyti pagal dalyje doktrinos reiSkiama mazumos poziarj, gali reiksti, kad
prielaida, jog atsakové yra ,draudéja“ pagal nacionaline draudimo teise, neuzkerta kelio
prielaidai, kad atsakové néra ,klienté“ pagal direktyvas 2002/92 ir 2016/97, bet turi bati laikoma
»draudimo tarpininke“. Be to, per teismo posédj pateiktame atsiliepime atsakové pagrindinéje
byloje nurodé, kad ji néra ,draudimo sutarties vartotoja“, nors pasirasé $ig sutartj ir santykiuose
su draudiku veikia kaip draudéja.

127. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, direktyvy 2002/92 ir 2016/97 nuostatos turi buti aiSkinamos
taip, kad grupés organizatorius, laikomas ,draudéju” pagal nacionaline draudimo teise, kuria néra
perkeliamos $ios direktyvos, gali bati laikomas ,,draudimo tarpininku®, kaip tai suprantama pagal
Sias direktyvas, jeigu ,uz atlygi“ vykdo ,draudimo tarpininkavimo® ir ,draudimo produkty
platinimo” veikla.

128. Dél Cekijos vyriausybés abejoniy $iuo klausimu pakanka pazyméti, kad abiejose direktyvose
vartojama savoka ,atlygis“ suprantama placiai®% Reikéty nepamirsti, kad asmuo, vykdantis veikla,
kuri visiskai atitinka ,draudimo tarpininkavimo® ir ,draudimo produkty platinimo® apibréztis,
negali bati laikomas ,draudimo tarpininku® ir jam negali bati taikomos atitinkamos pareigos, jei
jis sios veiklos nevykdo ,uz atlygj“.

129. Atsizvelgdamas j analizés dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
abejoniy dél ,prisijungimo prie kolektyvinio draudimo“® ir tarpininko nedalyvavimo draudimo
santykiuose* i$vadas, sitlau Teisingumo Teismui | prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausima atsakyti taip: Direktyvos 2002/92 2 straipsnio 3 ir 5 punktai ir
Direktyvos 2016/97 2 straipsnio 1 dalies 1, 3 ir 8 punktai turi buti aiskinami taip, kad ,draudimo
tarpininkas® pagal $ias direktyvas yra fizinis ar juridinis asmuo, kuris pagal kolektyvinio draudimo
sutartj apdraudzia savo klientus nuo ligos ar nelaimingo atsitikimo rizikos kelionés j uzsienj metu
ir parvezimo i§ uzsienio ir Salies viduje | gyvenamaja vieta iSlaidy atlyginima, platina Siems
asmenims sitlymus dél narystés, suteikiancios teise j draudimo iSmokas ligos ar nelaimingo
atsitikimo uzsienyje atveju, ir i$ pritraukty nariy gauna atlygj uz suteikta draudimo apsaugg, o
nariai netiesiogiai finansuoja draudimo jmoka. Siam kvalifikavimui neuzkerta kelio tai, kad
asmuo laikomas ,draudéju” pagal nacionaline draudimo teise.

2 Zr. Direktyvos 2002/92 11 konstatuojamaja dalj ir Direktyvos 2016/97 2 straipsnio 1 dalies 9 punkta.

5 7r. $ios isvados 106 punkta.
5 Zr. $ios isvados 127 punkta.
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V. Isvados

130. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j Bundesgerichtshof
(Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) pateikta prejudicinj klausima atsakyti taip:

2002 m. gruodzio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/92/EB dél draudimo
tarpininkavimo 2 straipsnio 3 ir 5 punktai ir 2016 m. sausio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos (ES) 2016/97 dél draudimo produkty platinimo 2 straipsnio 1 dalies 1, 3 ir 8 punktai
turi buti aiSkinami taip, kad ,draudimo tarpininkas® pagal $ias direktyvas yra fizinis ar juridinis
asmuo, kuris pagal kolektyvinio draudimo sutartj apdraudzia savo klientus nuo ligos ar
nelaimingo atsitikimo rizikos kelionés j uzsienj metu ir parvezimo i§ uzsienio ir Salies viduje j
gyvenamgyja vieta islaidy atlyginima, platina Siems asmenims sialymus dél narystés, suteikiancios
teise i draudimo iSmokas ligos ar nelaimingo atsitikimo uzsienyje atveju, ir i$ pritraukty nariy
gauna atlygj uz suteikta draudimo apsauga, o nariai netiesiogiai finansuoja draudimo jmoka. Siam
kvalifikavimui neuzkerta kelio tai, kad asmuo laikomas ,draudéju” pagal nacionaling draudimo
teise.
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