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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

zo 7. aprila 2016*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Samostatni obchodni zastupcovia — Smernica
86/653/EHS — Clanok 17 ods. 2 — Nahrada za zdkaznikov — Podmienky priznania —
Ziskanie novych zdkaznikov — Pojem ,novi zakaznici* — Zakaznici zastipeného, ktori po prvykrat
kupujua tovar, pricom jeho odbytom bol povereny obchodny zastupca®

Vo veci C-315/14

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko) zo 14. mdja 2014 a doruceny
Stidnemu dvoru 2. jila 2014, ktory suvisi s konanim:

Marchon Germany GmbH

proti

Yvonne Karaszkiewiczovej,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen, vykondvajici funkciu predsedu $tvrtej komory,
sudcovia J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal a K. Jiirimée (spravodajkyna),

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: C. Stromholm, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 4. juna 2015,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Marchon Germany GmbH, v zastipeni: C. Stempfle, C. Nitsche, A. Zafar a A. Herbertz,
Rechtsanwilte,

— pani Karaszkiewicz, v zastupeni: G. Heinicke, Rechtsanwalt,

— nemeckd vlada, v zastupeni: T. Henze, B. Beutler, ]. Kemper a ]. Mentgen, splnomocneni
zastupcovia,

— Ceskd vlada, v zastdpeni: M. Smolek, J. VIacil a T. Miiller, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: K.-P. Wojcik a E. Montaguti, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.

SK

ECLLEU:C:2016:211 1




ROZSUDOK ZO 7. 4. 2016 — VEC C-315/14
MARCHON GERMANY

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 10. septembra 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 17 ods. 2 pism. a) smernice Rady
86/653/EHS z 18. decembra 1986 o koordinicii pravnych predpisov clenskych stitov tykajucich sa
samostatnych obchodnych zastupcov (U. v. ES L 382, s. 17; Mim. vyd. 06/001, s. 177).

Tento ndvrh bol podany v konani, ktorého ucastnikmi si Marchon Germany GmbH (dalej len
»Marchon®) a pani Karaszkiewicz vo veci vysky ndhrady za zdkaznikov, ktora si poslednd uvedena
uplatnuje voci spolo¢nosti Marchon, v ddsledku ukoncenia jej zmluvy obchodného zastupcu.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Druhé a tretie odovodnenie smernice 86/653 stanovuju:

»KedZe navy$e rozdiely v S$titnych zdkonoch, ktoré sa tykaji obchodného zastipenia podstatne
ovplyviiuji podmienky sutaze a vykon tejto ¢innosti v ramci [Eurépskej tnie] a st urcujice jednak na
ochranu obchodnych agentov vis-a-vis tym, ktorych zastupuji a aj na ochranu obchodnych transakcii
[a poskodzuji troven ochrany obchodnych agentov v ich vztahoch s tymi, ktorych zastupujd, ako aj
bezpe¢nost obchodnych transakcii — neoficidlny preklad); kedze okrem toho tieto rozdiely st také, ze
podstatne brdnia uzatvaraniu, vykonu a prevadzkovaniu kontraktov obchodného zastipenia, kde
zastipeni a obchodni zastupcovia st usadeni v [roznych — neoficidlny preklad] ¢lenskych statoch;

kedZze obchod s tovarom medzi ¢lenskymi $tdtmi sa mé uskutocnovat za podmienok, ktoré su podobné
jednotnému trhu a v tomto dosledku je potrebnd aproximécia pravnych systémov clenskych statov
v rozsahu potrebnom na spravne fungovanie spolo¢ného trhu; kedze v tomto ohlade pravidld, ktoré sa
tykaja konfliktu zakonov neodstrania nekonzistenciu vo vztahu k uvedenému obchodnému zasttipeniu
ani v pripade ak by boli jednotné a preto navrhnutd harmonizicia tychto pravidiel je nevyhnutna
nehladiac na ich existenciu®.

Clanok 1 ods. 1 a 2 tejto smernice stanovuje:

»1. Harmonizacia opatreni ustanovenych v tejto smernici sa bude uplatnovat na zakony, iné pravne
predpisy a spriavne opatrenia v clenskych S$tatoch, ktoré sa tykaji vztahov medzi obchodnymi
zdstupcami a zastdpenymi.

2. Na ucely tejto smernice, ,obchodny zistupca® znamend samostatne zirobkovo c¢inného
sprostredkovatela, ktory md trvalé oprdvnenie dojednévat predaj alebo ndkup tovaru v mene a na ucet
inej osoby, ktord sa dalej nazyva ,zastipeny‘ alebo dojednat a uzatvorit takéto pravne tkony na tcet
a menom zastupeného.”

Clanok 3 uvedenej smernice uvadza:

»1. Pri vykone svojich ¢innosti musi mat obchodny zastupca na zreteli zdujmy toho, koho zastupuje,
a konat zodpovedne a dobromyselne.
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2. Obchodny zastupca musi najma:

a) vyvijat prislusnd snahu pri vyjedndvani, a pokial je to vhodné uzatvirat transakcie, ktoré si mu
zvereng;

Clanok 17 ods. 1 a 2 tej istej smernice stanovuje:

,1. Clenské $tity prijmu opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby obchodny zistupca po zaniku
zmluvy o obchodnom zastdipeni dostal ndhradu podla odseku 2 alebo nédhradu $kody podla odseku 3.

2.
a) Obchodny zastupca ma narok na nahradu do takej miery, do akej:
— priviedol zastipenému novych zdkaznikov alebo podstatne zvysil finan¢ny objem obchodov
s existujucimi zdkaznikmi, a pokial zastipeny md aj nadalej podstatné prinosy z obchodu
s tymito zékaznikmi
a
— ndhrada je primerana vsetkym skuto¢nostiam, najmé provizii za obchody, ktoré obchodny
zastupca stratil [ktoré obchodny zastupca straca a ktoré vyplyvaji z obchodov s tymito
zédkaznikmi — neoficidlny preklad)]. ...
b) vyska ndhrady nesmie prekrocit ¢iastku rovnajicu sa odskodneniu [ndhrade — neoficidlny preklad)]
za jeden rok vypocitant z priemernej ro¢nej odplaty obchodného zastupcu pocas predchadzajicich

piatich rokov a pokial dohoda trvala kratSie ako pét rokov, odskodnenie [ndhrada — neoficidlny
preklad] sa vypocita ako priemer za toto obdobie;

Nemecké prdvo
Podla § 89b ods. 1 obchodného zédkonnika (Handelsgesetzbuch):
»,Obchodny zdstupca moéze od zastipeného po ukonceni zmluvy pozadovat primerant ndhradu, pokial

1. ma zastipeny z obchodu s novymi zdkaznikmi, ktorych ziskal obchodny zastupca, podstatné
vyhody aj po ukonceni zmluvného vztahu,

2. vyplatenie néhrady je primerané s ohladom na vsetky okolnosti, najmd na stratu provizii
obchodného zastupcu z obchodov s tymito zakaznikmi.

Za rovnocenné so ziskanim nového zakaznika sa povazuje, ak obchodny zastupca prehlbi obchodny

vztah s niektorym zdkaznikom do takej miery, Zze to z hospodarskeho hladiska zodpovedd ziskaniu
nového zakaznika.
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Spolo¢nost Marchon v rdmci svojej ¢innosti, ktorou je previdzka velkoobchodu s okuliarovymi
ramami, ponuka r6zne modely, znacky a kolekcie okuliarovych rdamov zdkaznikom, ktorymi st optiky.

Na zabezpecenie distribticie svojich rdmov Marchon vyuzivala sluzby viacerych obchodnych zéstupcov.
Kazdého z nich teda poverila ulohou dojednat predaj nie celej svojej ponuky ramov, ale okuliarovych
ramov jednej znacky alebo viacerych konkrétnych znaciek. Z rozhodnutia vnutrostitneho sidu
vyplyva, Ze kazdy obchodny zdstupca je v tej istej zemepisnej oblasti konkurentom ostatnych
obchodnych zastupcov, ktorych spolo¢nost Marchon poverila odbytom ramov svojich inych znaciek.

Pani Karaszkiewicz, ktord od septembra 2008 do juna 2009 pracovala ako obchodnd zastupkyna
spolo¢nosti Marchon, bola poverend odbytom okuliarovych ramov znaciek C.K. a F. Marchon jej na
tento ucel poskytla zoznam optik, s ktorymi uz mala obchodny vztah v suavislosti s ramami inych
znaciek. Pani Karaszkiewicz dojedndvala predaj ramov, ktoré jej boli zverené, prevaine s tymito
optikami.

V dosledku ukoncenia svojej zmluvy pani Karaszkiewicz od spolo¢nosti Marchon ziadala nahradu za
zékaznikov podla § 89b obchodného zikonnika. V tejto suvislosti predovsetkym tvrdila, Ze optiky, ktoré
v dosledku jej usilia po prvykrat kupili okuliarové ramy znaciek C.K. a F., treba povazovat za novych
zékaznikov v zmysle tohto ustanovenia, aj ked uz predtym boli na zozname zdkaznikov, ktory jej tato
spolo¢nost poskytla.

Landgericht Miinchen I (Krajinsky sid Mnichov I) vyhovel navrhu, ktory podala pani Karaszkiewicz,
podla zdsady spravodlivého zaobchddzania v$ak znizil vysku priznanej ndhrady na polovicu toho, ¢o
pozadovala. Uvedeny sud sa totiz domnieval, ze usilie, ktoré vynalozila, bolo mensie z dovodu
skutoc¢nosti, ze novi zdkaznici, ktorych udajne ziskala pre spolo¢nost Marchon, uz predtym tdato
spolo¢nost poznali.

Marchon podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Oberlandesgericht Miinchen (Vyssi krajinsky
sud Mnichov). Vzhladom na to, Ze tento posledny uvedeny sud uvedené rozhodnutie potvrdil, podala
tato spolo¢nost opravny prostriedok ,Revision“ na Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor).

Vnutrostatny sud sa domnieva, ze rozhodnutie o tomto opravnom prostriedku zavisi od vykladu
¢lanku 17 ods. 2 pism. a) smernice 86/653, a najmé od toho, ¢i za okolnosti, ako st tie vo veci samej,
treba vychddzat z toho, ze obchodny zastupca ziskal novych zdkaznikov v zmysle tohto ustanovenia.

Podla vnutrostitneho sidu sa pojem ,novi zdkaznici“ v zmysle uvedeného ustanovenia moze
obmedzovat na osoby, ktoré pred sprostredkovanim dotknutym obchodnym zdstupcom nemali nijaky
obchodny vztah so zastipenym. Uvedeny stud sa vSak pyta, ¢i sa nema prijat extenzivnejsi vyklad toho
istého ustanovenia, ak obchodny zastupca vzhladom na distribu¢nt $truktdru zastipeného zabezpecuje
distribuiciu iba Casti jeho tovaru. So zretefom na zmysel a Gcel smernice 86/653, a predovsetkym na ciel
ochrany obchodného ziastupcu v jeho vztahu so zastupovanym, mozno osoby, ktoré dovtedy od
zastupeného nekupili ziadny tovar, ktorého predajom bol povereny obchodny zastupca, napriek
transakcidm medzi tymito osobami a tymto zastipenym tykajicim sa iného tovaru, povazovat za
novych zdkaznikov v zmysle ¢lanku 17 ods. 2 pism. a) tejto smernice.
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Za tychto okolnosti Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otdzku:

»Ma sa ¢lanok 17 ods. 2 pism. a) prva zarazka smernice 86/653 vykladat v tom zmysle, Ze brani
uplatneniu vnutrostitnej pravnej upravy, podla ktorej sa za ,novych zdkaznikov’ mozu povazovat aj
zdkaznici ziskani obchodnym zastupcom, ktori uz sice so zastipenym obchoduju v suvislosti
s vyrobkami z jeho ponuky vyrobkov, ale nie v suvislosti s takymi vyrobkami, ktorych vyhradnym
predajom poveril zastipeny obchodného zastupcu?”

O navrhu na opitovné zacatie Gstnej Casti konania

Spolo¢nost Marchon poziadala ndvrhom podanym do kanceldrie Sidneho dvora 18. novembra 2015
o opdtovné otvorenie Gstnej Casti konania.

Tato spolo¢nost v podstate tvrdi, Ze k niektorym z pojmov, ktoré pouzil generdlny advokat vo svojich
navrhoch, a to ,vyrobok®, ,nova kategéria vyrobkov* a ,znacka“, sa ucastnici konania nemali moznost
vyjadrit.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ¢lanku 83 svojho rokovacieho poriadku Stdny dvor méze
kedykolvek po vypocuti generdlneho advokata rozhodndt o opidtovnom zacati Gstnej casti konania,
najmé ak usudi, ze nemd dostatok informadcii, alebo ak tcastnik konania uviedol po skonceni tejto
Casti konania novd skuto¢nost, ktord moze mat rozhodujtci vplyv na rozhodnutie Stiidneho dvora,
alebo ak sa ma vo veci rozhodnut na zéklade tvrdenia, o ktorom sa nemali moznost vyjadrit Gcastnici
konania alebo subjekty opravnené podla ¢lanku 23 Statitu Stidneho dvora Eurépskej tnie.

V prejednavanej veci Sidny dvor po vypocuti generdlneho advokata zastdva ndzor, ze ma dostatok
informdcii na to, aby odpovedal na otdzku polozent vnutrostitnym sidom, a Ze vec nemusi byt
skimand vzhladom na novd skuto¢nost, ktord moze mat rozhodujuci vplyv na jeho rozhodnutie, alebo
na tvrdenie, o ktorom sa pred nim nemali moznost vyjadrit Gi¢astnici konania.

Pokial ide o konkrétne o pojmy ,vyrobok®, ,novd kategéria vyrobkov“ a ,znacka®, ktoré pouzil
generalny advokat vo svojich navrhoch, je potrebné uviest, ze tGcastnici konania mali v pisomnych
pripomienkach a na pojedndvani mnozstvo prilezitosti vyjadrit sa k tymto pojmom.

Za tychto podmienok treba navrh na opatovné otvorenie tstnej casti konania zamietnut.

O prejudicidlnej otazke

Pred preskimanim otazky polozenej vnitros$titnym sidom treba pripomentt, ze ako vyplyva z jej
clanku 1, smernica 86/653 harmonizuje zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia v ¢lenskych
$tatoch, ktoré sa tykaju vztahov medzi stranami zmluvy o obchodnom zastipeni, a vo svojich
clankoch 13 az 20 upravuje uzavretie a ukoncenie takej zmluvy.

Pokial ide o ukoncenie zmluvy o zastipeni, ¢ldnok 17 tejto smernice stanovuje Clenskym S$titom
povinnost zaviest mechanizmus odskodnenia obchodného zéastupcu, pricom clenskym S$tadtom
umoznuje vybrat si z dvoch rie$eni, a to bud ndhradu urc¢end podla kritérii uvedenych v odseku 2 tohto
¢lanku, t. j. systém ndhrady za zdkaznikov, alebo ndhradu $kody v zavislosti od kritérii definovanych
v odseku 3 tohto clanku, t. j. systém ndhrady $kody (pozri rozsudok Quenon K. C-338/14,
EU:C:2015:795: bod 24).

Je nesporné, ze Spolkova republika Nemecko si zvolila systém nahrady za zakaznikov.

ECLLEU:C:2016:211 5
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V tomto kontexte sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 17 ods. 2 pism. a) prva zarazka
smernice 86/653 ma vykladat v tom zmysle, ze zdkaznikov ziskanych obchodnym zastupcom, ktorého
zastupeny poveril predajom tovaru, mozno povazovat za novych zdkaznikov v zmysle tohto
ustanovenia, a to napriek tomu, ze tito zdkaznici mali uz s tymto zastipenym obchodny vztah tykajtci
sa iného tovaru.

Podla ¢ldnku 17 ods. 2 pism. a) prvej zardzky smernice 86/653 md obchodny zdstupca narok na
nahradu do takej miery, do akej priviedol zastipenému novych zdkaznikov alebo podstatne zvysil
finan¢ny objem obchodov s existujacimi zdkaznikmi, a pokial zastipeny mé aj nadalej podstatné
prinosy z obchodu s tymito zdkaznikmi. Ndhrada md byt primerand vSetkym skuto¢nostiam, najmé
provizidm za obchody, ktoré obchodny zdstupca strdca a ktoré vyplyvaju z obchodov s tymito
zékaznikmi.

Samotné pojmy tohto ustanovenia, pokial rozliSuja medzi novymi zdkaznikmi a existujacimi
zdkaznikmi, mozu urcite poukazovat na to, Ze za novych zdkaznikov mozno povazovat iba tych,
s ktorymi nemal zastipeny do sprostredkovania obchodnym zdastupcom vo vSeobecnosti nijaky
obchodny vztah. Tieto pojmy vSak samé osebe neumoznuji s istotou konstatovat, ¢i sa povaha
»nového* alebo ,existujiceho” zdkaznika ma posudzovat vo vztahu k celej ponuke zastipeného alebo
osobitne ku konkrétnemu tovaru.

Clanok 17 ods. 2 smernice 86/653 treba teda vykladat s prihliadnutim na kontext, do ktorého patri,
a ciele sledované touto smernicou (pozri analogicky rozsudky Csonka a i, C-409/11, EU:C:2013:512,
bod 23, ako aj Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 42).

Po prvé pokial ide o kontext uvedeného ustanovenia, do ktorého patri, uvedené ustanovenie je
opatrenim harmonizujicim pravidld uplatnitelné na zmluvu o obchodnom zastipeni, ako bolo
pripomenuté v bode 23 tohto rozsudku. V tomto pripade z ¢lanku 1 ods. 2 smernice 86/653 vyplyva, Ze
v ramci takej zmluvy je obchodny zastupca tym, ktory ma ako samostatne zarobkovo <¢inny
sprostredkovatel trvalé oprdvnenie dojednavat predaj alebo ndkup tovaru pre zastipeného, alebo
dojednat a uzatvorit tieto transakcie na icet a menom zastiipeného.

Navyse z ¢lanku 3 ods. 1 a 2 tejto smernice vyplyva, ze obchodny zdstupca musi v ramci uvedenej
zmluvy dbat na zdujmy zastipeného predovsetkym tym, ze vyvija prislusnd snahu pri dojednavani,
a pokial je to vhodné uzatvira transakcie, ktorymi bol povereny.

Ako v podstate zdoraznila nemecka vlada vo svojich pisomnych pripomienkach, predmet cinnosti
obchodného zastupcu zavisi teda od znenia zmluvy, ktorda ho spija so zastipenym, a konkrétne od
dohody zmluvnych stran, pokial ide o tovar, ktory zastipeny chce predat alebo kupit prostrednictvom
tohto obchodného zéastupcu.

Po druhé v suavislosti s cielmi sledovanymi smernicou 86/653 treba pripomendt, Ze tito smernica ma
najmi chréanit obchodného zdstupcu v jeho vztahu so zastdpenym (pozri v tomto zmysle rozsudky
Honyvem Informazioni Commerciali, C-465/04, EU:C:2006:199, bod 19, a Quenon K. C-338/14,
EU:C:2015:795, bod 23). Sudny dvor uz rozhodol, Ze ¢lanok 17 tejto smernice ma v tejto stvislosti
rozhodujuci vyznam (pozri v tomto zmysle rozsudok Unamar, C-184/12, EU:C:2013:663, bod 39).
Formuldciu odseku 2 tohto ¢lanku treba totiz vykladat v zmysle, ktory prispieva k tejto ochrane
obchodného zastupcu, a teda v plnom rozsahu prihliada na jeho zasluhy pri uskutocneni transakcii,
ktorymi je povereny. Pojem ,novi zdkaznici v zmysle tohto ustanovenia teda nemozno vykladat
restriktivne.

So zretelom na predchddzajuce tvahy treba konstatovat, Zze vo vztahu k tovaru, ktorého predajom

zastupeny poveril obchodného zdstupcu a o ktorom md pripadne dojednat uzavretie kipnej zmluvy,
treba preskumat, ¢i zdkaznik je novy alebo existujtci v zmysle ¢lanku 17 ods. 2 smernice 86/653.
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V situdcii, ako je td vo veci samej, v ktorej je obchodny zdstupca podla znenia jeho zmluvy
o obchodnom zastpeni povereny dojednanim predaja Casti ponuky tovaru zastipeného a nie celej
ponuky, okolnost, Ze osoba, s ktorou mal zastipeny obchodny vztah tykajici sa iného tovaru,
nevylucuje, aby sa povazovala za nového zdkaznika, ktorého ziskal obchodny zastupca, ak sa mu
svojou snahou podarilo vybudovat obchodny vztah medzi touto osobou a zastipenym tykajici sa
tovaru, ktorého odbytom bol povereny.

Spolo¢nost Marchon vsak tvrdi, Ze zdkaznikov, na ktorych sa odvoldva pani Karaszkiewicz, nemozno
v prejedndvanej veci povazovat za novych v zmysle ¢lanku 17 ods. 2 smernice 86/653 v suvislosti
s tovarom, ktory preddva dotknutd osoba. Tito zdkaznici totiz uz mali obchodny vztah so spolo¢nostou
Marchon, ktory sa tykal okuliarovych rdmov obdobnych tym, ktorych predaj mal poverenie dojednat
obchodny zéstupca, pricom tieto posledné uvedené ramy boli iba inej znacky.

V tejto suvislosti samotnd skutoc¢nost, Ze za okolnosti, ako su tie vo veci samej, zakaznici, ktorych ziskal
obchodny zastupca pre svojho zastipeného, uz predtym od zastipeného kupili tovar, ktory je
porovnatelny s tym, ktorého predaj tymto zdkaznikom dojednal obchodny zdstupca, nemoze
postacovat na domnienku, Zze posledny uvedeny tovar uz bol stcastou obchodnych vztahov, ktoré
existovali s uvedenymi zakaznikmi.

Za takych okolnosti treba so zretelom na ¢innost obchodného zéastupcu ako sprostredkovatela predaja,
ako bola opisand v bodoch 30 a 31 tohto rozsudku, preskumat, ¢i si odbyt predmetného tovaru zo
strany dotknutého obchodného zastupcu vyzadoval usilie pri dojednavani alebo konkrétnu predajna
stratégiu zameranu na vznik osobitného obchodného vztahu, pokial tento tovar patri do inej casti
ponuky zastipeného.

V tejto stvislosti, ako uviedol generdlny advokat v bode 52 svojich ndvrhoch, skuto¢nost, ze zastipeny
poveri obchodného zastupcu predajom nového tovaru zdkaznikom, s ktorymi uz ma urcity obchodny
vztah, moze naznacovat, Ze tento tovar patri do inej Casti ponuky, nez je tovar, ktory tito zdkaznici
doteraz kupovali, a Ze odbyt tohto nového tovaru tymto poslednym uvedenym zdkaznikom od tohto
obchodného zastupcu vyzaduje vytvorenie osobitného obchodného vztahu, ¢o vSak musi overit
vnutrostatny sud.

Tato analyza je podporend skutoc¢nostou, ze distribtcia tohto tovaru sa vo vSeobecnosti uskutoénuje
v inom rdmci podla znaciek, do ktorych patri. V tejto suvislosti Sudny dvor uz rozhodol, Ze znacka
Casto predstavuje okrem oznacenia pdvodu tovarov alebo sluzieb ndstroj obchodnej stratégie
pouzivany osobitne na reklamné ti¢ely alebo na ziskanie dobrej povesti s ciefom zaviazat si spotrebitela
(rozsudok Interflora a Interflora British Unit, C-323/09, EU:C:2011:604, bod 39).

Okolnosti, ako su tie vo veci samej, v ktorych, ako vyplyva z rozhodnutia vnutrostitneho sudu, je
ponuka tovaru zastdpeného rozdelend podla roznych znaciek, pricom kazdy z obchodnych zdstupcov
je povereny dojednanim predaja iba jednej znacky alebo niektorych konkrétnych znaciek, tak mozu
poukazovat na to, ¢o vSak vnutrostitny sud musi overit, ze tito obchodni zdstupcovia musia s kazdym
zakaznikom vytvorit osobitny obchodny vztah tykajici sa znaciek, ktorych predajom st povereni.

Napokon, pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti Marchon, podla ktorého je pre obchodného zdstupcu
jednoduchsie predat novy tovar osobam, ktoré uz maji obchodny vztah so zastipenym, moze
vnutrostitny sad toto tvrdenie, ak sa prejavi ako sprdvne, v celom rozsahu zohladnit v rdmci
posudenia spravodlivej povahy ndhrady podla ¢lanku 17 ods. 2 druhej zardzky smernice 86/653 (pozri
analogicky rozsudok Volvo Car Germany, C-203/09, EU:C:2010:647, bod 44).

Vzhladom na predchddzajiice Gvahy treba na prejudicidlnu otdzku odpovedat, Ze ¢ldanok 17 ods. 2 prvé

zarazka smernice 86/653 sa md vykladat v tom zmysle, ze zdkaznici ziskani obchodnym zastupcom,
ktorého zastpeny poveril predajom tovaru, sa maja povazovat za novych zikaznikov v zmysle tohto

ECLLEU:C:2016:211 7



44

ROZSUDOK ZO 7. 4. 2016 — VEC C-315/14
MARCHON GERMANY

ustanovenia, a to napriek tomu, Ze tito zdkaznici mali uz s tymto zastipenym obchodny vztah tykajtci
sa iného tovaru, ak predaj tohto prvého uvedeného tovaru obchodnym zastupcom vyzadoval vytvorenie
osobitného obchodného vztahu, ¢o prindlezi overit vnitrostitnemu sudu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 17 ods. 2 pism. a) prva zarazka smernice Rady 86/653/EHS z 18. decembra 1986
o koordinacii pravnych predpisov clenskych S$tatov tykajacich sa samostatnych obchodnych
zastupcov sa ma vykladat v tom zmysle, ze zdkaznici ziskani obchodnym zistupcom, ktorého
zastapeny poveril predajom tovaru, sa maja povazovat za novych zikaznikov v zmysle tohto
ustanovenia, a to napriek tomu, Ze tito zikaznici mali uz s tymto zastupenym obchodny vztah
tykajaci sa iného tovaru, ak predaj tohto prvého uvedeného tovaru obchodnym zastupcom
vyzadoval vytvorenie osobitného obchodného vztahu, ¢o prindlezi overit vnutrostatnemu sudu.

Podpisy

8 ECLLEU:C:2016:211
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