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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

7 aprilie 2016*

» I rimitere preliminara — Agenti comerciali independenti — Directiva 86/653/CEE — Articolul 17
alineatul (2) — Indemnizatie de clienteld — Conditii de acordare — Atragerea de clienti noi —
Notiunea «noi clienti» — Clienti ai comitentului care cumpard pentru prima data marfurile a caror
desfacere a fost incredintata agentului comercial”

In cauza C-315/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania), prin decizia din 14 mai 2014, primita de
Curte la 2 iulie 2014, in procedura
Marchon Germany GmbH
impotriva
Yvonne Karaszkiewicz,

CURTEA (Camera a patra),
compusd din domnul L. Bay Larsen, presedintele Camerei a treia, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a patra, domnii ]. Malenovsky si M. Safjan si doamnele A. Prechal si K. Jiirimée (raportor),
judecatori,
avocat general: domnul M. Szpunar,
grefier: domnul C. Stromholm, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 4 iunie 2015,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Marchon Germany GmbH, de C. Stempfle, de C. Nitsche, de A. Zafar si de A. Herbertz,
Rechtsanwilte;

— pentru doamna Karaszkiewicz, de G. Heinicke, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de T. Henze, de B. Beutler, de J. Kemper si de J. Mentgen, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de J. VIacil si de T. Miiller, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.

RO

ECLLEU:C:2016:211 1




HOTARAREA DIN 7.4.2016 — CAUZA C-315/14
MARCHON GERMANY

— pentru Comisia Europeana, de K.-P. Wojcik si de E. Montaguti, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 septembrie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 17 alineatul (2) litera (a) din Directiva
86/653/CEE a Consiliului din 18 decembrie 1986 privind coordonarea legislatiei statelor membre
referitoare la agentii comerciali independenti (JO L 382, p. 17, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 176).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Marchon Germany GmbH (denumitd in
continuare ,Marchon”), pe de o parte, si doamna Karaszkiewicz, pe de altd parte, in legitura cu
indemnizatia de clientela solicitata Marchon de catre doamna Karaszkiewicz ca urmare a rezilierii
contractului sau de agent comercial.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Al doilea si al treilea considerent ale Directivei 86/653 au urmatorul cuprins:

sintrucat diferentele dintre legislatiile interne privind reprezentarea comerciald afecteaza in mod
considerabil conditiile de concurentd si de derulare a activititii respective in cadrul [Uniunii
Europene] si dduneazd atat protectiei agentilor comerciali in raporturile cu comitentii lor, céat si
sigurantei tranzactiilor comerciale; intrucat, in plus, diferentele respective inhiba in mod substantial
incheierea si derularea contractelor de reprezentantd comerciala in care comitentul si agentul
comercial sunt stabiliti in state membre diferite;

intrucat schimbul de marfuri intre statele membre trebuie si aiba loc in conditii similare celor de pe
piata unicd, iar acest lucru necesitd apropierea sistemelor juridice din statele membre in asemenea
masurd incat sa satisfacd buna functionare a pietei comune; intrucéit, in aceasta privinta, regulile
referitoare la conflictul dintre legi nu inlatura, in materie de reprezentare comerciala,
incompatibilititile sus-mentionate si nici nu ar putea sd o faca chiar daca ar fi uniformizate si, prin
urmare, armonizarea propusa este necesara ficand abstractie de existenta regulilor respective”.

Articolul 1 alineatele (1) si (2) din aceasta directiva prevede:
»(1) Armonizarea masurilor previzute in prezenta directiva se aplica actelor cu putere de lege

actelor administrative din statele membre, care reglementeaza relatiile dintre agentii comerciali s
comitentii lor.

~n
P e

(2) In sensul prezentei directive, «agentul comercial» reprezinti intermediarul care desfisoari o
activitate independentd si care este in permanentd autorizat sd negocieze vanzarea sau cumpararea
produselor in numele altei persoane, denumita in continuare «comitent», sau sa negocieze si si
incheie astfel de tranzactii pentru si in numele comitentului in cauza.”

Articolul 3 din directiva mentionata are urmatorul cuprins:

»(1) In exercitiul activitatii, agentul comercial trebuie sa promoveze interesele comitentului sau si sa
actioneze loial si de buna-credinta.
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(2) Agentul comercial trebuie, in special:

(a) sa depuna eforturile necesare pentru negocierea si, dupa caz, incheierea tranzactiilor de care a fost
mandatat s se ocupe;

[...]”
Articolul 17 alineatele (1) si (2) din aceeasi directiva prevede:
»(1) Statele membre adoptd masurile necesare pentru a asigura agentului comercial, dupa expirarea

contractului de agentie, o indemnizatie potrivit alineatului (2) sau repararea prejudiciului potrivit
alineatului (3).

(2)
(a) Agentul comercial are dreptul la indemnizatie in cazul si in masura in care:
— a adus comitentului noi clienti sau a contribuit substantial la cresterea volumului de afaceri
intreprinse cu clientii existenti, iar comitentul continud si obtind beneficii substantiale din
afacerile cu acesti clienti

si

— plata acestei indemnizatii este echitabild avand in vedere toate imprejurdrile si, in special,
comisionul pierdut de agentul comercial in afacerea cu clientii. |[...]

(b) Volumul compensatiei nu poate depasi echivalentul unei indemnizatii pe un an de zile calculata
din remuneratia anuald medie a agentului comercial in ultimii cinci ani si, in cazul in care

respectivul contract dateazd de mai putin de cinci ani, indemnizatia se calculeazd cu ajutorul
mediei din perioada respectiva.

[...]”

Dreptul german
Potrivit articolului 89b alineatul 1 din Codul comercial (Handelsgesetzbuch):

»Dupa rezilierea contractului de agentie, agentul comercial poate solicita comitentului o indemnizatie
adecvata in cazul si in mésura in care:

1. comitentul continud sd obtind beneficii substantiale, chiar si dupa rezilierea contractului de
agentie, din relatiile comerciale cu clienti noi atrasi de agentul comercial si

2. plata unei indemnizatii este echitabila avand in vedere toate imprejurarile si, in special, comisionul
pierdut de agentul comercial in afacerea cu clientii.

Se asimileazd cu atragerea unui nou client dezvoltarea de catre agentul comercial a relatiei comerciale

cu un client existent in asemenea mod incat aceasta echivaleazd, din punct de vedere economic, cu
atragerea unui nou client.”
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

In cadrul activitatii sale de comert cu ridicata cu rame de ochelari, Marchon vinde o gama larga de
rame de diferite modele, marci si colectii unei clientele constituite din opticieni.

Pentru a asigura distributia ramelor sale de ochelari, Marchon recurge la serviciile mai multor agenti
comerciali. Aceasta societate incredinteaza astfel fieciruia dintre ei sarcina de a negocia vinzarea nu
pentru ansamblul ramelor din gama sa, ci pentru cele apartinand uneia sau mai multor marci
determinate. Din decizia de trimitere reiese ca, pentru acelasi sector geografic, fiecare agent comercial
se afla in concurenta cu cei carora Marchon le-a incredintat desfacerea ramelor de ochelari apartinand
celorlalte marci ale sale.

Doamna Karaszkiewicz, care a exercitat functiile de agent comercial al Marchon intre luna septembrie
2008 si luna iunie 2009, era mandatata de aceasta cu desfacerea ramelor de ochelari apartinand
mircilor C. K. si F. In acest scop, Marchon pusese la dispozitia sa o listdi de opticieni cu care
intretinea deja relatii comerciale privind alte marci de rame de ochelari. Doamna Karaszkiewicz
negocia vanzarea ramelor de ochelari care ii fusesera incredintate in principal cu acesti opticieni.

In urma rezilierii contractului siu, doamna Karaszkiewicz a solicitat Marchon o indemnizatie de
clienteld in temeiul articolului 89b din Codul comercial. In aceastd privinti, doamna Karaszkiewicz
sustinea printre altele cd opticienii care cumparasera pentru prima datd, datoritd interventiei sale,
rame de ochelari apartinaind marcii C. K. sau F. trebuiau si fie considerati clienti noi, in sensul acestei
dispozitii, desi acestia figurau deja pe lista de clienti pe care aceasta societate o pusese la dispozitia sa.

Landgericht Miinchen I (Tribunalul Regional Miinchen I) a admis cererea doamnei Karaszkiewicz,
limitand totusi, in temeiul echitétii, cuantumul indemnizatiei acordate la jumatate din cel solicitat de
aceasta. Instanta a considerat astfel ca munca de negociere realizatd de doamna Karaszkiewicz fusese
facilitata de faptul ca noii clienti pe care sustinea ca i-a adus societatii Marchon cunosteau deja aceasta
societate.

Marchon a formulat apel impotriva acestei decizii la Oberlandesgericht Miinchen (Tribunalul Regional
Superior din Miinchen). Intrucat aceastd instanta a mentinut decizia amintitd, societatea a formulat
recurs la Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie).

Instanta de trimitere considera ca solutionarea recursului depinde de interpretarea articolului 17
alineatul (2) litera (a) din Directiva 86/653 si in special de aspectul daca trebuie sa se considere cid un
agent comercial a adus noi clienti, in sensul acestei dispozitii, in imprejurari precum cele in discutie in
litigiul principal.

Potrivit acestei instante, notiunea ,noi clienti”, in sensul dispozitiei mentionate, s-ar putea limita la
persoanele care nu aveau, inainte de interventia agentului comercial in cauzi, nicio relatie comerciald
cu comitentul. Cu toate acestea, instanta mentionata ridica problema dacd o interpretare mai larga a
aceleiasi dispozitii nu ar trebui sa fie retinuta atunci cand, avand in vedere structura de distributie a
comitentului, agentul comercial asigura distributia numai a unei parti a marfurilor acestuia. Astfel,
avand in vedere spiritul si scopul Directivei 86/653 si in special obiectivul de protejare a agentului
comercial in relatiile sale cu comitentul, ar putea fi considerati clienti noi, in sensul articolului 17
alineatul (2) litera (a) din aceastd directivd, persoanele care nu cumparaserd pani la acel moment de la
comitent nicio marfd a carei promovare a fost incredintata agentului comercial, in pofida operatiunilor
intervenite intre aceste persoane si acest comitent in ceea ce priveste marfuri diferite.
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In aceste conditii, Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) a hotarat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 17 alineatul (2) litera (a) prima liniutd din Directiva 86/653 trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei reglementari nationale conform céreia «noi clienti» pot fi si acei clienti adusi de agentul
comercial care au deja legituri comerciale cu comitentul avand ca obiect produsele distribuite de
acesta dintr-o gama de produse, insa nu si acele produse cu a caror distributie exclusivd comitentul
l-a insarcinat pe agentul comercial?”

Cu privire la cererea de redeschidere a fazei orale a procedurii

Prin act depus la grefa Curtii la 18 noiembrie 2015, Marchon a solicitat sa se dispuna redeschiderea
procedurii orale.

Aceastd societate sustine, in esentd, cd anumite notiuni utilizate de avocatul general in concluzii, si
anume ,produs”, ,noud categorie de produse” si ,marca”, nu ar fi fost dezbatute intre parti.

In aceasta privinti, trebuie amintit cd, in temeiul articolului 83 din Regulamentul de procedurs, Curtea
poate oricand sa dispuna, dupa ascultarea avocatului general, redeschiderea fazei orale a procedurii, in
special atunci cand considera ca nu este suficient de lamurita sau atunci cand o parte a invocat, dupa
inchiderea acestei faze, un fapt nou de natura sa aiba o influentd decisiva asupra deciziei Curtii sau
atunci cand cauza trebuie solutionatd pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia partilor ori
a persoanelor interesate prevazute la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

In spets, Curtea, dupa ascultarea avocatului general, considera ci dispune de toate elementele necesare
pentru a raspunde la intrebarea adresata de instanta de trimitere si cad nu este necesara solutionarea
cauzei prin prisma unui fapt nou care ar fi de naturd sa exercite o influentd decisiva asupra deciziei
sale sau a unui argument care nu ar fi fost dezbatut in fata sa.

In ceea ce priveste, in particular, notiunile ,produs”, ,noud categorie de produse” si ,marca”, utilizate
de avocatul general in concluzii, este necesar si se arate ca partile au avut pe deplin ocazia, in
observatiile lor scrise si in sedintd, sd dezbata aceste notiuni.

In aceste conditii, cererea formulati de Marchon avand ca obiect redeschiderea procedurii orale nu
trebuie primita.

Cu privire la intrebarea preliminara

Inainte de a proceda la analiza intrebarii adresate de instanta de trimitere, trebuie amintit cd, astfel
cum reiese din articolul 1 din Directiva 86/653, aceasta armonizeaza actele cu putere de lege si actele
administrative din statele membre care reglementeaza relatiile dintre partile la contractul de agentie si,
in special, la articolele 13-20, pe cele care reglementeaza incheierea si rezilierea unui astfel de contract.

In ceea ce priveste incetarea contractului de agentie, articolul 17 din aceasta directivd impune statelor
membre sd instituie un mecanism de despagubire a agentului comercial permitdndu-le sa aleagd intre
douad optiuni, fie o indemnizatie stabilitd potrivit criteriillor mentionate la alineatul (2) al acestui
articol, si anume sistemul indemnizatiei de clienteld, fie repararea prejudiciului in functie de criteriile
enumerate la alineatul (3) al acestuia, si anume sistemul repararii prejudiciului (Hotararea Quenon K,
C-338/14, EU:C:2015:795, punctul 24).

Este cert ca Republica Federala Germania a optat pentru sistemul indemnizatiei de clientela.

ECLLEU:C:2016:211 5
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In acest context, prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esent, si se
stabileascd daca articolul 17 alineatul (2) litera (a) prima liniutd din Directiva 86/653 trebuie
interpretat in sensul cd clientii atrasi de agentul comercial pentru marfurile cu a céaror vanzare a fost
mandatat de comitent pot fi considerati clienti noi, in sensul acestei dispozitii, desi acesti clienti
intretineau deja relatii comerciale cu acest comitent cu privire la alte marfuri.

Potrivit articolului 17 alineatul (2) litera (a) prima liniuta din Directiva 86/653, agentul comercial are
dreptul la indemnizatie in cazul si in masura in care a adus comitentului noi clienti sau a contribuit
substantial la cresterea volumului de afaceri intreprinse cu clientii existenti, iar comitentul continua sa
obtind beneficii substantiale din afacerile cu acesti clienti. Plata acestei indemnizatii trebuie si fie
echitabild, avand in vedere toate imprejuririle si, in special, comisionul pierdut de agentul comercial
in afacerea cu clientii.

Termenii ingisi ai acestei dispozitii, in masura in care disting intre clienti noi si clienti existenti, ar
putea, desigur, s sugereze ca trebuie sa fie considerati clienti noi numai cei cu care comitentul nu
avea, pana la interventia agentului comercial si in general, nicio relatie comerciald. Totusi, acesti
termeni nu pot, in sine, sa determine cu certitudine daca caracterul ,nou” sau ,existent” al unui client
trebuie apreciat in raport cu ansamblul gamei de produse a comitentului sau in raport cu anumite
marfuri in special.

Se impune, prin urmare, sa se interpreteze articolul 17 alineatul (2) din Directiva 86/653 tinand seama
de contextul in care se inscrie aceastd dispozitie si de obiectivele urmarite de aceastd directivd (a se
vedea prin analogie Hotdrarea Csonka si altii, C-409/11, EU:C:2013:512, punctul 23, precum si
Hotérarea Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, punctul 42).

In ceea ce priveste, in primul rand, contextul in care se inscrie dispozitia mentionats, aceasta constituie
una dintre masurile care armonizeazd, astfel cum s-a amintit la punctul 23 din prezenta hotarare,
normele aplicabile contractului de agentie. In legituri cu acest subiect, reiese din articolul 1
alineatul (2) din Directiva 86/653 cd, in cadrul unui astfel de contract, agentul comercial este cel care,
in calitate de intermediar independent, este in permanentda autorizat sd negocieze vénzarea sau
cumpararea de marfuri in numele comitentului sau sa negocieze si sd incheie astfel de tranzactii
pentru si in numele acestuia.

Pe de altd parte, rezultd din articolul 3 alineatele (1) si (2) din aceastd directivd cd, in cadrul
contractului mentionat, agentul comercial trebuie sa promoveze interesele comitentului, in special
prin depunerea eforturilor necesare pentru negocierea si, dupa caz, incheierea tranzactiilor pentru care
a fost mandatat de acesta.

Astfel cum a subliniat, in esentd, guvernul german in observatiile sale scrise, obiectul activitatii
agentului comercial depinde, asadar, de termenii contractului incheiat cu comitentul si, in special, de
acordul partilor cu privire la marfurile pe care comitentul intentioneaza sa le vanda sau sa le cumpere
prin intermediul acestui agent.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, obiectivele urmairite de Directiva 86/653, trebuie amintit ca
aceasta vizeazd, printre altele, protejarea agentului comercial in raporturile cu comitentul (a se vedea
in acest sens Hotéarédrea Honyvem Informazioni Commerciali, C-465/04, EU:C:2006:199, punctul 19, si
Hotararea Quenon K., C-338/14, EU:C:2015:795, punctul 23). Curtea a statuat deja ca articolul 17 din
directiva mentionaté este, in aceastd privintd, de o importantd determinanta (a se vedea in acest sens
Hotirarea Unamar, C-184/12, EU:C:2013:663, punctul 39). In consecinti, se impune ca termenii
alineatului (2) al acestui articol s fie interpretati intr-un sens care sa contribuie la aceastd protectie a
agentului comercial si care, in consecinta, sd ia pe deplin in considerare meritele acestuia in
indeplinirea operatiunilor cu care este mandatat. Notiunea ,noi clienti’, in sensul acestei dispozitii, nu
poate, asadar, sa fie interpretata in mod restrictiv.
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In lumina elementelor care preceds, este necesar si se considere ci aspectul daci un client este nou
sau existent, in sensul articolului 17 alineatul (2) din Directiva 86/653, trebuie apreciat in raport cu
marfurile pe care agentul comercial este mandatat de comitent sa le negocieze si, dupé caz, sa incheie
tranzactiile de cumparare sau de vanzare a acestora.

Astfel, intr-o situatie precum cea din litigiul principal, in care, in conformitate cu termenii contractului
sau de agentie, agentul comercial este mandatat si negocieze vdnzarea unui segment din gama de
marfuri a comitentului, iar nu ansamblul acesteia, imprejurarea cd o persoana intretinea deja relatii
comerciale cu respectivul comitent cu privire la alte marfuri nu exclude posibilitatea ca aceasta sa fie
consideratd un client nou atras de agentul comercial amintit, in cazul in care acesta din urma a reusit,
prin eforturi proprii, sa stabileascé o relatie comerciala intre aceastd persoand si comitentul mentionat
pentru maérfurile pe care este mandatat si le comercializeze.

Marchon sustine insd ca, in spetd, clientii de care se prevaleazd doamna Karaszkiewicz nu pot fi
considerati noi, in sensul articolului 17 alineatul (2) din Directiva 86/653, pentru marfurile
comercializate de aceasta. Astfel, clientii respectivi intretineau deja cu Marchon relatii comerciale
avand ca obiect rame de ochelari analoage cu cele a cdror vinzare era mandatat si o negocieze
agentul comercial mentionat, aceste rame de ochelari purtind numai marci diferite.

In aceasta privints, simplul fapt ci, in imprejurari precum cele din litigiul principal, clientii atrasi de un
agent comercial pentru comitentul sau cumpérau deja de la acesta marfuri comparabile, prin natura
lor, cu cele a céror vanzare citre clientii respectivi a fost negociatd de acest agent comercial nu este
suficient pentru a considera ca marfurile respective intrau deja in cadrul relatiilor comerciale
preexistente cu clientii mentionati.

In asemenea imprejuriri, tinind seama de activitatea de negociator de vanziri a agentului comercial,
astfel cum este descrisa la punctele 30 si 31 din prezenta hotarare, trebuie analizat daca desfacerea
marfurilor in cauza a necesitat, din partea agentului comercial in cauzd, eforturi de negociere si o
strategie de vanzare particulare, vizand stabilirea unei relatii comerciale specifice, in special in masura
in care aceste marfuri fac parte dintr-un segment diferit din gama de produse a comitentului.

In aceasti privintd, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 52 din concluzii, faptul ci comitentul
incredinteaza unui agent comercial comercializarea unor marfuri noi catre clienti cu care intretinea
deja anumite relatii comerciale poate constitui o indicatie ca aceste marfuri sunt cuprinse intr-o parte
a gamei diferitd de cea pe care acesti clienti o cumparau pana la acel moment si ca desfacerea noilor
marfuri mentionate cétre acestia impunea acestui agent comercial stabilirea unei relatii comerciale
specifice, aspect a cérui verificare este insd de competenta instantei de trimitere.

Aceastd analizd este sustinutd de faptul ca distributia marfurilor se efectueaza in general intr-un cadru
diferit in functie de marcile cirora le apartin. In aceastd privinti, Curtea a statuat deja ci o marci
constituie deseori, in afara unei indicatii a provenientei produselor si a serviciilor, un instrument de
strategie comerciala folosit in special in scopuri publicitare sau pentru a dobandi o reputatie in
vederea fidelizdrii consumatorului (Hotérdrea Interflora si Interflora British Unit, C-323/09,
EU:C:2011:604, punctul 39).

Astfel, circumstante precum cele din litigiul principal, in care, dupd cum rezultda din decizia de
trimitere, oferta de marfuri a comitentului este segmentata in diferite marci, fiecare dintre agentii séi
comerciali fiind mandatat sa negocieze vanzarea numai a uneia sau a catorva dintre aceste marci, par
sa indice, aspect a carui verificare este insa de competenta instantei de trimitere, ca acestia trebuie sa
stabileascd, cu fiecare client, o relatie comerciala specifica marcilor cu a céror vanzare sunt mandatati.

In ceea ce priveste, in sfarsit, argumentul Marchon potrivit ciruia ar fi mai usor pentru agentul

comercial sa plaseze marfuri noi la persoane care intretineau deja relatii comerciale cu comitentul,
aceastd afirmatie, daca este confirmata, va putea fi luata in considerare pe deplin de instanta nationala
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in cadrul analizei vizand stabilirea, conform articolului 17 alineatul (2) a doua liniuta din Directiva
86/653, a caracterului echitabil al indemnizatiei sale (a se vedea prin analogie Hotérarea Volvo Car
Germany, C-203/09, EU:C:2010:647, punctul 44).

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie sia se rdaspunda la intrebarea adresata ca articolul 17
alineatul (2) prima liniuta din Directiva 86/653 trebuie interpretat in sensul cd clientii atrasi de
agentul comercial pentru marfurile pe care este mandatat de comitent sa le vanda trebuie sa fie
considerati clienti noi, in sensul acestei dispozitii, chiar si in cazul in care acesti clienti intretineau
deja relatii comerciale cu acest comitent cu privire la alte marfuri, atunci cand vanzarea, de catre acest
agent, a primelor marfuri a necesitat stabilirea unei relatii comerciale specifice, aspect a carui verificare
este de competenta instantei de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

Articolul 17 alineatul (2) litera (a) prima liniuta din Directiva 86/653/CEE a Consiliului din
18 decembrie 1986 privind coordonarea legislatiei statelor membre referitoare la agentii
comerciali independenti trebuie interpretat in sensul ca clientii atrasi de agentul comercial
pentru marfurile pe care este mandatat de comitent sa le vanda trebuie sa fie considerati clienti
noi, in sensul acestei dispozitii, chiar si in cazul in care acesti clienti intretineau deja relatii
comerciale cu acest comitent cu privire la alte marfuri, atunci cand vanzarea, de catre acest
agent, a primelor marfuri a necesitat stabilirea unei relatii comerciale specifice, aspect a carui
verificare este de competenta instantei de trimitere.

Semnaturi
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