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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2016. aprilis 7.*

»El6zetes dontéshozatal — Ondll6 véllalkozoként mikodé kereskedelmi iigynokok — 86/653/EGK
iranyelv — A 17. cikk (2) bekezdése — Ugyfélkor miatti kartalanitds — A nyujtas feltételei — Uj vevok
szerzése — Az »Uj vevék« fogalma — A megbizé azon vevdi, akik el6szor vasarolnak olyan termékeket,

amelyek értékesitésével a kereskedelmi tigynokot megbiztak”
A C-315/14. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag, Németorszag) a Birdésighoz 2014. julius 2-an
érkezett, 2014. mdjus 14-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte
a Marchon Germany GmbH
és
Yvonne Karaszkiewicz kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: L. Bay Larsen, a harmadik tandcs elnoke, a negyedik tandcs elnokeként eljarva, J. Malenovsky,
M. Safjan, A. Prechal és K. Jurimée (el6ado) birdk,

fétanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet6: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. junius 4-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Marchon Germany GmbH képviseletében C. Stempfle, C. Nitsche, A. Zafar és A. Herbertz
Rechtsanwilte,

— Y. Karaszkiewicz képviseletében par G. Heinicke Rechtsanwalt,

— a német kormany képviseletében T. Henze, B. Beutler, J. Kemper és J. Mentgen, meghatalmazotti
mindségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. VIacil és T. Miiller, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében K. P. Wojcik és E. Montaguti, meghatalmazotti min&ségben,

* * Az eljaras nyelve: német.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. szeptember 10-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a tagdllamok onallé vallalkozéként milikodd kereskedelmi
tigynokokre vonatkozd jogszabdlyainak osszehangoldsardl széld, 1986. december 18-i 86/653/EGK
tandcsi iranyelv (HL L 382, 17. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 177. o.) 17. cikke
(2) bekezdése a) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Marchon Germany GmbH (a tovabbiakban: Marchon) és Y. Karaszkiewicz kozott a
kereskedelmi {igynoki szerz6dés megsziintetését kovetéen Y. Karaszkiewicz daltal a Marchontdl
kovetelt, tigyfélkor miatti kartalanitds targyaban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A 86/653 iranyelv masodik és a harmadik preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szol:

»mivel a kereskedelmi képviseletre vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok eltérései alapvetéen befolydsoljak a
versenyfeltételeket, és e tevékenység folytatasat a[z Eurépai Unién] beliil, valamint mind a kereskedelmi
tigynokoket a megbizéikkal szemben megilleté védelemre, mind a kereskedelmi iigyletek biztonsagara
nézve hatranyosak; tovabbd mivel ezen eltérések alapvetéen gatoljdk a kereskedelmi képviseleti
szerzbdések létrejottét és mikodését, amennyiben az tigynok és a megbizé kiilonbozé tagallamokban
telepedett le;

mivel a tagdllamok kozotti druforgalmat az egységes piaci feltételekhez hasonld feltételek mellett
célszeri folytatni és ez sziikségessé teszi a tagdllamok jogrendszereinek kozelitését a kozos piac
megfelel6 mlikodéséhez sziikséges mértékig; mivel ebben a megkozelitésben a nemzetkozi magdnjogi
szabalyok - a kereskedelmi képviseletre vonatkozéan - nem oldjadk fel a fent emlitett
ellentmondasokat, még egységes szabalyok megalkotdsa esetén sem, éppen ezért sziikséges a javasolt
harmonizacid, ezen szabalyok létezése ellenére.”

Ezen irdnyelv 1. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ezen irdnyelv éltal el6irt harmonizacids intézkedéseket a tagallamoknak a kereskedelmi {igynokok
és megbizdik kozotti viszonyokat szabdlyozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseire kell
alkalmazni.

(2) Ezen iranyelv alkalmazdsaban »kereskedelmi tigynok« az 6néllé vallalkozoként miikods kozvetits,
aki folyamatos felhatalmazassal rendelkezik arra, hogy mas javara (a tovabbiakban: »megbizd«) aruk
eladasara vagy vételére targyalasokat folytasson, vagy arra, hogy a megbizé javira és annak nevében
ilyen tigyletekre targyalasokat folytasson, és azokat megkdsse.”

Az emlitett iranyelv 3. cikkének szévege a kovetkezé:

»(1) Tevékenységének kifejtése sordn a kereskedelmi iigynok koteles gondoskodni a megbizéd
érdekeinek érvényesitésérdl, valamint megfelel6 gondossaggal és johiszemien eljarni.
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(2) A kereskedelmi tigynok koteles kiilonosen:

a) megfelel erdfeszitéseket tenni a targyalasok folytatasdra, — és adott esetben — megkotni az tigyletet,
amellyel megbiztak;

[...]”
Ugyanezen irdnyelv 17. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) A tagallamok kotelesek megtenni a sziikséges intézkedéseket annak biztositisa érdekében, hogy a
kereskedelmi tigynok az iigynoki szerzédés megsziinése utdn a (2) bekezdés rendelkezéseivel
Osszhangban kértalanitast kapjon, vagy a (3) bekezdés rendelkezéseivel 6sszhangban karat megtéritsék.

(2)

a) A kereskedelmi tigynok akkor és olyan mértékben jogosult kartalanitasra, ha:
— a megbizdénak Gj veviket szerzett, vagy a mar meglévé vevikkel az iizlet nagysagrendjét jelentds
mértékben novelte és a megbiz6 az e vevikkel folytatott tizletbdl tovabbra is jelentés haszonra
tesz szert,

és

— ezen kartalanitds kifizetése, figyelembe véve az eset Osszes koriilményeit, méltanyos, kiillonos
tekintettel arra a jutalékra, amelyt6l a kereskedelmi tigynok az ilyen vevékkel kotott tizletekkel
kapcsolatban esett el [helyesen: kotott tigyletekkel kapcsolatban elesik]. [...]

b) A kartalanitds mértéke nem haladhatja meg a kereskedelmi {igynok dltal a megel6z6 6t évben elért
atlagos évi dijazdsanak alapulvételével [helyesen: évi dijazds alapulvételével] szamitott egyévi

kartalanitdsnak megfelel6 0sszeget, ha pedig a szerz6dés idStartama ot évnél rovidebb, a
kartalanitds Osszegét ezen idészak dtlaga alapjan kell kiszamitani.

[...]”

A német jog
A Handelsgesetzbuch (kereskedelmi torvénykonyv) 89b. §-dnak (1) bekezdése szerint:

»Az tgynoki szerz6dés megszlinését kovetGen a kereskedelmi tigynok a megbizétdl akkor és olyan
mértékben jogosult méltanyos kartalanitast kovetelni, ha:

1. a megbizénak a kereskedelmi tgynok altal szerzett vevékkel kotott iigyletekbdl az tgynoki
szerz6dés megszlinését kovetden is jelentds haszna szarmazik, és

2. ezen Kkartalanitds kifizetése, figyelembe véve az eset Osszes koriilményeit, méltanyos, kiillonos
tekintettel arra a jutalékra, amelyt6l a kereskedelmi tigynok az ilyen vevikkel kotott tigyletekkel
kapcsolatban elesik.

Uj vevd szerzésével esik egy tekintet ali, ha a kereskedelmi iigynok valamely vevével az iizlet

nagysagrendjét olyan jelent6s mértékben novelte, hogy az gazdasigi szempontbdl Uj vevd
megszerzésével egyenértékd.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Marchon a szemiivegkeretek nagykereskedelmére kiterjed6é tevékenysége keretében kiilonb6z6
kollekciok és markak szemiivegkeret-modelljeit értékesiti latszerészeknek.

E szemiivegkeretek értékesitésének biztositdsa érdekében a Marchon tobb kereskedelmi itigynok
szolgéltatasait veszi igénybe. Nem a teljes termékvalasztékdnak, hanem csak meghatirozott markak
szemiivegkereteinek értékesitésére vonatkozé targyalasok folytatasat bizza a kereskedelmi tigynokeire.
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatb6l kitlinik, hogy ugyanazon foldrajzi teriilet
vonatkozdsiaban az egyes kereskedelmi iigynokok versenyben dllnak azokkal a kereskedelmi
tigynokokkel, akiket a Marchon més markdju szemiivegkeretek értékesitésével bizott meg.

Y. Karaszkiewiczet, aki 2008 szeptemberétdl 2009 juniusdig tevékenykedett a Marchon kereskedelmi
tigynokeként, a Marchon a C. K. és F. markdju szemiivegkeretek értékesitésével bizta meg. Ennek
érdekében olyan latszerészeket tartalmazé vevélistait bocsatott a rendelkezésére, akikkel az egyéb
markaju szemiivegkereteket illetéen madr iizleti kapcsolatban allt. Y. Karaszkiewicz talnyomorészt
ezekkel a latszerészekkel folytatott targyaldsokat a megbizdsa szerinti szemiivegkeretek eladdsaval
kapcsolatban.

Y. Karaszkiewicz a szerz6désének megsziinését kovetéen a kereskedelmi torvénykonyv 89b.§-a alapjan
tgyfélkor miatti kartalanitast kovetelt a Marchontél. Ezzel kapcsolatban kiillondsen azzal érvelt, hogy
azok a latszerészek, akik az 6 fellépésének koszonhetGen elGszor vasaroltak C. K. vagy F. markaja
szemiivegkereteket, bar madar szerepeltek a tarsasidg 4dltal rendelkezésére bocsatott vevélistan, e
rendelkezés értelmében ,j veviknek” tekintenddk.

A Landgericht Miinchen I (miincheni I. szdmu terileti birésdg, Németorszdg) helyt adott
Y. Karaszkiewicz kérelmének, mindazonaltal méltanyossagi alapon felére csokkentette az érdekelt fél
altal kovetelt kartalanitds Osszegét. Ez a birdsdg ugyanis arra az dllaspontra helyezkedett, hogy
Y. Karaszkiewicz targyaldsait megkonnyitette az, hogy éllitélagosan a Marchon szamdra megnyert 4j
vev6k mar ismerték ezt a tarsasagot.

A Marchon e hatdrozattal szemben fellebbezést nyujtott be az Oberlandesgericht Miinchenhez
(miincheni tartomanyi legfelsébb birésag, Németorszag). Mivel ez utébbi birésdg az emlitett
hatdrozatot helybenhagyta, a Marchon feliilvizsgilati kérelmet terjesztett a Bundesgerichtshof
(szovetségi legfelsébb birdsag) elé.

A kérdést elbterjeszté birdsag dllaspontja szerint a feltilvizsgélati kérelem kimenetele a 86/653 iranyelv
17. cikke (2) bekezdése a) pontjanak értelmezésétdl, és kiillonosen az arra adott valasztdl fiigg, hogy
olyan koriilmények kozott, mint amelyek az alapligyben felmeriiltek, ugy kell-e tekinteni, hogy a
kereskedelmi {igynok e rendelkezés értelmében vett Gj vevéket szerzett.

E birésag szerint az emlitett rendelkezés értelmében vett ,4j vevék” fogalma azokra a személyekre
korlatozédhat, akik az érintett kereskedelmi tigynok fellépése el6tt semmiféle iizleti kapcsolatban nem
alltak a megbizdéval. Mindazonaltal az emlitett birésdg szerint felmeriil a kérdés, hogy nem fogadhaté-e
el az emlitett rendelkezés tagabb értelmezése akkor, ha a megbiz6 értékesitési szerkezetére tekintettel a
kereskedelmi tigynok csupdn a termékei egy részének értékesitését latja el. Ugyanis a 86/653 iranyelv
szellemére és céljara, és kiillonosen azon célra tekintettel, hogy a kereskedelmi tigynokot védje a
megbizdval fenndllé kapcsolataiban, ezen irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett
Uj vevOknek tekinthet6k azok a személyek, akik — a koztik és a megbizé kozott mas termékek
vonatkozasaban létrejott tigyletek ellenére — mindaddig a megbizétél nem vasdaroltak egyetlen olyan
terméket sem, amelynek értékesitésével a kereskedelmi tigynokot biztak meg.
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E korilmények kozott a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag) tgy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [86/653 irdnyelv] 17. cikke (2) bekezdése a) pontjanak elsé francia bekezdését,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas alkalmazdsa, amelynek értelmében »tj vevék«
lehetnek a kereskedelmi iigynok altal szerzett olyan vevék is, akik ugyan mar iizleti kapcsolatban
allnak a megbizdval az dltala értékesitett termékvalasztékban szereplé termékek miatt, azonban nem
olyan termékekkel Osszefiiggésben, amelyek kizardlagos kozvetitésével a megbizé megbizta a
kereskedelmi tigynokot?”

Az eljaras szdbeli szakaszanak ajboli megnyitasara iranyuld kérelemrdl

A Birdésag Hivataldhoz 2015. november 18-dn érkezett beadvanyaval a Marchon azt kérte, hogy a
Birésag rendelje el az eljaras szobeli szakaszanak Gjbdli megnyitasat.

Ez a tarsasag lényegében azzal érvel, hogy a fétandcsnok altal az inditvanydban hasznalt bizonyos
fogalmakat, mégpedig a ,termék”, az ,1ij termékkategéria” és a ,marka” fogalmakat a felek nem vitattak
meg.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag az eljarasi szabdalyzatinak 83. cikke alapjan a
fétandcsnok meghallgatasat kovetéen az eljards sordan barmikor elrendelheti az eljards szoébeli
szakaszanak Ujbdli megnyitasat, killonosen ha ugy itéli meg, hogy az tigy koriilményei nincsenek
kell6en feltarva, vagy ha a fél e szakasz befejezését kovetGen a Birdsag hatdrozatira nézve dontd
jelent6ségli 4j tényt hoz fel, valamint ha az tigyet olyan érv alapjan kellene eldonteni, amelyet a felek,
illetve az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmdanyanak 23. cikke szerinti érdekeltek nem vitattak meg.

A jelen iigyben a Birdésag a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen ugy itéli meg, hogy minden olyan
informdcioval rendelkezik, amely sziikséges a kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett kérdés
megvalaszolasahoz, illetve hogy az ligyet nem a hatdrozatira nézve dontd jelentéségli Gj tény vagy
olyan érv alapjan kell eldonteni, amelyet el6tte ne vitattak volna meg.

Kiillonosen a fétandcsnok altal az inditvanydban haszndlt ,termék”, ,4j termékkategéria” és ,marka”
fogalmakat illetéen meg kell jegyezni, hogy a feleknek béven volt alkalmuk arra, hogy az irasbeli
észrevételeikben és a targyaldson ezeket a fogalmakat megvitassak.

E korilmények kozott el kell utasitani a Marchonnak a szébeli szakasz Gjboli megnyitasara iranyuld
kérelmét.

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett kérdés vizsgalata el6tt emlékeztetni kell arra, hogy amint az
86/653 iranyelv 1. cikkébdl kitlinik, az irdnyelv a tagallamoknak a kereskedelmi {igynokok és
megbizdik kozotti viszonyokat szabalyozdé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseit, és
killonosen a 13-20. cikkben foglalt, az tigynoki szerz6dés megkotését és megszlinését szabalyozd
rendelkezéseket harmonizalja.

Az tugynoki szerzédés megsziinése tekintetében ezen iranyelv 17. cikke arra kotelezi a tagallamokat,
hogy a kereskedelmi tigynokok kartéritésére vonatkozéan olyan mechanizmust hozzanak létre, amely
lehet6vé teszi a tagillamok szdmadra, hogy két megoldds kozott valasszanak: az e cikk (2) bekezdésében
megallapitott kritériumok alapjan meghatarozott kartalanitds, azaz az iigyfélkor miatti kartalanitasi
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rendszer, vagy a kdroknak az ugyanezen cikk (3) bekezdésében meghatirozott kritériumok alapjan
torténd megtéritése, azaz a kartéritési rendszer kozott (Quenon K.-itélet, C-338/14, EU:C:2015:795,
24. pont).

Nem vitatott, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztrsasdg az tigyfélkor miatti kartalanitasi rendszer
mellett dontott.

Pontosan ebben az Osszefiiggésben var valaszt a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra, hogy a
86/653 iranyelv 17. cikke (2) bekezdése a) pontjanak elsé francia bekezdését ugy kell-e értelmezni,
hogy e rendelkezés értelmében vett Gj vevOknek tekinthetdk a kereskedelmi {igynok altal azon
termékeknek megnyert vevék, amelyek értékesitésére a megbiz6 felhatalmazta, még akkor is, ha ezek a
vevok mds termékek vonatkozasdban mar uzleti kapcsolatban alltak a megbizéval.

A 86/653 iranyelv 17. cikke (2) bekezdése a) pontjanak elsé francia bekezdése értelmében a
kereskedelmi {igynok akkor és olyan mértékben jogosult kartalanitdsra, ha a megbizénak Gj vevdket
szerzett, vagy a mar meglévé vevOkkel az iizlet nagysigrendjét jelentés mértékben novelte és a
megbizé az e vevikkel folytatott {izletb6l tovdbbra is jelent6s haszonra tesz szert. E kartalanitas
kifizetésének az eset Osszes koriilményeit figyelembe véve méltanyosnak kell lenni, kiilonos tekintettel
arra a jutalékra, amelytél a kereskedelmi tigynok az ilyen vevékkel kotott tigyletekkel kapcsolatban
elesik.

Maguk az e rendelkezésben szerepld kifejezések, amelyek kilonbséget tesznek az Gj vevék és a mar
meglévé vevék kozt, valoban azt sugallhatjak, hogy 1j vevéknek csakis azok tekinthetdk, akikkel a
megbiz6 a kereskedelmi {igynok fellépése el6tt és altalaban véve semmiféle iizleti kapcsolatban nem
allt. Ezek a kifejezések azonban oOnmagukban nem teszik lehet6vé annak bizonyossaggal vald
megillapitasat, hogy valamely vevd ,4j” vagy ,mar meglévs” jellege a megbizé teljes termékvalasztékara
tekintettel, vagy bizonyos konkrét termékekre tekintettel értékelendd.

Ennélfogva a 86/653 iranyelv 17. cikkének (2) bekezdését azt figyelembe véve kell értelmezni, hogy ez a
rendelkezés mely Osszefiiggésbe illeszkedik, és az irdnyelv milyen célokat kovet (lasd analdgia utjan:
Csonka és tdarsai itélet, C-409/11, EU:C:2013:512, 23. pont; Vnuk-itélet, C-162/13, EU:C:2014:2146,
42. pont).

El6szor is az az Osszefiiggés, amelybe ez a rendelkezés illeszkedik, amint a jelen itélet 23. pontja felidézi,
az uigynoki szerzédésre alkalmazandé szabalyokat harmonizalé intézkedések egyikének mindsiil. Ezzel
kapcsolatban a 86/653 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésébdl Kkitlinik, hogy egy ilyen szerz6dés
keretében kereskedelmi itigynok az, aki 6nall6 vallalkozéként miikoddé kozvetitéként folyamatos
felhatalmazassal rendelkezik arra, hogy a megbizd javara aruk eladdsara vagy vételére targyaldsokat
folytasson, vagy arra, hogy a megbizé javara és annak nevében ilyen tgyletekre targyaldsokat
folytasson, és azokat megkosse.

Egyébirant ezen irdnyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az emlitett szerzédés
keretében a kereskedelmi tgynok koteles gondoskodni a megbizéd érdekeinek érvényesitésérdl,
kiilonosen megfelel$ erdfeszitéseket tenni a targyaldsok folytatdsira, és — adott esetben — megkdtni az
tigyletet, amellyel megbiztak.

Amint azt a német kormany az irasbeli észrevételeiben lényegében kiemelte, a kereskedelmi tigynok
tevékenységének célja tehat a megbizdval kotott szerz6dés feltételeitdl, és kiilonosen a feleknek azon
termékekre vonatkozé megallapodasatdl fiigg, amelyeket a megbizdé ezen {igynok kozvetitésével eladni
vagy vasarolni szandékozik.

Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy a 86/653 iranyelv altal kitlizott cél az, hogy a kereskedelmi

tigynokot védje a megbizéval fenndll6 kapcsolataiban (lasd ebben az értelemben: Honyvem
Informazioni Commerciali itélet, C-465/04, EU:C:2006:199, 19. pont; Quenon K.-itélet, C-338/14,

6 ECLLEU:C:2016:211
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EU:C:2015:795, 23. pont). A Birésdg mar kimondta, hogy ezen irdnyelv 17. cikke e tekintetben donté
jelent6ségli (lasd ebben az értelemben: Unamar-itélet, C-184/12, EU:C:2013:663, 39. pont). Ennélfogva
ezen cikk (2) bekezdésének kifejezéseit oly mdédon kell értelmezni, amely hozzijarul a kereskedelmi
tigynok e védelméhez, és amely igy teljes mértékben figyelembe veszi a rdbizott tgyletek
lebonyolitasaval szerzett érdemeit. Az e rendelkezés értelmében vett ,4j vevok” fogalma tehdat nem
értelmezheté megszoritéan.

A fenti tények alapjan meg kell allapitani, hogy azon termékek vonatkozasdban, amelyek eladdsara vagy
vételére iranyuld targyaldasok lefolytatdsaval, és adott esetben azok megkotésével a megbiz6 a
kereskedelmi tigynokot megbizta, kell értékelni azt, hogy valamely vevé a 86/653 iranyelv 17. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett Gjnak vagy mar meglévének tekintendd.

Igy egy olyan helyzetben, mint amelyrdl az alapiigyben szé van, amelyben az {igynoki szerzédés
feltételei szerint a kereskedelmi iigynokot nem a megbizd teljes termékvalasztékdnak, hanem csak egy
szegmensének értékesitésére vonatkozo6 targyalasok lefolytatdsaval biztdk meg, az a koriilmény, hogy
egy személy mas termékek viszonylatdban mar {izleti kapcsolatban allt ezzel a megbizédval, nem zdrja
ki, hogy az e kereskedelmi tigynok altal megnyert 4j vevének lehessen tekinteni, ha az tigynoknek az
eréfeszitéseinek koszonhetéen azon termékek vonatkozasiban sikeriilt tizleti kapcsolatot 1étrehoznia e
személy és az emlitett megbizd kozott, amelyek értékesitésével megbiztik.

A Marchon azonban azzal érvel, hogy a jelen esetben az Y. Karaszkiewicz altal hivatkozott vevék az
érdekelt dltal értékesitett termékek vonatkozasdban nem tekintheték a 86/653 iranyelv 17. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett Gj vevéknek. Ezek a vevék ugyanis mar iizleti kapcsolatban alltak a
Marchonnal az ahhoz hasonld, csupan eltéré markdju szemiivegkeretek vonatkozasaban, mint amelyek
értékesitésére iranyuld targyaldsok lefolytatisaval ezt a kereskedelmi tigynokot megbizta.

E tekintetben csupan az, hogy egy olyan helyzetben, mint amelyrél az alapiigyben sz6é van, a
kereskedelmi tigynok altal a megbizonak szerzett vevék a megbiz6tél mar vasaroltak a jellegiiknél
fogva azon termékekkel Osszehasonlithaté termékeket, mint amelyek értékesitésére vonatkozd
targyalasokat a kereskedelmi tigynok e vevikkel folytatott, nem elegendé annak megéllapitasdhoz,
hogy ez utébbi termékek az emlitett vevékkel mar fennall6 iizleti kapcsolat keretei kozé illeszkednek.

Ilyen koriilmények kozott, tekintettel a kereskedelmi tigynok értékesitésre iranyuld, a jelen itélet 30. és
31. pontjaban ismertetett targyaldsi tevékenységére, meg kell vizsgalni, hogy a széban forg6 termékek
értékesitéséhez sziikség volt-e arra, hogy az érintett kereskedelmi tigynok egy konkrét iizleti kapcsolat
létrehozéasa érdekében a tdrgyalds sordn erdfeszitéseket tegyen, és sajatos értékesitési stratégiat
alkalmazzon, kiilondsen mivel ezek a termékek a megbizé termékvalasztékanak egy masik szegmensébe
tartoznak.

E tekintetben az, ahogyan azt a fétandcsnok az inditvdnyanak 52. pontjdban megjegyezte, hogy a
megbizé egy kereskedelmi iigynokre bizza az 1j termékek értékesitését olyan vevok szamadra, akikkel
mar valamiféle tzleti kapcsolatban 4ll, arra utalhat, hogy ezek a termékek a termékvalaszték mas
részébe tartoznak, mint azok a termékek, amelyeket e vevék kordbban megvasaroltak, és hogy az
emlitett 4j termékeknek ez utdbbi vevék szdmadra torténd értékesitéséhez a kereskedelmi tigynoknek
egy kiilon tuizleti kapcsolatot kell 1étrehoznia; ennek vizsgalata a kérdést elSterjeszté birdsag feladata.

Ezt az elemzést aldtimasztja, hogy a termékértékesités a markak szerint altaldban eltér6 moédon
torténik. E tekintetben a Birdsdag mar megallapitotta, hogy a marka gyakran — az druk és szolgaltatasok
szarmazasanak jelzésén kiviil — a kereskedelmi stratégia olyan eszkoze, amelyet kiilonosen hirdetési
célbdl vagy a fogyasztdi hiiség kialakitasat célzé johirnév megszerzése érdekében hasznalnak (Interflora
és Interflora British Unit itélet, C-323/09, EU:C:2011:604, 39. pont).
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Igy azok a kériilmények, mint amelyekrél az alapiigyben sz6 van, amelyek kozott — amint az az el8zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik — a megbizé termékkindlata a kiillonb6zé markak szerint
szegmensekre oszlik, és minden egyes kereskedelmi tigynok csak egy madrka vagy bizonyos markak
értékesitésére irdnyul6 targyaldsok lefolytatdsara kap megbizast, arra utalnak — amit azonban a kérdést
el6terjesztd birdsagnak kell vizsgilnia —, hogy az ligynokoknek minden egyes vevével a rdjuk bizott
markéra vonatkozd, sajatos iizleti kapcsolatot kell létrehozniuk.

Végill a Marchon azon érvét illetéen, amely szerint a kereskedelmi tigynok szdmdara megkonnyiti az 4j
termékek értékesitését, hogy a megbizé mar izleti kapcsolatban all a vevokkel, ezt az allitast,
amennyiben beigazolddik, a nemzeti birdsag teljes mértékben figyelembe veheti a kartalanitds 86/653
iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének madsodik francia bekezdése értelmében vett méltanyossaganak
megallapitasara irdnyuld vizsgalat keretében (lasd analdgia Gtjan: Volvo Car Germany itélet, C-203/09,
EU:C:2010:647, 44. pont).

A fentiekre tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 86/653 iranyelv 17. cikke
(2) bekezdésének elsé francia bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett (j
vevOknek tekinthet6k a kereskedelmi tigynok 4éltal azon termékeknek megnyert vevik, amelyek
értékesitésére a megbizé felhatalmazta, még akkor is, ha ezek a vevék mas termékek vonatkozasdban
mar Uzleti kapcsolatban dalltak a megbizdval, amennyiben az elébbi termékek értékesitéséhez a
kereskedelmi tigynoknek egy kiilon izleti kapcsolatot kell létrehoznia; ennek vizsgélata a kérdést
el6terjeszté birdsag feladata.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

A tagallamok 6nall6 vallalkozoként miikodo kereskedelmi iigynokokre vonatkozo jogszabalyainak
osszehangolasarol szolo, 1986. december 18-i 86/653/EGK tanacsi iranyelv 17. cikke
(2) bekezdése a) pontjanak elsé francia bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés
értelmében vett Gj vevoknek tekinthetok a kereskedelmi iigynok altal azon termékeknek
megnyert vevok, amelyek értékesitésére a megbizé felhatalmazta, még akkor is, ha ezek a vevok
mas termékek vonatkozasaban mar iizleti kapcsolatban alltak a megbizéval, amennyiben az
elobbi termékek értékesitéséhez a kereskedelmi iigynoknek egy kiilon iizleti kapcsolatot kell
létrehoznia; ennek vizsgalata a kérdést eloterjeszté birdsag feladata.

Alairasok
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