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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

7. dubna 2016*

»Rizeni o predbézné otdzce — Nezavisli obchodni zastupci — Smeérnice 86/653/EHS — Clanek 17
odst. 2 — Odména za zdkazniky — Podminky poskytnuti — Ziskani novych zdkazniki — Pojem ,novi
zdkaznici’ — Zdkaznici zastoupeného kupujici poprvé zbozi, jehoz prodejem byl obchodni
zastupce povéren”

Ve véci C-315/14,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) ze dne 14. kvétna 2014, doslym
Soudnimu dvoru dne 2. ¢ervence 2014, v fizeni

Marchon Germany GmbH

proti

Yvonne Karaszkiewicz,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda tretiho sendtu vykonavajici funkci predsedy ctvrtého sendtu,
J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal a K. Jirimée (zpravodajka), soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 4. ¢ervna 2015,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Marchon Germany GmbH C. Stempflem, C. Nitschem, A. Zafarem a A. Herbertzem,
Rechtsanwilte,

— za Yvonne Karaszkiewicz G. Heinickem, Rechtsanwalt,
— za némeckou vlddu T. Henzem a B. Beutlerem, jakoz i J. Kemper a J. Mentgen, jako zmocnénci,
— za Ceskou vladu M. Smolkem, J. Vlacilem a T. Miillerem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi K.-P. Wojcikem a E. Montaguti, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 10. zafi 2015,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tykd vykladu ¢l. 17 odst. 2 pism. a) smérnice Rady
86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986 o koordinaci prévni dpravy clenskych statd tykajici se
nezavislych obchodnich zastupct (Uf. vést. L 382, s. 17; Zvl. vyd. 06/01, s. 177).

Projednavana zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Marchon Germany GmbH (dale
jen ,Marchon“) a Yvonne Karaszkiewicz ve véci odmény za zdkazniky, kterou Y. Karaszkiewicz
pozaduje od spole¢nosti Marchon v ndvaznosti na vypovéd jeji smlouvy obchodniho zastupce.

Pravni ramec

Unijni pravo
Druhy a treti bod odiivodnéni smérnice 86/653 znéji takto:

»vzhledem k tomu, Ze rozdily vnitrostatnich pravnich predpist v oblasti obchodniho zastoupeni znacné
ovliviiuji podminky hospodaiské soutéze a vykon tohoto povolani uvnitt [Evropské unie] a poskozuji
uroven ochrany obchodnich zdstupcti v jejich vztazich se zmocniteli [zastoupenymi] a bezpecnost
obchodt; Ze tyto rozdily mimo jiné mohou zna¢né omezovat uzavirani a plnéni smluv o obchodnim
zastoupeni mezi zmocnitelem [zastoupenym] a obchodnim zdstupcem usazenymi v riznych c¢lenskych
statech;

vzhledem k tomu, Ze obchod se zbozim mezi ¢lenskymi stity ma probihat za podminek obdobnych
podminkdm jednotného trhu, coz vyzaduje sblizeni pravnich rada clenskych stattt v mife nezbytné pro
radné fungovani spolecného trhu; ze z tohoto ohledu ani sjednocené kolizni normy neodstranuji
v oblasti obchodniho zastoupeni vyse uvedené nevyhody a neumoziuji tedy vyhnout se navrhované
harmonizaci.”

Clanek 1 odst. 1 a 2 této smérnice stanovi:

»1. Opatfeni k harmonizaci stanovend touto smérnici se pouziji na pravni a spravni predpisy clenskych
statli, které upravuji vztahy mezi obchodnimi zdstupci a zmocniteli [zastoupenymi].

2. ,Pro ucely této smérnice se obchodnim zdstupcem rozumi osoba, ktera je jako nezavisly
zprostiedkovatel trvale povérena sjedndvat prodej a ndkup zbozi pro jinou osobu (déle jen ,zmocnitel’
[,zastoupeny‘]) nebo sjednéavat a uzavirat tyto obchody jménem a na Gcet zmocnitele [zastoupeného].”

Clanek 3 této smérnice zni takto:

»1. Pri vykonu svych ¢innosti musi obchodni zastupce dbéat z4jm@ zmocnitele [zastoupeného] a jednat
zodpovédné a v dobré vire.

2. Obchodni zastupce je povinen zejména
a) vynalozit potfebné Usili na sjedndvani a popripadé na uzavirani obchodd, kterymi je povéren;

[...]¢
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Clanek 17 odst. 1 a 2 téze smérnice stanovi:

,1. Clenské stity ptijmou opatreni nezbytna [k tomu], aby obchodni zastupce po zaniku smlouvy ziskal
odskodnéni podle odstavce 2 nebo nahradu $kody podle odstavce 3.

2.
a) Obchodni zastupce ma narok na odskodnéni, jestlize

— zmocniteli [zastoupenému] privedl nové zdkazniky nebo podstatné zvysil objem obchodu se
stavajicimi zdkazniky a zmocniteli [zastoupeny] md i nadile podstatné vyhody z obchodu
s témito zékazniky a

— zaplaceni této odmény je spravedlivé s ohledem na vSechny okolnosti, zejména na provize,
o které obchodni zastupce prichdzi a které vyplyvaji z obchodu s témito zakazniky. [...]

b) VySe odskodnéni nesmi prekrocit c¢astku rovnajici se ro¢nimu odskodnéni vypocitanému
z pramérné ro¢ni odmény pobirané obchodnim zastupcem béhem péti poslednich let, a pokud
smlouva trvd dobu kratsi nez pét let, je odskodnéni pocitdno z priméru za dotcené obdobi trvani
smlouvy;

[...]¢

Némecké prdavo
Ustanoveni § 89b odst. 1 obchodniho zdkoniku (Handelsgesetzbuch) stanovi:

»Obchodni zastupce muze po ukonceni smluvniho vztahu od zastoupeného pozadovat primérenou
odménu, jestlize

1. zastoupeny md z obchodu s novymi zdkazniky, které ziskal obchodni zastupce, i po ukonceni
smluvniho vztahu podstatné vyhody,

2. zaplaceni této odmény je spravedlivé s ohledem na vSechny okolnosti, zejména na provize, o které
obchodni zéastupce prichazi a které planou z obchoda s témito zdkazniky.

Za ziskani nového zdkaznika se povazuje téz pripad, kdy obchodni zastupce zvysil objem obchodu
s nékterym ze stdvajicich zdkaznikGi do té miry, ze to z hospodarského hlediska odpovida ziskani
nového zéakaznika.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Spole¢nost Marchon v ramci ¢innosti velkoobchodnika s brylovymi obrubami uvadi na trh sortiment
brylovych obrub riznych modeld, znacek a kolekci, pficemz jejimi zédkazniky jsou optici.

Za Ucelem zajistit distribuci svych brylovych obrub vyuzivala spole¢nost Marchon sluzby nékolika
obchodnich zastupct. Kazdého z nich povérila tkolem sjedndvat prodej nikoliv vS§ech brylovych obrub
z jejtho sortimentu, nybrz zbozi jedné ¢i nékolika urcenych znacek. Z predkladactho rozhodnuti
vyplyvd, ze v téze zemépisné oblasti byl kazdy obchodni zastupce vystaven konkurenci obchodnich
zastupcq, které spolecnost Marchon povérila prodejem brylovych obrub dalsich znacek.
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Yvonne Karaszkiewicz, kterd vykonavala ¢innost obchodniho zastupce spole¢nosti Marchon v obdobi
od zari 2008 do cervna 2009, byla touto spole¢nosti povérena prodejem brylovych obrub znacek C. K.
a F. Spole¢nost Marchon ji za timto tcelem poskytla seznam optikd, se kterymi jiz méla obchodni
vztahy tykajici se jinych znacek brylovych obrub. Yvonne Karaszkiewicz sjednéavala prodej brylovych
obrub, jez méla na starosti, predevsim s témito optiky.

V ndvaznosti na ukonceni smlouvy se Y. Karaszkiewicz domdhala na spolecnosti Marchon odmény za
ziskané zdkazniky podle § 89b odst. 1 obchodniho zdkoniku. Yvonne Karaszkiewicz v tomto ohledu
zejména tvrdi, Ze optici, kteri diky jejimu Gsili nakoupili brylové obruby znacek C. K. nebo F. poprvé,
musi byt povazovani za nové zdkazniky ve smyslu tohoto ustanoveni, ackoliv jiz byli na seznamu
zékaznikd, ktery ji tato spolecnost poskytla.

Landgericht Miinchen I (Zemsky soud Mnichov I) zalobé Y. Karaszkiewicz vyhovél, vysi pfiznané
odmény vsak na zdkladé ekvity omezil, a to na polovinu toho, co doty¢nd osoba pozadovala. Tento
soud byl totiz toho ndzoru, ze obchodni jednani vedend Y. Karaszkiewicz byla usnadnéna skutecnosti,
ze novi zakaznici, které idajné spolecnosti Marchon privedla, jiz tuto spole¢nost drive znali.

Spole¢nost Marchon podala proti tomuto rozhodnuti odvoldni k Oberlandesgericht Miinchen (Vrchni
zemsky soud v Mnichové). Vzhledem k tomu, Ze posledné uvedeny soud toto rozhodnuti potvrdil,
spolecnost Marchon podala k Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) opravny prostiedek
»Revision®.

Predkladajici soud je toho ndzoru, ze vysledek opravného prostredku zavisi na vykladu ¢l. 17 odst. 2
pism. a) smérnice 86/653, a zejména na otdzce, zda je tfeba mit za to, Ze obchodni zastupce privedl
nové zakazniky ve smyslu tohoto ustanoveni za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené
v ptvodnim fizeni.

Podle uvedeného soudu by mohl byt pojem ,novi zakaznici“ ve smyslu citovaného ustanoveni omezen
na osoby, které pred pusobenim doty¢ného obchodniho zastupce nemély se zastoupenym zadny
obchodni vztah. Uvedeny soud se nicméné tdze, zda by nemél byt uplatnén $irsi vyklad téhoz
ustanoveni, pokud obchodni zdstupce s ohledem na distribu¢ni strukturu zastoupeného zajistuje
distribuci pouze casti jeho zbozi. S ohledem na ducha a ucel smérnice 86/653, zejména na cil ochrany
obchodnich zéstupct v jejich vztazich se zastoupenymi, totiz mohou byt za nové zdkazniky ve smyslu
¢l. 17 odst. 2 pism. a) této smérnice povazovany ty osoby, které az dosud od zastoupeného nekupovaly
zadné zbozi, jehoz propagaci byl obchodni zastupce povéren, bez ohledu na obchody, které se
uskutecnily mezi témito osobami a timto zastoupenym, pokud jde o jiné zbozi.

Za téchto podminek se Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 17 odst. 2 pism. a) prvni odrazka smérnice 86/653 vykladan v tom smyslu, ze brani
pouziti vnitrostatni pravni dpravy, podle které mohou byt ,novymi zdkazniky® rovnéz zdkaznici
privedeni obchodnim zastupcem, ktefi sice se zastoupenym jiz obchoduji v souvislosti s jim
proddvanymi vyrobky z jeho sortimentu, avSak nikoliv v souvislosti s takovymi vyrobky, jejichz
prodejem zastoupeny vylu¢né povéril obchodniho zastupce?”

K ndvrhu na znovuotevieni astni ¢asti rizeni

Névrhem doslym kanceldfi Soudniho dvora dne 18. listopadu 2015 spole¢nost Marchon pozidala
o narizeni znovuotevreni ustni ¢asti rizeni.
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Tato spole¢nost v podstaté tvrdi, Ze nékteré pojmy pouzité generdlnim advokitem v jeho stanovisku,
konkrétné pojmy ,vyrobek“, ,nova kategorie vyrobkd“ a ,znacka“, nebyly mezi ucastniky fizeni
projednany.

V tomto ohledu je nutné pripomenout, ze podle ¢lanku 83 svého jednaciho fadu muze Soudni dvir po
vyslechnuti generdlniho advokata nafidit znovuotevieni tstni césti rizeni, zejména ma-li za to, ze véc
neni dostatecné objasnéna, nebo predlozil-li néktery z ucastnika fizeni po ukonceni této casti rizeni
novou skute¢nost, kterd muaze mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora, anebo ma-li byt véc
rozhodnuta na zakladé argumentu, ktery nebyl mezi Gcastniky fizeni nebo zucastnénymi uvedenymi
v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie projednan.

V projednavané véci ma Soudni dvir po vyslechnuti generdlniho advokata za to, Ze ma k dispozici
vSechny nezbytné poznatky k tomu, aby odpovédél na otdazku polozenou predkladajicim soudem, a ze
ve véci nemusi byt rozhodnuto s ohledem na novou skute¢nost, kterd by mohla mit rozhodujici vliv
na jeho rozhodnuti, nebo argument, ktery nebyl pfed nim projednan.

Pokud jde konkrétné o pojmy ,vyrobek®, ,nova kategorie vyrobk(“ a ,znacka“, pouzité generalnim
advokatem v jeho stanovisku, je tfeba uvést, ze Gcastnici rizeni méli fadu prilezitosti, aby v pisemnych
vyjadienich a pfi jedndni o téchto pojmech diskutovali.

Za téchto podminek neni namisté vyhovét zadosti spole¢nosti Marchon sméfujici ke znovuotevieni
ustni casti rizeni.

K predbézné otazce

Pred tim, nez bude analyzovana otdzka polozend predkladajicim soudem, je tfeba pripomenout, ze jak
vyplyva z ¢lanku 1 smérnice 86/653, tato smérnice harmonizuje pravni a spravni predpisy clenskych
stat, kterd upravuji vztahy mezi smluvnimi stranami smlouvy o obchodnim zastoupeni, zejména
v ¢lancich 13 az 20 ustanoveni upravujici uzavieni a zanik takové smlouvy.

Co se tyce zaniku smlouvy o obchodnim zastoupeni, ¢lanek 17 této smérnice uklada clenskym statim,
aby zavedly mechanismus kompenzace pro obchodniho zdstupce, a umoznuje jim, aby si zvolily ze
dvou moznosti, a to bud odmény urcené podle kritérii stanovenych v odstavci 2 tohoto c¢lanku, tj.
systém odmény za zakazniky, nebo nahradu $kody na zdkladé kritérii definovanych v odstavci 3 tohoto
¢lanku, tedy systém nahrady $kody (rozsudek Quenon K., C-338/14, EU:C:2015:795, bod 24).

Je nesporné, ze si Spolkova republika Némecko zvolila systém odmény za zakazniky.

V tomto kontextu je podstatou otdzky predkladajictho soudu to, zda ¢l. 17 odst. 2 pism. a) prvni
odrazka smérnice 86/653 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze zdkaznici privedeni obchodnim
zadstupcem v pripadé zbozi, jehoz prodejem povéril obchodniho zastupce zastoupeny, mohou byt
povazovani za nové zdkazniky ve smyslu tohoto ustanoveni dokonce i tehdy, kdyz tito zakaznici jiz
s timto zastoupenym udrzovali obchodni vztahy tykajici se jiného zbozi.

Podle ¢l. 17 odst. 2 pism. a) prvni odrazky smérnice 86/653 md obchodni zdstupce narok na
odskodnéni, jestlize zastoupenému privedl nové zdkazniky nebo podstatné zvysil objem obchodu se
stavajicimi zdkazniky a zastoupeny md i nadale podstatné vyhody z obchodu s témito zakazniky.
Zaplaceni této odmény musi byt spravedlivé s ohledem na vSechny okolnosti, zejména na provize,
o které obchodni zastupce prichazi a které vyplyvaji z obchodu s témito zakazniky.

ECLLEU:C:2016:211 5
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Samotné znéni tohoto ustanoveni tim, ze rozliSuje mezi novymi zdkazniky a stdvajicimi zdkazniky,
muze bezpochyby nasvédcovat tomu, Ze za nové zdkazniky musi byt obecné povazovani pouze ti
zékaznici, se kterymi zastoupeny az do zasahu obchodniho zistupce nemél zadné obchodni vztahy.
Nicméné toto znéni per se neumoznuje urcit s jistotou, zda se ,novd“ ¢i ,stavajici“ povaha zakaznika
musi posuzovat s ohledem na cely sortiment zastoupeného, nebo na nékteré konkrétni zbozi.

Clanek 17 odst. 2 smérnice 86/653 je tudiz tieba vykladat s prihlédnutim ke kontextu, do néhoz toto
ustanoveni zapadi, a k cilim sledovanym touto smérnici (obdobné viz rozsudky Csonka a dalsi,
C-409/11, EU:C:2013:512, bod 23, jakoz i Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 42).

Pokud jde na prvém misté o kontext uvedeného ustanoveni, predstavuje toto ustanoveni jedno
z opatfeni, kterd harmonizuji pravidla pouzitelnd na smlouvu o obchodnim zastoupeni, jak bylo
pfipomenuto v bodé 23 tohoto rozsudku. V tomto ohledu z ¢l. 1 odst. 2 smérnice 86/653 vyplyva, ze se
v ramci takové smlouvy obchodnim zastupcem rozumi osoba, kterd je jako nezavisly zprostredkovatel
trvale povérena sjednavat prodej a nakup zbozi pro zastoupeného nebo sjedndvat a uzavirat tyto
obchody jménem a na Gcet zastoupeného.

Z clanku 3 odst. 1 a 2 této smérnice mimoto vyplyvd, ze v ramci uvedené smlouvy musi obchodni
zastupce dbat zajmi zastoupeného zejména tim, Ze vynalozi potfebné usili na sjedndvani a popiipadé
na uzavirani obchodd, kterymi je zastoupenym povéren.

Jak v podstaté zdiraznila némecka vlada v pisemném vyjadreni, cil ¢innosti obchodniho zastupce tedy
zavisi na podminkach smlouvy, kterou je vazan k zastoupenému, a zejména na dohodé smluvnich stran,
pokud jde o zbozi, které zastoupeny zamysli prodavat ¢i nakupovat prostrednictvim tohoto obchodniho
zastupce.

Na druhém misté, pokud jde o cile sledované smérnici 86/653, je tfeba pripomenout, ze tato smeérnice
ma za cil zejména ochranu obchodnich zastupct v jejich vztazich se zastoupenymi (v tomto smyslu viz
rozsudky Honyvem Informazioni Commerciali, C-465/04, EU:C:2006:199, bod 19, a Quenon K,
C-338/14, EU:C:2015:795, bod 23). Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze ¢ldanek 17 této smérnice ma v tomto
ohledu rozhodujici vyznam (v tomto smyslu viz rozsudek Unamar, C-184/12, EU:C:2013:663, bod 39).
Proto je tfeba znéni odstavce 2 tohoto ¢lanku vykladat ve smyslu, ktery k této ochrané obchodnich
zastupcl prispivd, a ktery tak plné zohlednuje zasluhy obchodnich zastupcti na obchodech, jimiz jsou
povérovani. Pojem ,novi zdkaznici“ ve smyslu tohoto ustanoveni tudiz nemtze byt vykladan
restriktivné.

Ve svétle vyse uvedenych hledisek je tfeba konstatovat, Ze je tieba skutec¢nost, zda je zdkaznik novym ¢i
stavajicim zékaznikem ve smyslu ¢l. 17 odst. 2 smérnice 86/653, posuzovat s ohledem na zbozi, ohledné
kterého byl obchodni zastupce zastoupenym povéren sjednavanim a pripadné uzaviranim koupé nebo
prodeje.

V takové situaci, jako je situace dotCend v plvodnim fizeni, ve které je obchodni zastupce podle
smlouvy o obchodnim zastoupeni povéren sjedndvanim prodeje urcitého segmentu sortimentu
zastoupeného, a nikoliv celého sortimentu, nevylucuje skutecnost, zZe osoba jiz méla obchodni vztahy
tykajici se jiného zbozi s timto zastoupenym, Ze bude moci byt povazovdna za nového zdkaznika,
kterého privedl tento obchodni zdstupce, pokud obchodni zastupce svym usilim vytvofil obchodni
vztah mezi touto osobou a uvedenym zastoupenym ohledné zbozi, jehoz prodejem je povéren.

Spole¢nost Marchon nicméné tvrdi, Ze v projednavané véci nemohou byt zdkaznici, na které
Y. Karaszkiewicz poukazuje, povazovani za nové ve smyslu ¢l. 17 odst. 2 smérnice 86/653 v pripadé
zbozi prodavaného doty¢nou osobou. Tito zdkaznici jiz totiz se spole¢nosti Marchon udrzovali
obchodni vztahy tykajici se brylovych obrub obdobnych tém, jejichz prodej méla tato obchodni
zastupkyné sjednavat, pricemz posledné uvedené brylové obruby byly pouze jinych znacek.
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V tomto ohledu pouhd skute¢nost, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti pivodniho fizeni,
zdkaznici, které obchodni zastupce privedl zastoupenému, jiz od posledné uvedeného nakupovali
zbozi, které je svou povahou srovnatelné se zbozim, jehoz prodej témto zdkaznikim byl obchodnim

vvvvv

ramce obchodnich vztahi s uvedenymi zdkazniky, které jiz predtim existovaly.

Za takovych okolnosti vzhledem k ¢innosti obchodniho zéastupce spocivajici ve sjednavani prodeje,
ktera je popsand v bodech 30 a 31 tohoto rozsudku, je tfeba zkoumat, zda prodej daného zbozi
vyzadoval od obchodniho zastupce zvlastni usili a strategii pfi sjedndvani prodeje s cilem vytvorit
specificky obchodni vztah, zejména vzhledem k tomu, Ze toto zbozi patfi do odlisného segmentu
nabidky zastoupeného.

V tomto ohledu, jak uvedl generdlni advokat v bodé 52 svého stanoviska, skutecnost, zZe zastoupeny
povéri obchodniho zastupce prodejem nového zbozi zakaznikim, se kterymi jiz ma urcité obchodni
vztahy, mize nasvédcovat tomu, Ze toto zbozi nalezi do sortimentu, ktery se lisi od sortimentu, ktery
jeho zdkaznici kupovali az dosud, a ze prodej uvedeného nového zbozi posledné uvedenym
zdkaznikim bude vyzadovat, aby tento obchodni zastupce vytvoril specificky obchodni vztah; je vsak
na vnitrostatnim soudu, aby tuto skutec¢nost ovéril.

Tato analyza je podporena skute¢nosti, Ze distribuce zbozi se obecné uskutecnuje v ramci lisicim se
podle znacek, k nimz patfi. Soudni dvir jiz v tomto ohledu rozhodl, Ze znacka je kromé oznaceni
pavodu vyrobkl nebo sluzeb casto nastrojem obchodni strategie, ktery se pouzivd predevsim pro
reklamni ucely nebo pro ziskani dobré povésti k zachovani prizné spottebitele (rozsudek Interflora
a Interflora British Unit, C-323/09, EU:C:2011:604, bod 39).

Takové okolnosti, jako jsou okolnosti v ptvodnim fizeni, za kterych je nabidka zbozi zastoupeného
rozdélena podle riznych znacek, pricemz kazdy z jeho obchodnich zédstupcti je povéren sjednavanim
prodeje pouze jedné nebo nékterych z téchto znacek, jak vyplyvda z predkladaciho rozhodnuti,
nasvédcuji tomu, ze obchodni zastupci musi s kazdym zdkaznikem vytvorit specificky obchodni vztah
tykajici se znacek, o které se staraji.

Pokud jde kone¢né o argument spole¢nosti Marchon, podle kterého je pro obchodniho zastupce snazsi
prodavat nové zbozi osobam, které jiz udrzuji se zastoupenym obchodni vztahy, toto tvrzeni — za
predpokladu, ze bude prokazdno — miize byt plné zohlednéno vnitrostitnim soudem v ramci analyzy
slouzici k urceni spravedlivé povahy jeho odmény na zakladé ¢l. 17 odst. 2 druhé odrazky smérnice
86/653 (obdobné viz rozsudek Volvo Car Germany, C-203/09, EU:C:2010:647, bod 44).

S ohledem na vyse uvedené je tfeba odpovédét na polozenou otdzku tak, ze ¢l. 17 odst. 2 prvni odrazka
smérnice 86/653 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze zdkaznici, které privedl obchodni zastupce
v pripadé zbozi, jehoz prodejem ho povéril zastoupeny, musi byt povazovani za nové zakazniky ve
smyslu tohoto ustanoveni, a to i tehdy, kdyz tito zékaznici jiz s timto zastoupenym udrzovali obchodni
vztahy tykajici se jiného zbozi, pokud prodej prvniho zbozi timto obchodnim zastupcem vyzadoval
vytvoreni specifického obchodniho vztahu; na vnitrostatnim soudu je, aby tuto skute¢nost ovéril.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 17 odst. 2 prvni odrazka smérnice Rady 86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986
o koordinaci pravni apravy clenskych stati tykajici se nezavislych obchodnich zastupci musi byt
vykladdna v tom smyslu, Ze zikaznici, které privedl obchodni zastupce v pripadé zbozi, jehoz
prodejem ho povéril zastoupeny, mohou byt povazovani za nové zikazniky ve smyslu tohoto
ustanoveni, a to i tehdy, kdyz tito zakaznici jiz s timto zastoupenym udrzovali obchodni vztahy
tykajici se jiného zbozi, pokud prodej prvniho zbozi timto obchodnim zastupcem vyzadoval
vytvoreni specifického obchodniho vztahu; na vnitrostatnim soudu je, aby tuto skutecnost ovéril.

Podpisy.
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