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przedstawiona w dniu 25 pazdziernika 2012 r.".

Sprawa C-360/11

Komisja Europejska
przeciwko

Krolestwu Hiszpanii

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Dyrektywa 2006/112/WE — Punkty 3 i 4
zalacznika III — Obnizona stawka podatku VAT — Dostawa towaréw, do ktédrych mozna zastosowac
stawki obnizone — Produkty farmaceutyczne zwykle stosowane dla ochrony zdrowia, zapobiegania
chorobom oraz do celéw medycznych i weterynaryjnych — Sprzet medyczny, sprzet pomocniczy oraz
pozostale urzadzenia przeznaczone zwykle do tagodzenia skutkéw lub leczenia niepelnosprawnosci,
przeznaczone wylacznie do uzytku osobistego przez osoby niepelnosprawne

I - Wstep

1. Zgodnie z prawem Unii w sprawie podatku od wartosci dodanej (VAT) paristwa czlonkowskie moga
zastosowaé obnizona stawke podatku VAT do produktéw farmaceutycznych i niektérych wyrobéw
medycznych. W niniejszej sprawie Komisja wniosta przeciwko Kroélestwu Hiszpanii skarge
o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, poniewaz uwaza ona, ze
wymienione panstwo czlonkowskie zastosowalo obnizona stawke podatku VAT do szerszej kategorii
towaréw niz zostalo to przewidziane w pkt 3 i 4 zalacznika III do dyrektywy Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (,dyrektywa
VAT”)?.

2. Kroélestwo Hiszpanii podnosi, ze skarga powinna zosta¢ oddalona. Utrzymuje ono, ze kategorie
towaréw i ustug wymienione w zalaczniku III do dyrektywy VAT nie zostaly na tyle jasno
zdefiniowane, aby uzasadnia¢é skarge o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa
czlonkowskiego w niniejszej sprawie.

1 — Jezyk oryginaltu: angielski.
2 — Dz.U.L 347,s. 1.
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II - Ramy prawne

A — Prawo Unii

3. Artykut 96 dyrektywy VAT stanowi, jak nastepuje:

»Panstwa czlonkowskie stosuja stawke podstawowa VAT, ktéra jest okreslana przez kazde panstwo
czlonkowskie jako procent podstawy opodatkowania i ktdéra jest jednakowa dla dostaw towaréw
i $wiadczenia ustug”.

4. Artykut 98 dyrektywy VAT, znajdujacy sie w sekcji 2, zatytulowanej ,Stawki obnizone”, stanowi, ze:

»1. Panstwa czlonkowskie moga réwniez stosowac jedna lub dwie stawki obnizone.

2. Stawki obnizone maja zastosowanie wylacznie do dostaw towaréw i $wiadczenia ustug, ktérych
kategorie sa okreslone w zaltaczniku IIL

[...]"”.
5. Punkt 3 zalacznika III do dyrektywy VAT (,kategoria 3”) obejmuje dostawe nastepujacych towardw:

»produkty farmaceutyczne zwykle stosowane dla ochrony zdrowia, zapobiegania chorobom oraz do
celéow medycznych i weterynaryjnych, facznie z produktami uzywanymi do celéw antykoncepcyjnych
oraz higieny osobiste;j”.

6. Punkt 4 zalacznika III do dyrektywy VAT (,kategoria 4”) obejmuje dostawe nastepujacych towaréw
i $wiadczenie nastepujacych ustug:

»sprzet medyczny, sprzet pomocniczy oraz pozostale urzadzenia przeznaczone zwykle do tagodzenia
skutkéw lub leczenia niepelnosprawnosci, przeznaczone wytacznie do uzytku osobistego przez osoby
niepelnosprawne, lacznie z naprawami takich towaréw, jak réwniez dostarczanie fotelikéw do
przewozu dzieci w samochodach”.

B — Prawo krajowe

7. Artykul 91 cze$¢ pierwsza ust. 1 pkt 5 1 6 Ley espaiiola del IVA (hiszpanskiej ustawy o podatku
VAT)? przewiduje zastosowanie obnizonej stawki podatku VAT do dostawy nastepujacych towardw:

»5. Lekéow stosowanych do celéw weterynaryjnych i substancji medycznych, ktére moga by¢ zwykle
i odpowiednio do ich wlasciwosci uzywane do wytwarzania produktéw leczniczych.

6. Urzadzen i akcesoriéow, w tym soczewek korekcyjnych i soczewek kontaktowych, ktére obiektywnie,
zasadniczo lub gléwnie moga stuzy¢ do tagodzenia skutkéw niepelnosprawnosci fizycznej ludzi
i fizycznych utomnosci zwierzat, w tym ograniczen ich mobilnosci i zdolnosci komunikacyjnych.

Wyrobéw medycznych, sprzetu, wyposazenia i urzadzen, ktére obiektywnie moga jedynie stuzy¢

zapobieganiu chorobom lub dolegliwosciom, ich diagnozie, leczeniu lub fagodzeniu u ludzi lub
zwierzat.

3 — Ustawa nr 37/1992 z dnia 28 grudnia 1992 r. (BOE z dnia 29 grudnia 1992 r.).
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Z kategorii tej wylaczone sa produkty kosmetyczne i higieny osobistej, z wyjatkiem podpasek
higienicznych, tampondéw i wktadek higienicznych”.

8. Artykul 91 czes$¢ druga ust. 1 pkt 3 Ley espaiola del IVA przewiduje zastosowanie obnizonej stawki
podatku VAT do dostawy nastepujacych towaréw:

»Lekow przeznaczonych do stosowania u ludzi, a takze produktéw leczniczych, postaci
farmaceutycznych i produktéw posrednich, ktére moga by¢ zwykle i odpowiednio do ich wlasciwosci
uzywane do wytwarzania produktéw leczniczych”.

IIT — Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

9. Pismem z dnia 22 marca 2010 r. Komisja poinformowata Krélestwo Hiszpanii, ze uwaza, iz system
obnizonych stawek podatku VAT przewidziany w art. 91 cze$¢ pierwsza ust. 1 pkt 5 i 6 oraz w art. 91
cze$¢ druga ust. 1 pkt 3 Ley espanola del IVA uchybia zobowiazaniom natozonym na Krélestwo
Hiszpanii na mocy dyrektywy VAT.

10. Krolestwo Hiszpanii odpowiedzialo w dniu 28 maja 2010 r., Ze jego zdaniem hiszpanskie przepisy
dotyczace obnizonych stawek podatku VAT sa zgodne z dyrektywa VAT.

11. Komisja nie uznala argumentéw przedstawionych przez Krélestwo Hiszpanii za wystarczajace
i w dniu 25 listopada 2010 r. wydala uzasadniona opini¢ wzywajaca Krélestwo Hiszpanii do podjecia
odpowiednich dzialann w wyznaczonym terminie.

12. Poniewaz w odpowiedzi na uzasadniong opinie¢ Krdlestwo Hiszpanii podtrzymalo swoje stanowisko,
ze hiszpanskie przepisy dotyczace towaréw, do ktérych zastosowanie maja obnizone stawki podatku
VAT, sa zgodne z prawem Unii, Komisja postanowila wnie$¢ skarge w niniejszej sprawie.

IV — Postepowanie przed Trybunalem

13. W skardze z dnia 8 lipca 2011 r. Komisja Europejska zwrécita sie¢ do Trybunalu o stwierdzenie, ze
Kroélestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy art. 98 dyrektywy VAT
w zwigzku z zalacznikiem III do dyrektywy VAT poprzez zastosowanie obnizonej stawki podatku VAT
do nastepujacych kategorii towaréw:

1)  Substancji medycznych, ktére moga by¢ zwykle i odpowiednio do ich wlasciwosci uzywane do
wytwarzania produktéw leczniczych (art. 91 cze$¢ pierwsza ust. 1 pkt 5 i art. 91 cze$¢ druga
ust. 1 pkt 3 Ley espanola del IVA).

2)  Wyrobéw medycznych, sprzetu, wyposazenia i urzadzen, ktére obiektywnie moga jedynie stuzy¢
zapobieganiu, diagnozie, leczeniu lub agodzeniu choréb lub dolegliwosci u ludzi lub zwierzat,
lecz ktére nie s3 ,zazwyczaj uzywane do tagodzenia skutkéw lub leczenia niepelnosprawnosci,
wylacznie do uzytku osobistego przez osoby niepelnosprawne” (art. 91 cze$¢ pierwsza ust. 1
pkt 6 Ley espafiola del IVA).

3)  Urzadzen i akcesoriéw, ktére zasadniczo lub gléwnie moga by¢ uzywane do fagodzenia
fizycznych utomnosci zwierzat (art. 91 cze$¢ pierwsza ust. 1 pkt 6 Ley espanola del IVA).
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4)  Urzadzen i akcesoriow, ktére zasadniczo lub gléwnie sa uzywane do tagodzenia skutkéw
niepelnosprawnosci ludzi, lecz ktére nie sa przeznaczone wylacznie do uzytku osobistego przez
»0soby niepelnosprawne”; przy czym w powszechnym znaczeniu pojecie to nalezy rozumie¢ jako
rézne od pojecia ,chory” i wezsze od niego (art. 91 cze$¢ pierwsza ust. 1 pkt 6 zdanie pierwsze
Ley espaiiola del IVA).

14. Komisja wnosi rowniez o obciazenie Kroélestwa Hiszpanii kosztami postepowania.

V — Dopuszczalno$¢

15. Bez formalnego podniesienia zarzutu niedopuszczalno$ci Krélestwo Hiszpanii wskazato
w odpowiedzi na skarge Komisji, ze w swojej skardze Komisja w rzeczywistosci zawarta dodatkowy
zarzut dotyczacy zastosowania obnizonej stawki podatku VAT do ,produktéw posrednich”, nie
poruszajac tego zarzutu w postepowaniu poprzedzajacym wniesienie skargi.

16. Poniewaz zaden formalny zarzut niedopuszczalno$ci nie zostal podniesiony, zamierzam
przeanalizowaé zarzuty Komisji w brzmieniu, w jakim zostaly przedstawione Trybunalowi w skardze.
Co wiecej, uwazam, ze wlaczenie pojecia produktu posredniego do niniejszego postepowania lub
wylaczenie go z tego postepowania w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego nie bedzie mie¢ znaczenia dla wyniku tego postepowania.

VI - Ocena

A — Uwagi wstepne

17. Na wstepie nalezy przypomnieé, ze wspdlny system podatku VAT Unii Europejskiej ,powinien
pozwoli¢ na osiagniecie neutralnych warunkéw konkurencji, w takim znaczeniu, ze na terytorium
kazdego panstwa czlonkowskiego podobne towary i uslugi podlegaja takiemu samemu obcigzeniu
podatkowemu, bez wzgledu na dlugo$¢ taricucha produkcji i dystrybucji”®. Z utrwalonego
orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze wprowadzenie i utrzymanie w mocy obnizonych stawek podatku

VAT jest dopuszczalne jedynie, gdy nie narusza ono zasady neutralnosci podatkowe;j®.

18. Nalezy réwniez zauwazy¢ na wstepie, ze system obnizonej stawki podatku VAT stosuje sie na
zasadzie wyjatku od ogélnej reguly zastosowania podstawowej stawki podatku VAT. Z utrwalonego
orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze przepisy majace charakter wyjatku od zasady nalezy interpretowac
$cidle i ze odnosi sie to réwniez do obnizonych stawek podatku VAT®.

19. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nalezy przypomnie¢, ze im wiecej ogélem kategorii dostaw
towaréw i §wiadczenia ustug podlega nizszej stawce podatku VAT lub zwolnieniom z podatku VAT,
tym wazniejsze staje si¢ jasne okreslenie grup towaréw i ustug, do ktérych stosuje sie te obnizona
stawke podatku VAT lub to zwolnienie z podatku VAT. Obnizona stawke podatku VAT mozna
stosowac tylko do tych kategorii dostaw towaréw i §wiadczenia ustug, ktére wymienia zalacznik III do
dyrektywy VAT. Poniewaz maja one charakter wyjatku, ich zakres nalezy interpretowac §cisle.

4 — Motyw 7 dyrektywy VAT.

5 — Wyrok z dnia 3 kwietnia 2008 r. w sprawie C-442/05 Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung
Torgau-Westelbien, Zb.Orz. s. 1-1817, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo.

6 — Wyrok z dnia 18 stycznia 2001 r. w sprawie C-83/99 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. s. 1-445 pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo;
ostatnio wyrok z dnia 18 marca 2010 r. w sprawie C-3/09 Erotic Center, Zb.Orz. s. I-2361, pkt 15.
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20. Krélestwo Hiszpanii nie kwestionuje twierdzenia Komisji, ze kategorie 3 i 4 powinny by¢
interpretowane $cisle, niemniej utrzymuje ono, ze wyrazenia uzyte w tych przepisach nie zostaly
zdefiniowane w prawodawstwie Unii Europejskiej i dlatego nie jest jasne, ktére produkty obejmuja.
Zdaniem Krolestwa Hiszpanii spowodowalo to koniecznos¢ ich interpretacji na podstawie
ustawodawstwa krajowego dotyczacego zdrowia.

21. Ponadto nalezy pamieta¢, iz zaréwno potrzeba jednolitego stosowania prawa Unii, jak i zasada
réwno$ci wskazuja na to, ze treci przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera wyraznego odestania do
prawa panstw czltonkowskich dla okreslenia jego znaczenia i zakresu, nalezy zwykle nada¢ w calej Unii
Europejskiej autonomiczna i jednolita wykladnie, ktéra nalezy ustali¢, uwzgledniajac kontekst przepisu
i cel danego uregulowania’.

22. Wyrazenia uzyte w kategoriach 3 i 4 skladaja si¢ na czes¢ przepiséw prawa Unii, ktére to przepisy
nie zawieraja wyraznego odeslania do prawa panstw czlonkowskich dla okreslenia ich znaczenia
i zakresu®. Jednakze biorac pod uwage, ze bez uwzglednienia szczeg6lnych okolicznosci dotyczacych
panstw czlonkowskich nie zostana osiagniete spoteczno-polityczne cele systemu obnizonej stawki
podatku VAT, powiazanie definicji uzywanych w krajowych systemach obnizonej stawki podatku VAT
z przepisami innego ustawodawstwa krajowego moze by¢ jako takie uzasadnione, a nawet rozsadne,
pod warunkiem ze definicje te nie poszerzaja zakresu zastosowania przepiséw dyrektywy VAT
wprowadzajacych wyjatek od ogdlnego systemu.

23. W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze zadaniem systemu obnizonych stawek podatku VAT nie
jest calkowite ograniczenie swobodnego uznania panstw czlonkowskich w okreslaniu towaréw i ustug,
do ktérych zastosowanie ma mie¢ obnizona stawka podatku VAT. Jest tak, przynajmniej czesciowo, ze
wzgledu na niepraktyczno$¢ i nieskuteczno$¢ podejmowania préb okreslenia szczegdétowych wykazéw
towaréw i ustug na poziomie Unii Europejskiej.

24. Takie podejscie jest w istocie widoczne w sprawozdaniu z przegladu zakresu stosowania
zatacznika H do széstej dyrektywy VAT®, w ktérym Komisja przedstawila kontekst historyczny
kategorii wymienionych w zalaczniku, jak nastepuje:

»Zamiast niekonczacych sie dyskusji na temat tego, co powinno lub nie powinno zosta¢ uwzglednione
w kategorii, konieczne jest jedynie uzgodnienie przez Rade w zarysie ogélnej definicji kazdej kategorii
na poziomie wspolnotowym (to jest zasadniczo zadecydowanie o tym, co znajduje sie poza zakresem
danej kategorii). Pod warunkiem przestrzegania tej ogdlnej definicji (poprzez niepowigkszanie zakresu
kategorii) kazde panstwo czlonkowskie bedzie moglo nastepnie w przepisach wykonawczych
swobodnie postugiwa¢ sie wlasna definicja kategorii w zaleznosci od tego, jaka grupe produktéw lub

ustug bedzie chciato opodatkowaé po obnizonej stawce podatku” .

25. Dlatego tez nalezy stwierdzi¢, ze okolicznos¢, iz zakres i znaczenie kategorii 3 i 4 na poziomie Unii
Europejskiej powinny by¢ interpretowane $cisle, przy uwzglednieniu tresci, kontekstu i celu tych
przepiséw'!, nie uniemozliwia panstwom czlonkowskim okreslania poszczegélnych produktéw, do
ktérych stosuje sie obnizona stawke, o ile nie wykraczaja one poza zakres kategorii 3 i 4.

7 — Zobacz na przyklad wyrok z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-174/08 NCC Construction Danmark, Zb.Orz. s. 1-10567, pkt 24
i przytoczone tam orzecznictwo.

8 — Zgodnie z art. 100 dyrektywy VAT Rada na podstawie sprawozdania Komisji co dwa lata dokonuje przegladu zakresu stosowania stawek
obnizonych i jezeli zachodzi potrzeba, zmienia wykaz towaréw i ustug wymienionych w zalaczniku III.

9 — Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwana
dalej ,sz6sta dyrektywa VAT”). Zalacznik H do széstej dyrektywy VAT zostal przeniesiony do zalacznika III przeksztalconej dyrektywy VAT
bez wprowadzenia zmian w brzmieniu pkt 3 i 4.

10 — Zobacz sprawozdanie Komisji dla Rady zgodnie z art. 12 ust. 4 i art. 28 ust. 2 lit. g) szostej dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie

harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, COM(94) 584 wersja ostateczna, s. 14.

11 — Zobacz ww. wyrok w sprawie NCC Construction Danmark, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo.
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26. Zakres kategorii 3 i 4 oméwie w porzadku, w jakim Komisja przedstawila swoje zarzuty w skardze
o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego w niniejszej sprawie.

B — Zarzut pierwszy: substancje medyczne, ktére mogg by¢ zwykle i odpowiednio do ich wlasciwosci
uzywane do wytwarzania produktow leczniczych

27. W zarzucie pierwszym skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
Komisja podnosi, ze dyrektywa VAT stoi na przeszkodzie zastosowaniu obnizonej stawki podatku
VAT do substancji medycznych, ktére moga by¢ zwykle i odpowiednio do ich wtasciwosci uzywane do
wytwarzania produktéw leczniczych, zgodnie z art. 91 cze$¢ pierwsza ust. 1 pkt 5 i z art. 91 cze$¢ druga
ust. 1 pkt 3 Ley espafiola del IVA.

28. Wedlug Komisji w ramach kategorii 3 panstwa czlonkowskie uprawnione sa do zastosowania
obnizonej stawki podatku VAT w przypadku towaréw spelniajacych dwa warunki. Po pierwsze, musza
one stanowi¢ ,produkty farmaceutyczne”, a po drugie, produkty te musza by¢ ,zwykle stosowane dla
ochrony zdrowia, zapobiegania chorobom oraz do celéw medycznych i weterynaryjnych”.

29. Komisja twierdzi, ze substancje medyczne nie sa objete kategoria 3, poniewaz nie stanowia one
produktéow koncowych i dlatego nie moga by¢ uznane za ,zwykle stosowane dla ochrony zdrowia,
zapobiegania chorobom oraz do celéw medycznych i weterynaryjnych”. Komisja twierdzi, ze
w przypadku gdy zamiarem prawodawcy Unii bylo objecie dang kategoria zatacznika III do dyrektywy
VAT réwniez substancji stosowanych w produkcji towaréw, zostalo to wyraznie okres$lone. Na przykiad
kategoria 1 zalacznika III obejmuje oprécz ,Srodkédw spozywczych” réowniez ,zywe zwierzeta, nasiona,
rosliny oraz sktadniki zwykle przeznaczone do produkcji srodkéw spozywcezych”.

30. Krolestwo Hiszpanii twierdzi, ze substancje medyczne stanowia produkty farmaceutyczne
w rozumieniu kategorii 3. Panstwo to twierdzi, ze wobec braku definicji na poziomie prawa Unii
uzasadnione jest odwolanie sie do definicji zawartej w prawie krajowym. Pojecie substancji medycznej
stosowane w Ley espanola del IVA bierze swoj poczatek z przepiséw hiszpanskiej ustawy (Ley
25/1990), ktére juz nie obowiazuja wskutek ich uchylenia. Wedlug wtadz hiszpanskich pojecie to rézni
sie od pojecia surowcéw [materias primas] stosowanego w obowigzujacych przepisach (Ley 29/2006),
do ktérych to surowcéw obnizona stawka podatku VAT nie ma zastosowania.

31. Zgadzam si¢ z interpretacja Komisji dotyczaca kryteriéw przewidzianych dla towaréw w ramach
kategorii 3, do ktérych moze by¢ zastosowana obnizona stawka podatku VAT. Pierwsze pytanie
dotyczy zatem tego, czy substancje medyczne zwykle uzywane i odpowiednie dla wytwarzania
produktéw leczniczych sg produktami farmaceutycznymi.

32. Komisja sugeruje, ze pojecie produktu farmaceutycznego nalezy poréwnaé¢ do pojecia produktu
leczniczego okreslonego w art. 1 dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu odnoszacego sie do produktéw leczniczych
stosowanych u ludzi'? w sposéb nastepujacy:

»jakakolwiek substancja lub polaczenie substancji przeznaczone do leczenia lub zapobiegania chorobom
u ludzi [leczenia chordb u ludzi lub zapobiegania im].

Jakakolwiek substancja lub potaczenie substancji, ktére moga by¢ podawane ludziom w celu stawiania
diagnozy leczniczej lub przywracania, korygowania lub modyfikacji funkcji fizjologicznych u ludzi, sa
traktowane tak jak produkt leczniczy”.

12 — Dz.U. L 311, s. 67.
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33. W wiekszosci wersji jezykowych w kategorii 3 i w art. 1 dyrektywy 2001/83/WE" wystepuja
odmienne wyrazenia. Komisja podkresla jednak, ze w niemieckiej wersji jezykowej w obu tych
przepisach uzyte zostalo pojecie ,Arzneimittel”. Jest to w istocie pojecie wezsze niz pojecie produktu
farmaceutycznego, ale wydaje sig, ze stanowi ono wyjatek od bardziej ogélnej tendencji do uzywania
zréznicowanych wyrazen.

34. Moim zdaniem jest oczywiste, ze produkty lecznicze sa produktami farmaceutycznymi, ale mam
watpliwosci, czy prawidlowe jest twierdzenie odwrotne, jak to postuluje Komisja. Kazda z tych dwéch
dyrektyw ma raczej inne cele i wobec braku wyraznego odwolania do definicji w tresci drugiej
dyrektywy powstrzymalbym sie od twierdzen o wzajemnym powigzaniu tych dyrektyw.

35. Ponadto definicja produktu leczniczego w art. 1 dyrektywy 2001/83/WE wiaze to pojecie z opieka
medyczna nad ludzmi. Z kolei pojecie produktu farmaceutycznego w kategorii 3 obejmuje réwniez
stosowanie do celéw weterynaryjnych. Uwazam, ze uzyte w Lkategorii 3 wyrazenie produkt
farmaceutyczny jest pojeciem szerszym niz zdefiniowane w dyrektywie 2001/83/WE pojecie produktu
leczniczego.

36. Drugie kryterium, wymagajace, aby produkty byly ,zwykle stosowane dla ochrony zdrowia,
zapobiegania chorobom oraz do celéw medycznych i weterynaryjnych”, jest wedtug mnie decydujace
dla przesadzenia, czy kategoria 3 stoi na przeszkodzie zastosowaniu obnizonej stawki podatku VAT do
substancji medycznych, ktére moga by¢ zwykle i odpowiednio do ich wlasciwosci uzywane do
wytwarzania produktéw leczniczych.

37. Brzmienie kategorii 3 wiaze definicje pojecia produktu farmaceutycznego ze stosowaniem tego
produktu. Pokazuje ono, ze produkty farmaceutyczne osiagnely w procesie produkcyjnym pewien etap,
na ktérym moga by¢ uzywane ,dla ochrony zdrowia, zapobiegania chorobom oraz do celéw
medycznych i weterynaryjnych”. Ten dojrzaly etap odzwierciedla réwniez cele systemu obnizonej
stawki podatku VAT.

38. Celem podatku od wartosci dodanej jest opodatkowanie towaréw przeznaczonych na uzytek
osobisty i w tej postaci ostatecznie obcigza on konsumenta koricowego'. Celem systemu obnizonej
stawki podatku VAT jest zlagodzenie wplywu podatku VAT na konsumentéw koncowych
w odniesieniu do towaréw uznanych za niezbedne, takich jak produkty farmaceutyczne i sprzet
medyczny dla 0oséb niepetnosprawnych .

39. Jest wedlug mnie oczywiste, Ze substancje medyczne uzywane do wytwarzania produktéw
farmaceutycznych nie moga by¢ sprzedawane konsumentom konicowym jako takie, ale jedynie jako
skladnik produktu koncowego. Jednakze o ile substancje medyczne tego rodzaju sa takze ,zwykle
stosowane dla ochrony zdrowia, zapobiegania chorobom oraz do celéw medycznych
i weterynaryjnych” i wprowadzone do obrotu w celu umozliwienia ich zakupu konsumentom, o tyle
nie ma powodu, aby nie zastosowac do nich obnizonej stawki podatku VAT.

40. Oczywiste jest réwniez, ze w przypadku zastosowania obnizonej stawki podatku VAT do
produktéow farmaceutycznych zastosowanie to jest niezalezne od ich postaci farmaceutycznej lub
postaci dozowania. Neutralno$¢ podatkowa wymaga, aby podobne towary konkurujace ze soba byly
objete jednolita stawka w celu wyeliminowania zaklécenn konkurencji. Réznica tkwigca jedynie
w formie fizycznej, w ktdrej sprzedaje sie towary, na przyklad w formie pigutki lub plynnej, nie
uzasadnia jako taka zréznicowanego traktowania pod wzgledem podatku VAT.

13 — Na przyklad w jezyku angielskim ,pharmaceutical product” i ,medicinal product”, w jezyku francuskim ,les produits pharmaceutiques”
i ,médicament”, w jezyku wloskim ,prodotti farmaceutici” i ,medicinale”.

14 — Zobacz na przyklad wyrok z dnia 3 maja 2012 r. w sprawie C-520/10 Lebara, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo.
15 — Zobacz na przyklad wyrok z dnia 3 maja 2001 r. w sprawie C-481/98 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. I-3369, pkt 32.
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41. Moim zdaniem jest zatem jasne, ze zastosowanie obnizonej stawki podatku VAT do substancji
medycznych zwykle uzywanych i odpowiednich dla wytwarzania produktéw leczniczych nie moze by¢
uznane za zgodne z dyrektywa VAT, chyba ze sa one ,zwykle stosowane dla ochrony zdrowia,
zapobiegania chorobom oraz do celéw medycznych i weterynaryjnych” i wprowadzone sa do obrotu
w celu umozliwienia ich zakupu konsumentom.

42. W konsekwencji uwazam, ze zarzut pierwszy Komisji powinien zosta¢ uwzgledniony.

C — Zarzut drugi: wyroby medyczne, sprzet, wyposazenie i urzgdzenia stuzgce jedynie zapobieganiu
chorobom lub dolegliwosciom, ich diagnozie, leczeniu lub tagodzeniu u ludzi lub zwierzgt

43. W zarzucie drugim przedstawionym w skardze o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa
czlonkowskiego Komisja podnosi, ze sprzeczne z dyrektywa VAT jest zastosowanie obnizonej stawki
podatku VAT do wyrobéw medycznych, sprzetu, wyposazenia i urzadzen, ktére obiektywnie moga
jedynie stuzy¢ zapobieganiu chorobom lub dolegliwo$ciom, ich diagnozie, leczeniu lub tagodzeniu
u ludzi lub zwierzat, lecz ktére nie sa ,zazwyczaj uzywane do agodzenia skutkéw lub leczenia
niepelnosprawnosci, wylacznie do uzytku osobistego przez osoby niepelnosprawne”, zgodnie z art. 91
cze$¢ pierwsza ust. 1 pkt 6 Ley espafola del IVA, poniewaz towary te nie sg objete ani kategoria 3, ani
kategoria 4.

44. Jesli chodzi o kategorie 4, argumentacja Komisji jest dwojaka. Po pierwsze, sprzet medyczny
uzywany do celow weterynaryjnych nie jest objety kategoria 4, ktéra odnosi si¢ do sprzetu
medycznego, sprzetu pomocniczego oraz urzadzen przeznaczonych wylacznie do uzytku przez ludzi.
Po drugie, kategoria 4 odnosi si¢ do uzytku wylacznie osobistego, a wiec z wylaczeniem powszechnego
uzytku.

45. Kroélestwo Hiszpanii twierdzi, ze wyrazenie ,produkt farmaceutyczny” uzyte w kategorii 3 obejmuje
rowniez wyroby medyczne, poniewaz art. 168 TFUE zgrupowal pojecia produktu leczniczego i wyrobu
medycznego w ramach tego samego celu w zakresie ochrony zdrowia publicznego, wskazujac, ze
ochrona przyznana jednemu z nich powinna obejmowa¢ réwniez drugi'®. Taka interpretacja zdaniem
Krolestwa Hiszpanii nie pozbawia kategorii 4 znaczenia, poniewaz odnosi si¢ ona do bardzo
konkretnego zastosowania wyrobéw medycznych, nieobjetych pojeciem produktu farmaceutycznego,
ktérym posluguje sie kategoria 3. Zawarcie w ramach kategorii 3 wyrobéw medycznych, ktére nie sa
przeznaczone do tego konkretnego zastosowania, ale ktére sa ,zwykle stosowane dla ochrony zdrowia,
zapobiegania chorobom oraz do celéw medycznych i weterynaryjnych”, nie rodzi zatem wedlug
Krolestwa Hiszpanii sprzecznosci.

46. Przyjeta przez Krolestwo Hiszpanii szeroka interpretacja pojecia produktéw farmaceutycznych
doprowadzila do zastosowania przez Direcciéon General de Tributos (hiszpanski organ podatkowy,
»,DGT”) na przyklad stawki podatku VAT w wysokosci 8% do urzadzen do pomiaru ci$nienia krwi,
termometréw, igiel i sprzetu do akupunktury, rekawic, masek, fartuchéw i czepkéw do celéw
medycznych.

47. Na wstepie musze podzieli¢ zdanie Komisji, ze w omawianym kontekscie art. 168 TFUE nie ma

znaczenia, poniewaz artykul ten odnosi sie tylko do jakosci i bezpieczenstwa produktéw leczniczych
i wyrobéw medycznych.

16 — Artykut 168 ust. 4 lit. ¢) TFUE wymienia ,$rodki ustanawiajace wysokie standardy jako$ci i bezpieczenstwa produktéw leczniczych
i wyrobéw medycznych” jako srodki stuzace osiagnieciu celéw okreslonych w tymze art. 168.
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48. Odnoszac sie do argumentu Krolestwa Hiszpanii, ze produkty farmaceutyczne obejmuja wyroby
medyczne poza tymi, o ktérych mowa w kategorii 4, uwazam, ze brzmienie oraz konstrukcja
kategorii 3 i 4 mdéwia same za siebie. Jesli rzeczywiscie produkty farmaceutyczne mialyby obejmowac
wyroby medyczne poza tymi, o ktérych mowa w kategorii 4, byloby prosciej okresli¢ po prostu jedna
kategorie, obejmujaca wszystkie ,produkty farmaceutyczne”, w tym rdéwniez przeznaczone do
konkretnego zastosowania wskazanego w kategorii 4, w miejsce dwéch oddzielnych i bardziej
szczegblowo zdefiniowanych kategorii.

49. W wiekszosci wersji jezykowych dyrektywy VAT w ramach kategorii 3 uzywane jest slowo
pochodzace od facinskiego ,pharmaceuticus”, oznaczajacego ,dotyczacy farmaceutykéw”. Stad
istotnym czynnikiem okreslania towaréw nalezacych do tej kategorii jest sklad chemiczny lub
biochemiczny' towaréw, a nie samo ich przeznaczenie do zapobiegania chorobom, ich diagnozy,
leczenia lub fagodzenia.

50. Aby do sprzetu medycznego mozna bylo zastosowac obnizona stawke podatku VAT, brzmienie
kategorii 4 przewiduje nastepujace kryteria: towary te musza by¢ ,przeznaczone wylacznie do uzytku
osobistego przez osoby niepelnosprawne”. Na temat tego brzmienia mozna poczyni¢ dwie uwagi: po
pierwsze, kategoria 4 odnosi si¢ do wyrobéw medycznych uzywanych wylacznie przez ludzi i nie
zawiera wzmianki o stosowaniu do celéw weterynaryjnych. Po drugie, zastosowanie obnizonej stawki
podatku VAT do wyrobéw medycznych zarezerwowane jest wylacznie dla ,uzytku osobistego”,
wylaczajac tym samym powszechny uzytek.

51. Mozna przypuszczaé, ze gdyby zamiarem prawodawcy bylo réwniez uwzglednienie sprzetu
medycznego stosowanego do celéw weterynaryjnych, jak to ma miejsce w przypadku produktéw
farmaceutycznych, o ktérych mowa w kategorii 3, zostaloby to wyraznie uwzglednione w ramach
kategorii 4. Jest zatem oczywiste, ze sprzeczne z dyrektywa VAT jest zastosowanie obnizonej stawki
podatku VAT do wyrobéw medycznych, sprzetu, wyposazenia i urzadzen stuzacych do diagnozowania
i leczenia chordéb u zwierzat.

52. W zwiazku z brzmieniem kategorii 4 réwnie oczywiste jest, ze wylacza si¢ z niej powszechny uzytek
odnoszacy sie do sprzetu medycznego, sprzetu pomocniczego oraz pozostalych urzadzen stosowanych
w ramach ochrony zdrowia w celu zapobiegania chorobom lub diagnozowania ich na przyklad przez
lekarzy i pielegniarki w szpitalach lub klinikach. Jakikolwiek powszechny uzytek produktéw
farmaceutycznych, nawet gdyby interpretowa¢ to pojecie tak szeroko, jak proponuje Kroélestwo
Hiszpanii, pozostaje poza zakresem stosowania obnizonej stawki podatku VAT. Wydaje sie, ze
w roznych wersjach jezykowych nie wystepuje rozbiezno$¢ dotyczaca wymogu osobistego uzytku tego
sprzetu'®.

53. Jak juz wskazano powyzej, cel wyjatku w postaci obnizonych stawek podatku VAT to cel
spoleczno-polityczny, stuzacy zlagodzeniu obcigzenia konsumenta koncowego podatkiem VAT
w odniesieniu do towaréw uznanych za niezbedne. Niezgodne z tym celem jest zastosowanie
obnizonej stawki podatku VAT do towaréw uzywanych przez profesjonalistéw przy swiadczeniu ustug
opieki medycznej, ktore to $wiadczenie jako takie moze by¢ objete zwolnieniem z podatku VAT
zgodnie z art. 132 dyrektywy VAT.

17 — Przypominam, ze w leczeniu substytucyjnym choréb takich jak niedoczynnos$¢ tarczycy i cukrzyca insulinozalezna hormony pochodzenia
zwierzecego byly uzywane przed tym, jak rozwdj biotechnologii umozliwil produkcje syntetycznych hormonéw ludzkich.

18 — Na przyklad w hiszpariskiej wersji jezykowej w pkt 4 zalacznika III wystepuje termin ,uso personal y exclusivo”.
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54. Dlatego jestem zdania, Ze zastosowanie obnizonej stawki podatku VAT do dostaw wyrobéw
medycznych, sprzetu, wyposazenia i urzadzen, ktére obiektywnie moga jedynie sluzy¢ zapobieganiu
chorobom lub dolegliwosciom, ich diagnozie, leczeniu lub tagodzeniu u ludzi lub zwierzat, lecz ktére
nie sa ,zazwyczaj uzywane do tagodzenia skutkéw lub leczenia niepelnosprawnosci, wylacznie do
uzytku osobistego przez osoby niepelnosprawne”, nie jest objete ani zakresem kategorii 3, ani
kategorii 4.

55. W konsekwencji uwazam, ze zarzut drugi Komisji powinien zosta¢ uwzgledniony.

D - Zarzut trzeci: urzgdzenia i akcesoria, ktore zasadniczo lub gléwnie mogg by¢é uzywane do
tagodzenia fizycznych utomnosci zwierzgt

56. Zarzut trzeci Komisji w skardze o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego
dotyczy zastosowania obnizonej stawki podatku VAT do urzadzen i akcesoriéw, ktére zasadniczo lub
gtéwnie moga by¢ uzywane do lagodzenia fizycznych ulomnosci zwierzat. Nie jest to zdaniem Komisji
zgodne z kategorig 4, poniewaz jej przepisy nie odnosza sie do zwierzat. Przepisy hiszpanskie nie sa
takze, jak twierdzi Komisja, objete kategoria 3, poniewaz towary takie nie sa produktami
farmaceutycznymi.

57. Kroélestwo Hiszpanii twierdzi, Zze wyroby medyczne i weterynaryjne sa produktami
farmaceutycznymi w rozumieniu kategorii 3.

58. Brzmienie kategorii 4, obejmujac sprzet medyczny, sprzet pomocniczy oraz pozostale urzadzenia,
nie zawiera jednoczesnie zadnego odniesienia do stosowania takich wyrobéw do celéw
weterynaryjnych. Skoro w kategorii 3 wyraznie wymieniony jest cel weterynaryjny, to mozna
stwierdzi¢, ze gdyby zamiarem prawodawcy Unii Europejskiej bylo uwzglednienie sprzetu do
tagodzenia skutkéw lub leczenia fizycznych ulomnosci zwierzat, to sformulowalby on brzmienie
kategorii 4 stosownie do tego zamiaru.

59. Uwzgledniajac ponadto, ze medycyna ludzka i weterynaria zostaly rozréznione takze w innych
obszarach systemu podatku VAT ", musze stwierdzi¢, ze zastosowanie obnizonej stawki podatku VAT
do urzadzen i akcesoridéw, ktére zasadniczo lub gtéwnie moga by¢ uzywane do tagodzenia fizycznych
ulomnosci zwierzat, nie jest zgodne z przepisami dyrektywy VAT.

60. W konsekwencji uwazam, ze zarzut trzeci Komisji powinien zosta¢ uwzgledniony.

E — Zarzut czwarty: urzgdzenia i akcesoria, ktore zasadniczo lub glownie sq uzywane do tagodzenia
skutkow niepetnosprawnosci ludzi, lecz ktore nie sq przeznaczone wylgacznie do uzytku osobistego przez
»080by niepetnosprawne”

61. W zarzucie czwartym Komisja podnosi, ze sprzeczne z dyrektywa VAT jest zastosowanie obnizonej
stawki podatku VAT do urzadzen i akcesoriéw medycznych, ktére uzywane sa zasadniczo lub gléwnie
do fagodzenia skutkéw niepelnosprawnosci ludzi, lecz ktére nie sa przeznaczone wyltacznie do uzytku
osobistego przez ,,osoby niepelnosprawne”, poniewaz kategoria 4 nie obejmuje sprzetu medycznego
przeznaczonego do powszechnego uzytku. Komisja twierdzi réwniez, ze hiszpanska interpretacja
pojecia osoby niepelnosprawnej jest zbyt szeroka, gdyz praktycznie rzecz biorac, stanowi ono synonim
pojecia osoby chore;j.

19 — W wyroku z dnia 24 maja 1988 r. w sprawie 122/87 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. s. 2685, Trybunal stwierdzil, ze uslugi $wiadczone
przez specjalistéw chirurgii weterynaryjnej nie moga by¢ zwolnione z podatku VAT, cho¢ $wiadczenie opieki medycznej w ramach zawodéw
medycznych i paramedycznych zostato z niego zwolnione.
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62. Krélestwo Hiszpanii twierdzi, ze w zwiazku z brakiem przepiséw prawa Unii definiujacych pojecie
osoby niepelnosprawnej zdefiniowalo ono osobe niepelnosprawna zgodnie z terminologia stosowana
przez Swiatowa Organizacje Zdrowia (WHO). Prowadzi to zdaniem Krélestwa Hiszpanii, takze
w dziedzinie podatkéw, do wykladni, zgodnie z ktéra pojecie osoby niepelnosprawnej oznacza
wszystkie osoby dotkniete choroba.

63. Z brzmienia kategorii 4 jasno wynika, Ze system obnizonych stawek podatku VAT dotyczy sprzetu
medycznego przeznaczonego wylacznie do uzytku przez osoby niepelnosprawne oraz ze wspomniany
uzytek ma by¢ uzytkiem osobistym, a nie powszechnym, jak zostalo oméwione powyzej. Rodzi to dwa
pytania: po pierwsze, jak w systemie podatku VAT Unii Europejskiej powinno by¢ rozumiane pojecie
0sOb niepelnosprawnych, a po drugie, czy wylaczny uzytek obejmuje takze uzytek, o ktérym mowa
w art. 91 cze$¢ pierwsza ust. 1 pkt 6 akapit pierwszy Ley espariola del IVA?

64. Odnosnie do wykladni pojecia os6b niepelnosprawnych, ktérym postuguje si¢ kategoria 4, uwazam,
ze w przypadku braku wyraznej definicji tego pojecia w kontekscie podatku VAT mozna odnie$¢ si¢ do
definicji zawartej w Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb niepelnosprawnych, ktérej
Unia Europejska jest strona®: ,[d]o oséb niepelnosprawnych zalicza sie te osoby, ktére maja
dlugotrwale naruszona sprawnos$¢ fizyczng, umystowy, intelektualna lub sensoryczna, co moze,
w oddzialywaniu z rdéznymi barierami, utrudnia¢ im pelne i skuteczne uczestnictwo w zyciu

spolecznym, na réwnych zasadach z innymi osobami”?".

65. Jak sugeruje powyzsze, istotna czescia definicji osoby niepelnosprawnej jest naruszona sprawnosc,
ktéra utrudnia zwykle funkcjonowanie osoby fizycznej w spoleczenstwie w dluzszej perspektywie
czasu. Moim zdaniem przyczyna naruszonej sprawno$ci nie ma znaczenia, a pojecie o0s6b
niepelnosprawnych, ktérym postuguje sie kategoria 4, jest wystarczajaco szerokie, by obja¢ réwniez
niepelnosprawnosci wynikajace z powaznych lub przewleklych schorzen, nie bedac przy tym
synonimem pojecia osoby dotknietej dolegliwoscia czy osoby chorej?®.

66. Zakres kategorii 4 jest dodatkowo ograniczony przez wymdg, ze obnizona stawka podatku VAT
moze by¢ stosowana tylko do sprzetu medycznego, sprzetu pomocniczego oraz pozostatych urzadzen,
ktére sa przeznaczone wylgcznie do uzytku osobistego przez osoby niepelnosprawne. Wyklucza to
z tego zakresu powszechny uzytek towaréw, ktére nawet jesli przeznaczone sa do fagodzenia skutkéw
lub leczenia niepelnosprawnosci, uzywane sa w szpitalach, osrodkach zdrowia, klinikach i innych
instytucjach opiekujacych sie osobami niepelnosprawnymi. Wylacza to réwniez towary, ktére sa
potrzebne osobom niepelnosprawnym, ale majace réwniez inne zastosowania.

67. Niektére towary moga by¢ przeznaczone zaréwno do uzytku oséb niepelnosprawnych, jak i do
innych celéw. Trybunal uznal, ze cel dostawy towaréw moze w istocie wskazywaé, czy mozna
zastosowa¢ obnizona stawke podatku VAT, czy nie®. Jednak w kontekécie niniejszej sprawy
w rzeczywistoéci byloby niemozliwe zagwarantowanie, aby tylko osoby niepelnosprawne, ktére sa
wyraznymi beneficjentami systemu obnizonych stawek VAT, korzystaly z obnizonej stawki podatku
VAT.

20 — Decyzja Rady 2010/48/WE z dnia 26 listopada 2009 r. dotyczaca zawarcia przez Wspdlnote Europejska Konwencji Narodéw Zjednoczonych
o prawach oséb niepelnosprawnych (Dz.U. L 23, s. 35).

21 — Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb niepetnosprawnych, Recueil des traités des Nations unies, vol. 2515, s. 3.

22 — Zobacz takze analogicznie wyrok z dnia 11 lipca 2006 r. w sprawie C-13/05 Chacén Navas, Zb.Orz. s. 1-6467, pkt 44, w ktérym Trybunal
stwierdzil, ze pojecia niepelnosprawnosci i choroby nie moga by¢ zréwnane w rozumieniu dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajacej og6lne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16).

23 — Wyrok z dnia 3 marca 2011 r. w sprawie C-41/09 Komisja przeciwko Niderlandom, Zb.Orz. s. I-831, pkt 57, w ktérym Trybunal stwierdzit,
ze dostawy koni w celu uboju i uzycia w produkeji $rodkéw spozywczych moga podlega¢ obnizonej stawce podatku VAT, chociaz dostawy
koni w ogdle juz nie.
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68. Komitet ds. podatku VAT okreslit w swoich wytycznych, ze ,panstwa czlonkowskie moga stosowac
obnizona stawke podatku VAT do produktéw przeznaczonych specjalnie dla oséb niepetnosprawnych
(sprzetu medycznego, sprzetu pomocniczego oraz pozostalych urzadzen), ktére to produkty sa zwykle
kupowane lub uzywane tylko przez osoby (trwale lub tymczasowo) niepelnosprawne w celu tagodzenia
skutkéow lub leczenia ich dolegliwo$ci. Z przepiséw tej zasady wylaczone sa produkty zwykle uzywane
do innych celéw (na przyklad telefony bezprzewodowe), jak réwniez sprzet medyczny i sprzet
pomocniczy przeznaczony do powszechnego uzytku, a nie specjalnie dla oséb niepelnosprawnych (na
przykiad rentgenowski zestaw diagnostyczny)”*.

69. Komisja zaproponowata niedawno, aby w kategorii 4 uwzgledni¢ sprzet lub urzadzenia specjalnie
zaprojektowane lub dostosowane dla oséb niepelnosprawnych (miedzy innymi klawiatury Braille’s,
specjalnie przystosowane samochody), ktére nie sa objete obnizona stawka, cho¢ stuza do zaspokojenia
takich samych potrzeb®, jednak zmiany te nie zostaly uwzglednione w dyrektywie 2009/47/WE
zmieniajacej dyrektywe VAT ™.

70. W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze panstwa czlonkowskie, ktére chca zlagodzi¢ obcigzenia
finansowe o0s6b niepelnosprawnych potrzebujacych sprzetu, ktéry moze by¢ uzywany rdéwniez
w innych celach, moga korzysta¢ z innych metod niz obnizanie stawek podatku VAT.

71. W zwigzku z tym jestem zdania, ze zakres kategorii 4 wylacza zastosowanie obnizonej stawki
podatku VAT do towaréw, ktére zasadniczo lub gléwnie uzywane sg przez osoby niepelnosprawne.

72. W konsekwencji uwazam, ze zarzut czwarty Komisji powinien zosta¢ uwzgledniony.

VII — Whnioski
73. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, proponuje Trybunatowi:

1)  Stwierdzenie, ze Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy art. 98
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku
od wartos$ci dodanej w zwiazku z zalacznikiem III do tej dyrektywy poprzez zastosowanie
obnizonej stawki podatku VAT do nastepujacych kategorii towaréw:

— substancji medycznych, ktére moga by¢ zwykle i odpowiednio do ich wlasciwosci uzywane do
wytwarzania produktéw leczniczych;

— wyrob6éw medycznych, sprzetu, wyposazenia i urzadzen, ktére obiektywnie moga jedynie
stuzy¢ zapobieganiu chorobom lub dolegliwo$ciom, ich diagnozie, leczeniu lub lagodzeniu
u ludzi lub zwierzat, lecz ktére nie sa ,zazwyczaj uzywane do tagodzenia skutkéw lub leczenia
niepetnosprawnosci, wylacznie do uzytku osobistego przez osoby niepelnosprawne”;

— urzadzen i akcesoriéw, ktére zasadniczo lub gléwnie moga by¢é uzywane do lagodzenia
fizycznych utomnosci zwierzat;

24 — Zobacz wytyczne Komitetu ds. podatku VAT, wytyczne wynikajace z 54 posiedzenia w dniach od 16 do 18 lutego 1998 r., dostepne pod
adresem:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/vat/key_documents/vat_committee/2012_guidelines-vat-committee-
meetings_en.pdf.

25 — COM(2008) 428 wersja ostateczna.

26 — Dyrektywa Rady z dnia 5 maja 2009 r. zmieniajaca dyrektywe 2006/112/WE w zakresie stawek obnizonych podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. L 116, s.18).
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— urzadzen i akcesoriéw, ktdére zasadniczo lub gléwnie sa uzywane do lagodzenia skutkéow
niepelnosprawnosci ludzi, lecz ktére nie sa przeznaczone wylacznie do uzytku osobistego
przez osoby niepelnosprawne.

2)  Obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postepowania.
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