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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILO JESKINENA [NIILO JAASKINEN]
SECINAJUMI,
sniegti 2012. gada 25. oktobri*

Lieta C-360/11

Eiropas Komisija
pret

Spanijas Karalisti

Dalibvalsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2006/112/EK — III pielikuma 3. un 4. punkts —
Samazinata PVN likme — Tadu precu piegade, kuram var piemérot samazinatas likmes —
Farmaceitiskie produkti, kurus parasti izmanto veselibas aprapé, slimibu profilaksei un arstésanai
mediciniskiem un veterinariem nolakiem — Medicinas iekartas, paligierices un citas ierices, kuras
parasti izmanto, lai atvieglotu vai arstétu invaliditati, un kuras paredzétas tikai invalidu
personigai izmanto$anai

I — Ievads

1. Saskana ar Eiropas Savienibas tiesibu aktiem pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”)
joma dalibvalstis var piemérot samazinato PVN likmi farmaceitiskiem produktiem un konkrétam
mediciniskam iericém. Komisija céla So prasibu par valsts pienakumu neizpildi pret Spanijas Karalisti,
jo ta uzskata, ka $i dalibvalsts ir piemérojusi samazinatu PVN likmi plasakam precu kategorijam, neka
tas ir noteikts Padomes Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému
(turpmak teksta — “PVN direktiva”)* III pielikuma 3. un 4. punkta.

2. Spanijas Karaliste ladz prasibu noraidit. Ta uzskata, ka PVN direktivas III pielikuma precu un

pakalpojumu kategorijas nav pietiekami skaidri definétas, lai saistiba ar tam varétu celt prasibu par
valsts pienakumu neizpildi.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Eiropas Savienibas tiesibu akti
3. PVN direktivas 96. panta ir noteikts, ka:

“Dalibvalstis pieméro PVN pamatlikmi, ko katra dalibvalsts nosaka procentos no summas, kurai uzliek
nodokli; precu piegadei un pakalpojumu snieg$anai pamatlikme ir vienada.”

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — OV L 347, 1. lpp.
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4. PVN direktivas 2. iedalas ar nosaukumu “Samazinatas likmes” 98. panta ir noteikts, ka:
“1. Dalibvalstis var piemérot ari vienu vai divas samazinatas likmes.
p

2. Samazinatas likmes pieméro tikai tadu kategoriju precu piegadei vai tadu kategoriju pakalpojumu
snieg$anai, kas minétas III pielikuma.

[.]”

5. PVN direktivas III pielikuma 3. punkts (turpmak teksta — “3. kategorija”) attiecas uz $adu precu
piegadi:

“farmacijas lidzekli [farmaceitiskie produkti], kurus parasti izmanto veselibas apripé, slimibu profilaksei
un arstésanai mediciniskiem un veterinariem nolakiem, tostarp pretapauglosanas un higiénas lidzekli.”

6. PVN direktivas III pielikuma 4. punkts (turpmak teksta — “4. kategorija”) attiecas uz $adu precu
piegadi un pakalpojumu sniegsanu:

“medicinas iekartas, paligierices un citas ierices, kuras parasti izmanto, lai atvieglotu vai arstétu

invaliditati, tikai invalidu personigai izmantos$anai, tostarp $adu pre¢u remontu, ka ari bérnu
autosédeklu piegade.”

B — Valsts tiesibu akti

7. Ley espariiola del IVA (Spanijas Likuma par PVN)? 91. panta 1. iedalas 1. panta 5. un 6. punkta ir
paredzéta samazinatas PVN likmes piemérosana $adu precu piegadei:

“5. Zales veterinarai izmantosanai un arstnieciskas vielas, kuras parasti un pieméroti var izmantot zalu
razosana.

6. lerices un paligierices, tostarp brilles ar korigéjosam lécam un kontaktlécas, ko, objektivi vértéjot,
var izmantot tikai vai galvenokart, lai atvieglotu cilvéku vai dzivnieku fizisko invaliditati, tostarp to

parvieto$anas un sazinas spéjas.

Mediciniskam precém, materialiem, iekartam vai iericém, ko, objektivi vértéjot, var izmantot tikai, lai
novérstu, diagnosticétu, arstétu, atvieglotu vai izarstétu cilvéku vai dzivnieku slimibas vai kaites.

Saja kategorija nav ieklautas kosmeétiskas preces un personigas higiénas preces, iznemot higiéniskas
paketes, tamponus un biksisu ieliktnisus.”

8. Spanijas Likuma par PVN 91. panta 2. iedalas 1. panta 3. punkta ir noteikts, ka samazinato PVN
likmi var piemérot $adu precu piegadei:

“Zales, ko izmanto cilveki, ka ari arstnieciskas vielas, zalu formas un starpprodukti, kurus parasti un
pieméroti var izmantot zalu razo$ana.”

3 — Likums 37/1992.
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III — Pirmstiesas procedara

9. Ar 2010. gada 22. marta véstuli Komisija pazinoja Spanijas Karalistei, ka ta tadu samazinatas likmes
PVN rezimu, kas ir ieviests ar Spanijas Likuma par PVN 91. panta 1. iedalas 1. panta 5. un 6. punktu
un 91. panta 2. jedalas 1. panta 3. punktu, uzskata par Spanijas Karalistes pienakumu neizpildi saskana
ar PVN direktivu.

10. Spanijas Karaliste 2010. gada 28. maija atbildéja, ka ta Spanijas tiesibu normas par samazinato PVN
likmi uzskata par atbilstosam PVN direktivai.

11. Komisija Spanijas Karalistes sniegtos argumentus neuzskatija par pietiekamiem un 2010. gada
25. novembri pienéma argumentéto atzinumu, pieprasot Spanijas Karalistei veikt nepieciesamas
darbibas noteiktaja termina.

12. Ta ka Spanijas Karaliste nemainija savu nostaju atbildé uz argumentéto atzinumu, proti, ka Spanijas
tiesibu normas attieciba uz precém, kuram ir piemérojama samazinata PVN likme, tiek piemérotas
atbilstosi ES tiesibam, Komisija noléma celt $o prasibu.

IV — Tiesvediba Tiesa

13. Ar 2011. gada 8. julija prasibas pieteikumu Eiropas Komisija ladz Tiesu atzit, ka Spanijas Karaliste
nav izpildijusi savus PVN direktivas 98. panta, to aplukojot kopa ar tas III pielikumu, paredzétos
pienakumus, jo ta esot piemérojusi samazinato PVN likmi $adam precu kategorijam:

1)  Arstnieciskam vielam, kuras parasti un pieméroti var izmantot zalu razo$ana (Spanijas Likuma
par PVN 91. panta 1. iedalas 1. panta 5. punkts un 91. panta 2. iedalas 1. panta 3. punkts).

2) Mediciniskam precém, materialiem, iekartam vai iericém, ko, objektivi vértéjot, var izmantot
tikai, lai novérstu, diagnosticétu, arstétu, atvieglotu vai izarstétu cilvéku vai dzivnieku slimibas vai
kaites, bet kas nav tadas, “kuras parasti izmanto, lai atvieglotu vai arstétu invaliditati, un kuras
paredzétas tikai invalidu personigai izmanto$anai” (Spanijas Likuma par PVN 91. panta 1. iedalas
1. panta 6. punkts).

3)  Daligiericém un iekartam, kuras pamata vai galvenokart var izmantot dzivnieku fiziskas
invaliditates arstésanai (Spanijas Likuma par PVN 91. panta 1. iedalas 1. panta 6. punkts).

4)  DPaligiericém un iekartam, kuras pamata vai galvenokart var izmantot cilvéku invaliditates
arstéSanai, bet kuras nav paredzétas tikai invalidu personigai izmanto$anai; izmantojot $i
jédziena visparpienemto nozimi, kur$ atSkiras un ir Sauraks par jédzienu “slims” (Spanijas
Likuma par PVN 91. panta 1. iedalas 1. panta 6. punkts).

14. Komisija ari ladz, lai Spanijas Karalistei tiktu piespriests atlidzinat tiesasanas izdevumus.

V - Par pienemamibu

15. Neiesniedzot oficialu sudzibu par nepienemamibu, Spanijas Karaliste sava atbildé uz Komisijas
prasibas pieteikumu noradija, ka Komisija sava prasibas pieteikuma faktiski ir ieklavusi papildu
sidzibu par samaziniatas PVN likmes piemérosanu “starpproduktiem”, nenoradot $o iebildumu
pirmstiesas procedira.
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16. Ta ka oficiala sadziba par nepienemamibu nav iesniegta, es aplukosu [tikai] tos Komisijas
iebildumus, kas ir noraditi prasibas pieteikuma Tiesai. Turklat es uzskatu, ka jédziena “starpprodukti”
ietversana vai neietversana $aja prasiba par valsts pienakumu neizpildi neietekmé prasibas iznakumu.

VI - Noveértéjums

A — levada apsvérumi

17. Vispirms ir jaatgadina, ka Eiropas Savienibas kopéjas PVN sistémas, “pat ja [ta] pilnigi nesaskano
likmes un atbrivojumus, mérkim vajadzétu buat konkurences izlidzinasanai, jo katras dalibvalsts
teritorija lidzigam precém un pakalpojumiem pieméro vienadu nodokli, neatkarigi no razosanas un
izplatisanas kédes garuma”*. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru samazinato PVN likmju ievieSana
un saglabasana ir pielaujama tikai tad, ja ar tam netiek parkapts nodoklu neitralitates princips®.

18. Tapat jau no pasa sakuma ir janorada, ka samazinatas PVN likmes rezims ir iznémums no visparéja
noteikuma, ka tiek piemérota standarta PVN likme. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru normas,
kuram ir atkapes no kada principa raksturs, ir interpretéjamas S$auri, un ir attiecinams arl uz
samazinatas PVN likmes gadijumu®.

19. Nemot véra $os apsvérumus, jaatgadina, ka, jo biezak precu piegazu un pakalpojumu sniegSanas
gadijumiem pieméro samazinato PVN likumi vai tos pavisam atbrivo no PVN, jo svarigak klast skaidri
definét to precu un pakalpojumu grupas, kuram pieméro samazinato PVN likmi vai atbrivojumu no
PVN. Samazinato PVN likmi var piemérot tikai to prec¢u piegadei un pakalpojumu snieg$anai, kuras ir
ietvertas PVN direktivas III pielikuma minétajas kategorijas. Ta ka tam ir iznémuma raksturs, to
piemérojamiba ir jainterpreté Sauri.

20. Spanijas Karaliste neapstrid Komisijas priekslikumu, ka 3. un 4. kategorija bitu jainterpreté $auri,
bet ta argumenté, ka, ta ka $ajas normas izmantotie jédzieni nav definéti Eiropas Savienibas tiesibu
aktos, nav skaidrs, uz kuram precém tie attiecas. Spanijas Karaliste uzskata, ka tadéjadi ir radusies
nepieciesamiba tos interpretét, pamatojoties uz valsts tiesibu aktiem veselibas aizsardzibas joma.

21. Tapat ir jaatgadina, ka no Eiropas Savienibas tiesibu vienveidigas pieméro$anas prasibas un no
vienlidzibas principa izriet, ka Eiropas Savienibas tiesibu norma, kura tas satura un piemérosanas
jomas noskaidro$anai nav nevienas tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, visa Eiropas Savieniba ir
jainterpreté autonomi un vienveidigi, nemot véra $is tiesibu normas kontekstu un attieciga tiesiska
reguléjuma meérki’.

22. 3. un 4. kategorija izmantotie jédzieni ir dala no Eiropas Savienibas tiesibu normam, kuras to satura
un pieméros$anas jomas noskaidro$anai nav atsauces uz dalibvalstu tiesibam®. Tomeér, nemot vera, ka
samazinatas PVN likmes rezima sociali-politiskie mérki nav sasniedzami bez ta, ka tiek nemti véra
individualo dalibvalstu ipasie apstakli, valstu sistémas izmantoto samazinatds PVN rezima definiciju
piesaisti citas valsts tiesibu aktu normam var uzskatit par pamatotu un pat logisku, ja vien Sis
definicijas neparsniedz PVN direktivas normu, kuras ir iznémums no visparéjas sistémas, apmeéru.

4 — Skat. PVN direktivas preambulas 7. apsvérumu.

5 — Skat. 2008. gada 3. aprila spriedumu lieta C-442/05 Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien
(Krajums, 1-1817. Ipp., 42. punkts un taja minéta judikatara).

6 — Skat. 2001. gada 18 janvara spriedumu lieta C-83/99 Komisija/Spanija (Recueil, 1-445. Ipp., 19. punkts un taja minéta judikattra) un jaunaku —
2010. gada 18. marta spriedumu lieta C-3/09 Erotic Center (Krajums, 1-2361. Ipp., 15. punkts).

7 — Skat., pieméram, Tiesas 2009. gada 29.oktobra spriedumu lieta C-174/08 NCC Construction Danmark (Krajums, 1-10567. Ipp., 24. punkts un
taja minéta judikatara).

8 — Saskana ar PVN direktivas 100. pantu pamatojoties uz Komisijas zinojumu, Padomei reizi divos gados ir japarskata samazinato likmju
piemérosanas joma un, ja nepiecieSams, jamaina III pielikuma minéto prec¢u un pakalpojumu saraksts.
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23. Saja konteksta biitu jaatgadina, ka samazinatas PVN likmes rezima noliks nebija pilniba ierobezot
dalibvalstu ricibas brivibu noteikt tas preces un pakalpojumus, kuram piemérotu samazinato PVN
likmi. Tas vismaz daléji ir noticis tadel, ka méginajums sniegt detalizétus precu un pakalpojumu
sarakstus Eiropas Savienibas limeni bija nepraktisks un neefektivs.

24. Sis noliks patiesi paradas zinojuma par Sestas PVN direktivas® H pielikuma piemérojamibu, kura
Komisija $adi noradija uz pielikuma minéto kategoriju vésturisko kontekstu:

“Ta vieta, lai turpinatu nebeidzamas diskusijas par to, kas buitu un kas nebatu jaieklauj kategorija, bija
vienkarsi nepiecieSama Padomes piekrisana plasam visparéjas definicijas aprakstam attieciba uz katru
kategoriju Kopienas limeni (proti, butiba, lai ta izlemtu, kas neietilpst kategorijas apméra). Péc tam,
ievérojot $o visparéjo definiciju (bet nepaplasinot kategorijas apméru), katra dalibvalsts savos
istenojosos tiesibu aktos varéja brivi izmantot savas kategoriju definicijas, atkariba no ta, kurai

konkrétai pre¢u vai pakalpojumu kategorijai ta véléjas uzlikt pazeminatas likmes nodokli” ™.

25. Tadel ir jasecina, ka apstaklis, ka Eiropas Savienibas limeni 3. un 4. kategorijas piemérojamiba un
saturs ir jainterpreté $auri, nemot véra tiesibu normu tekstu, kontekstu un meérki", neliedz dalibvalstij
noteikt tas individualas preces, kuram pieméro samazinato PVN likmi, ja vien tas ietilpst 3. un
4. kategorijas pieméro$anas joma.

26. Es 3. un 4. kategorijas piemérojamibu apliukosu tada kartiba, kada ir noradita $aja Komisijas
pieteikuma par valsts pienakumu neizpildi.

B — Pirmais iebildums: arstnieciskas vielas, kuras parasti un pieméroti var izmantot zalu raZosand

27. Prasibas par valsts pienakumu neizpildi pirmaja pamata Komisija uzskata, ka PVN direktiva
nepielauj samazinatas PVN likmes piemérosanu arstnieciskam vielam, kuras parasti un pieméroti var
izmantot zalu razosana, ka tas ir noteikts Spanijas Likuma par PVN 91. panta 1. iedalas 1. panta
5. punkta un 91. panta 2. iedalas 1. panta 3. punkta.

28. Komisija uzskata, ka 3. kategorija lauj dalibvalstim piemérot samazinato PVN likmi precém, kuras
atbilst diviem nosacijjumiem. Pirmkart, tam ir jabat “farmacijas precém [farmaceitiskiem produktiem]”,
un, otrkart, §is preces “parasti [ja]izmanto veselibas aprapé, slimibu profilaksei un arstésanai
mediciniskiem un veterinariem nolakiem”.

29. Komisija apgalvo, ka arstnieciskas vielas nav ietvertas 3. kategorija, jo tas nav galigais produkts un
tadel nevar uzskatit, ka tas “parasti izmanto veselibas aprapé, slimibu profilaksei un arstésanai
mediciniskiem un veterinariem nolikiem”. Komisija iebilst, ka gadijumos, kad ES likumdevéjs ir
paredzéjis PVN direktivas III pielikuma kategorijas ietvert ari tas vielas, ko izmanto precu razosana,
tas ir tiesi noradits. Pieméram, III pielikuma 1. kategorija papildus “partikai” ir ietverti ari “dzivi
dzivnieki, séklas, augi un sastavdalas, kas parasti ir paredzétas izmanto$anai partikas sagatavosana”.

9 — Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem - Kopéja
pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. lpp.). Sestas PVN direktivas H pielikums bez izmainam 3. un
4. punkta tika parcelts uz nesenas PVN direktivas III pielikumu.

10 — Skat. Komisijas zinojumu Padomei atbilsto$i 12. panta 4. punktam un 28. panta 2. punkta g) apak$punktam 1977. gada 17. maija Sestaja
direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem - Kopéja pievienotas veértibas nodoklu
sistéma: vienota aprékinu baze (COM(94) 584, galiga redakcija), 14. Ipp.

11 — Skat. spriedumu lieta NCC Construction Danmark (minéts ieprieks, 23. punkts un taja minéta judikatara).
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30. Spanijas Karaliste apgalvo, ka arstnieciskas vielas ir farmaceitiskie produkti 3. kategorijas izpratné.
Spanijas Karaliste argumenté, ka, ta ka Eiropas Savienibas tiesibu limeni definicijas nav, tas, ka ta ir
izmantojusi valsts tiesibu definiciju, ir attaisnojami. Spanijas Likuma par PVN izmantotais
arstnieciskas vielas jédziens ir parnemts no pasreiz atcelta Spanijas likuma (Likums 25/1990). Spanijas
iestades norada, ka $is jédziens atskiras no pasreiz spéka eso$aja likuma (Likums 29/2006) izmantota
izejvielu [materias primas] jédziena, kuru piegadei netiek piemérota samazinata PVN likme.

31. Es piekritu Komisijas interpretacijai, ko ta ir sniegusi par kritérijiem precém, kuram var piemérot
samazinato PVN likmi atbilstosi 3. kategorijai. Tadé] pirmais jautdjums ir, vai arstnieciskas vielas,
kuras parasti un pieméroti izmanto zalu razo$ana, ir farmaceitiskie produkti.

32. Komisija iesaka, ka farmaceitisko produktu jédziens ar zalu definiciju Eiropas Parlamenta un
Padomes 2001. gada 6. novembra Direktiva 2001/83/EK par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz
cilvekiem paredzétam zalém ", butu jasaista $adi:

“Jebkura viela vai vielu salikums, kas paredzéts cilvéku slimibu arstésanai vai novérsanai.

Visas vielas vai vielu salikumus, ko var izmantot cilvékiem, lai noteiktu medicinisko diagnozi vai
atjaunotu, izlabotu vai mainitu cilvéku fiziologiskas funkcijas, arl uzskata par zalem.”

33. Lielakaja dala valodu versijas 3. kategorija un Direktivas 2001/83/EK 1. panta ir izmantoti dazadi
jédzieni'’. Komisija uzsver, ka vacu valodas versija jedziens “Arzneimittel” tomér ir izmantots abas
tiesibu normas. Tas patiesam ir Sauraks jédziens neka “farmaceitiskie produkti”, bet $kiet, ka tas ir
iznémums no visparigakas tendences izmantot dazadus jédzienus.

34. Manuprat, ir skaidrs, ka zales ir farmaceitiskie produkti, bet es saubos, vai var atbilstosi pienemt, ka
arl pretéjais ir patiesiba, ka to norada Komisija. Abas direktivas ir izvirziti diezgan atskirigi mérki, un
bez tiesas atsauces uz definiciju cita direktiva es atturétos iedibinat jebkadu saikni starp tam.

35. Turklat zalu definicija Direktivas 2001/83/EK 1. panta piesaista $o konceptu cilvéku mediciniskai
aprupei. Savukart farmaceitisko produktu koncepts 3. kategorija ietver ari izmanto$anu veterinariem
nolikiem. Man skiet, ka 3. kategorija izmantotais farmaceitisko produktu jédziens ir ieplanots plasaks
neka zalu jédziens, ka tas ir definéts Direktiva 2001/83/EK.

36. Manuprat, lai noteiktu, vai 3. kategorija nepielauj piemérot samazinato PVN likmi arstnieciskam
vielam, kuras parasti un pieméroti var izmantot zalu razo$ana, otrais kritérijs precém, kuras “parasti
izmanto veselibas aprapé, slimibu profilaksei un arstésanai mediciniskiem un veterinariem nolukiem”,
ir izskirosais.

37. 3. kategorijas teksts sasaista farmaceitisko produktu koncepta definiciju un $i produkta
izmantosanu. Taja ir noradits, ka farmaceitiskie produkti ir sasniegusi konkrétu stadiju to razosanas
procesa, kura tos var izmantot “veselibas apripé, slimibu profilaksei un arstésanai mediciniskiem un
veterinariem nolakiem”. Si brieduma stadija ari atspogulo samazinatas PVN likmes rezima mérki.

38. Pievienotas veértibas nodokla meérkis ir aplikt ar nodokli preces, kas ir paredzétas personigai
lieto$anai, un ka tadu to sedz galapatérétajs'®. Samazinatais PVN likmes rezima meérkis ir atvieglot
galapatérétaja PVN slogu saistiba ar precém, kuras tiek uzskatitas par nepieciesamibu, ka, pieméram,
farmaceitiskiem produktiem un medicinas iekartam invalidiem .

12 — OV L 311, 67. Ipp.

13 — Pieméram, anglu valoda “pharmaceutical product’ un “medicinal product’, fran¢u valoda — “les produits pharmaceutiques” un “médicament”,
italu valoda — “prodotti farmaceutici” un “medicinale”.

14 — Skat., pieméram, 2012. gada 3. maija spriedumu lieta C-520/10 Lebara (24. punkts un taja minéta judikatara).
15 — Skat., pieméram, 2001. gada 3.maija spriedumu lieta C-481/98 Komisija/Francija (Recueil, 1-3369. lpp., 32. punkts).
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39. Manuprat, ir skaidrs, ka arstnieciskas vielas, ko izmanto farmaceitisko produktu razosana,
galapatérétajam nevar pardot pasas par sevi, bet tikai ka galigas preces sastavdalu. Tomeér tiktal, ciktal
$adas arstnieciskas vielas ari “parasti izmanto veselibas aprapé, slimibu profilaksei un arstésanai
mediciniskiem un veterinariem nolikiem” un ciktal tas ir laistas tirgd, lai patérétaji tas pirktu, nav
iemesla tam nepiemérot samazinato PVN likmi.

40. Tapat ir skaidrs arl tas, ka, ja samazinato PVN likmi pieméro farmaceitiskiem produktiem, ta tiem
tiek piemérota, neraugoties uz $o precu farmaceitisko jeb devas formu. Nodoklu neitralitate pieprasa,
lai lidzigam precém, kuras savstarpéji konkuré, piemérotu vienadu likmi konkurences traucéjumu
novérsanai. Tikai pardodamo precu fiziskas formas atskiribas, pieméram, tabletes vai skidruma forma,
nevar pasas par sevi attaisnot dazada PVN piemérosanu.

41. Tadél man skiet skaidrs, ka samazinatas PVN likmes piemérosanu arstnieciskam vielam, kuras
parasti un pieméroti izmanto zalu razo$ana, nevar uzskatit par atbilstosu PVN direktivai, ja vien $is
vielas “parasti izmanto veselibas apriapé, slimibu profilaksei un arstéSanai mediciniskiem un
veterinariem nolukiem” un tas tiek laistas tirga, lai patérétaji tas pirktu.

42. Tapéc es secinu, ka Komisijas pirmais iebildums ir jaapmierina.

C — Otrais iebildums: mediciniskas preces, materidli, iekartas un ierices, ko izmanto tikai, lai noverstu,
diagnosticétu, arstétu, atvieglotu vai izarstétu cilvéku vai dzivnieku slimibas vai kaites

43. Prasibas par valsts pienakumu neizpildi otraja pamata Komisija uzskata, ka samazinatas PVN
likmes pieméro$ana mediciniskam precém, materialiem, iekartam un iericém, ko, objektivi vértéjot, var
izmantot tikai, lai novérstu, diagnosticétu, arstétu, atvieglotu vai izarstétu cilvéku vai dzivnieku slimibas
vai kaites, bet kas nav tadas, “kuras parasti izmanto, lai atvieglotu vai arstétu invaliditati, tikai invalidu
personigai izmanto$anai’, kas paredzéts Spanijas Likuma par PVN 91. panta 1. iedalas 1. panta
6. punkta, ir pretruna PVN direktivai, jo $adas preces nav ietvertas 3. un 4. kategorija.

44. Attieciba uz 4. kategoriju Komisijas arguments ir divdaligs. Pirmkart, medicinas iekartas, ko
izmanto veterinariem nolakiem, neesot ietvertas 4. kategorija, kas attiecas uz medicinas iekartam,
paligiekartam un iericém tikai cilvékiem paredzétai lietosanai. Otrkart, 4. kategorija attiecoties tikai uz
personigo izmantosanu, tadéjadi no tas ir izslégta visparéja izmanto$ana.

45. Spanijas Karaliste apgalvo, ka 3. kategorija izmantotais jédziens “farmaceitiskie produkti” ietver ari
medicinas ierices, jo LESD 168. panta jédzieni zales un medicinas ierices ir sagrupéti pie viena
mérka — sabiedribas veselibas aizsardziba, noradot, ka vienam pieskirta aizsardziba batu jaattiecina ari
uz otro'. Spanijas Karaliste uzskata, ka $adas interpretacijas dél 4. kategorija nezaudé jégu, jo ta
attiecas uz loti konkrétu medicinas iericu izmanto$anu, uz kuram neattiecas 3. kategorija izmantotais
jédziens “farmaceitiskie produkti”. Lidz ar to ta uzskata, ka tadu medicinas ieri¢u ietversana
3. kategorija, kuras nav paredzétas $ai Ipasajai izmanto$anai, bet kuras “parasti izmanto veselibas
aprupé, slimibu profilaksei un arstéSanai mediciniskiem un veterinariem nolakiem”, nav pretrunigs
secinajums.

46. Spanijas Karalistes izvéléta jédziena “farmaceitiskie produkti” plasa interpretacija ir izraisijusi to, ka
Spanijas nodoklu administracija (Direccion General de Tributos, turpmak teksta — “DGT”) pieméro 8 %
PVN likmi, pieméram, iericém asinsspiediena meériSanai, termometriem, akupunktiras adatam un
materialiem, ka arl mediciniskiem cimdiem, maskam, halatiem un cepurém.

16 — LESD 168. panta 4. punkta c) apak$punkta “pasakumi, ar kuriem nosaka augstus kvalitates un drosibas standartus zalém un medicinas
iericém”, ir noraditi ka priek$§mets 168. panta minéto meérku sasnieg$anai.
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47. lesakumam man ir japiekrit Komisijai, ka LESD 168. pantam $aja konteksta nav nozimes, jo $i
norma attiecas tikai uz zalu un medicinas ieri¢u kvalitati un drosibu.

48. Kas attiecas uz Spanijas Karalistes argumentu, ka jédziens “farmaceitiskie produkti” ietver ne tikai
4. kategorija minétas medicinas ierices, man $kiet, ka 3. un 4. kategorijas teksts un struktara ir
passaprotama. Ja patieSam butu paredzéts, ka jédzienam “farmaceitiskie produkti” ir jaietver
4. kategorija neminétas medicinas ierices, batu bijis vienkarsak izveidot tikai vienu kategoriju, kas
ietvertu “farmaceitiskos produktus”, tostarp ari ipaso izmanto$anu, kas ir noradita 4. kategorija, un
nevis divas atseviski sikak definétas kategorijas.

49. Vairakuma valodu versijas PVN direktiva ir izmantots vards, kur§ célies no latinu varda
pharmaceuticus, kas 3. kategorija apzimé “no zalem”. Tadéjadi atbilstosais raditajs, lai noteiktu, vai
preces ir ieklaujamas $ai kategorija, ir precu kimiskais jeb biokimiskais saturs, ne tikai to izmantosanas
mérkis'” — novérst, diagnosticét, arstét, atvieglot vai izarstét slimibas.

50. Uz medicinas iericém, kuram var piemérot samazinato PVN likmi, 4. kategorijas teksts attiecina
kritériju, ka $adam precém ir jabat “tikai invalida personigai izmanto$anai’. Man par $o tekstu ir divi
novérojumi: pirmkart, 4. kategorija attiecas uz medicinas iericém, kuras izmanto tikai cilvéki, neminot
veterinaro izmanto$anu. Otrkart, samazinatas PVN likmes piemérosana medicinas iericém attiecas
tikai uz tam iericém, kas ir paredzétas “tikai personigai izmanto$anai”, izslédzot visparéju izmantosanu.

51. Var pienemt, ka, ja likumdevéjs butu véléjies ietvert arl medicinas iekartas, kuras izmanto
veterinariem nolikiem, ka tas ir gadijuma ar farmaceitiskiem produktiem 3. kategorija, tas batu bijis
tiesi noradits 4. kategorija. Tadé] ir acimredzami, ka samazinatas PVN likmes piemérosana
mediciniskam precém, materialiem, iekartam un iericém, ko izmanto, lai diagnosticétu un arstétu
dzivnieku slimibas, neatbilst PVN direktivai.

52. Tapat no 4. kategorijas teksta acimredzami skaidri $kiet tas, ka no tas ir izslégtas visparéjas
izmantojamibas medicinas iekartas, paligierices un ierices, ko veselibas apripé izmanto, pieméram,
arsti un medmasas, slimnicas vai klinikas slimibu novérsana vai diagnosticésana. Jebkada farmaceitisko
produktu visparéja izmantosana, pat ja $o terminu interpretétu plasi, ka to iesaka Spanijas Karaliste,
batu izslégta no samazinatas PVN likmes piemérosanas. Neskiet, ka dazadas valodu versijas bitu
variacijas par iekartas personigas izmanto$anas prasibam **.

53. Ka es noradiju ieprieks, samazinatas PVN likmes iznémuma mérkis ir sociali-politisks: samazinat
individu PVN slogu saistiba ar precém, kuras tiek uzskatitas par nepieciesamibu. Sim mérkim neatbilst
tas, ka samazinata PVN likme tiek piemérota precém, ko izmanto profesionali mediciniskas apriapes
snieg$ana, kuras snieg$ana savukart var tikt atbrivota no PVN atbilstosi PVN direktivas 132. pantam.

54. Tadél es uzskatu, ka samazinatas PVN likmes piemérosana tadu medicinisko precu, materialu,
iekartu un iericu piegadei, ko, objektivi vértéjot, var izmantot tikai, lai novérstu, diagnosticétu, arstétu,
atvieglotu vai izarstétu cilvéku vai dzivnieku slimibas vai kaites, bet kas nav tadas, “kuras parasti
izmanto, lai atvieglotu vai arstétu invaliditati, un kuras paredzétas tikai invalidu personigai
izmantosanai”, nav ietverta 3. un 4. kategorija.

55. Tapéc es secinu, ka Komisijas otrais iebildums ir apmierinams.

17 — Es atgadinu, ka aizvietotajterapija tadu slimibu ka hipotireoze un diabéta, kas ir atkarigs no insulina, arsté$ana, pirms biotehnologijas attistiba
lava sintétiski razot cilvéku hormonus, tika izmantoti dzivnieku izcelsmes hormoni.

18 — Pieméram, III pielikuma 4. punkta spanu valodas versija ir izmantots jédziens “uso personal y exclusivo”.
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D — Tresais iebildums: paligierices un iekdartas, kuras pamata vai galvenokart var izmantot dzivnieku
fiziskas invaliditates drstésanai

56. Komisijas prasibas par valsts pienakumu neizpildi tresais pamats attiecas uz samazinatas PVN
likmes piemérosanu paligiericém un iekartam, kuras pamata vai galvenokart var izmantot dzivnieku
fiziskas invaliditates arsté$anai. Komisija uzskata, ka tas ir pretruna 4. kategorijai, jo $aja norma nav
atsauces uz dzivniekiem. Komisija argumenté, ka ari Spanijas norma, uz kuru attiecas 3. kategorija,
nav $adas atsauces, jo sadas preces nav farmaceitiskie produkti.

57. Spanijas Karaliste argumenté, ka mediciniskas un veterinaras ierices ir farmaceitiskie produkti
3. kategorijas izpratné.

58. 4. kategorijas teksta, kur§ ietver medicinas iekartas, paligierices un citas ierices, nav nekadas
atsauces uz $adu ieriCu veterinaro izmantoSanu. Ta ka 3. kategorija ir tieSi minéta izmantoSana
veterinariem nolukiem, var secinat, ka, ja Eiropas Savienibas likumdevéjs butu véléjies ieklaut iekartas,
kas paredzétas dzivnieku invaliditates atvieglosanai un arstésanai, tas batu izteicis 4. kategorijas tekstu
atbilstos$i $adai vélmei.

59. Turpinot — nemot véra ari to, ka veterinaras zales ir noskirtas no cilvéku zalém ari citas PVN
rezZima jomas'’, man jasecina, ka samazinatas PVN likmes piemérosana paligiericem un iekartam,
kuras pamata vai galvenokart var izmantot dzivnieku invaliditates arsté$anai, neatbilst PVN direktivai.

60. Tapéc es secinu, ka Komisijas tresais iebildums ir jaapmierina.

E — Ceturtais iebildums: paligierices un iekartas, kuras pamata vai galvenokart tiek izmantotas cilveku
invaliditates drstésanai, bet kuras nav paredzétas tikai “invalida” personigai izmantoSanai

61. Ceturtaja pamata Komisija uzskata, ka samazinatas PVN likmes piemérosana medicinas
paligiericém un iekartam, kuras tiek pamata vai galvenokart izmantotas, lai atvieglotu cilvéku fizisko
invaliditati, bet kuras nav paredzétas tikai “invalidu” personigai izmantosanai, neatbilstot PVN
direktivai, jo 4. kategorija neesot ieklautas visparéjas izmantojamibas medicinas iekartas. Komisija ari
apgalvo, ka Spanijas veikta jédziena “invalids” interpretacija ir parak plasa, praktiski ta esot pielidzinata
jédzienam “slimnieks”.

62. Spanijas Karaliste argumenté, ka, ta ka Eiropas Savienibas tiesibas jédziens “invalids” nav definéts,
ta jédzienu “invalids” definéja atbilstosi Pasaules Veselibas organizacijas (PVO) izmantotajai
terminologijai. Spanijas Karaliste uzskata, ka tas ari nodoklu joma rada tadu interpretaciju, ka ar
jédzienu “invalids” apzimé visas personas, kuras slimibas dé] ir kluvusas par darba nespéjigam.

63. No 4. kategorijas formuléjuma ir skaidrs, ka samazinatas PVN likmes rezims ir paredzéts medicinas
iekartam tikai invalidu izmantosanai un ka $ai izmanto$anai ir jabut personigai, proti, ta nevar bat
vispariga, ka ir aplakots ieprieks. No ta rodas divi jautajumi: pirmkart, ka ir jasaprot jédziens “invalids”
Eiropas Savienibas PVN rezima, un, otrkart, vai “ekskluziva izmanto$ana” attiecas ari uz to
izmantosanu, kura ir noradita Spanijas Likuma par PVN 91. panta 1. iedalas 1. panta 6. punkta pirmaja
dala.

19 — 1988. gada 24. maija sprieduma lieta 122/87 Komisija/Italija (Recueil, 2685. lpp.) Tiesa nosprieda, ka veterinaro kirurgu sniegtie pakalpojumi
nav atbrivojami no PVN, lai gan no ta tika atbrivota mediciniskas aprapes snieg$ana, ko sniedz arstu un paramediku profesiju ietvaros.
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64. Attieciba uz 4. kategorija izmantota jédziena “invalids” interpretaciju es uzskatu, ka, neesot tiesai §1
jédziena definicijai PVN konteksta, var atsaukties uz definiciju, kas ir sniegta ANO Konvencija par
personu ar invaliditati tiesibam, kuras dalibvalsts ir Eiropas Savieniba®’, — “pie personam ar invaliditati
pieder personas, kuram ir ilgstosi fiziski, garigi, intelektuali vai manu traucéjumi, kas mijiedarbiba ar
dazadiem $kérsliem var apgrutinat to pilnvértigu un efektivu lidzdalibu sabiedribas dzivé vienlidzigi ar

citiem”?'.

65. No ta izriet, ka invalida definicijas butiska dala ir traucéjumi, kas nelayj individam normali
funkcionét sabiedriba ilgtermina. Manuprat, traucéjumu célonim nav nozimes, jo 4. kategorija
izmantotais jédziens “invalids” ir pietiekami plass, ietverot ari to invaliditati, kas ir radusies smagas vai

hroniskas slimibas dél, bet tas nav sinonims jédzienam “slims” vai “saslimis”*.

66. 4. kategorijas apjomu vél jo vairak ierobezo prasiba, ka samazinata PVN likme ir piemérojama tikai
medicinas iekartam, paligiericém un iericém, kuras ir paredzétas tikai [ekskluzivi] personigai invalida
izmantos$anai. Tas izslédz precu visparéju izmantosanu, pat ja tas tiek izmantotas, lai atvieglotu vai
arstétu fizisku invaliditati, slimnicas, veselibas centros, klinikas un citas invalidu apripes iestadés. Tas
izslédz ari preces, kuras ir nepiecieSsamas invalidiem, bet kuras var izmantot ari cita veida.

67. Dazas preces var but paredzétas gan izmanto$anai invalidiem, gan citiem mérkiem. Tiesa uzskatija,
ka piegadajamo prec¢u izmantosanas mérkis patieSam var noradit, vai var piemérot samazinato PVN
likmi, vai ne*. Tomér praktiski $is tiesvedibas konteksta nebutu iespéjams nodrosinat, ka tikai invalidi,
kuriem skaidri ir paredzéts piemérot samazinato PVN likmi, paties$am sanemtu $o samazinato PVN
likmi.

68. PVN Komiteja savas pamatnostadnés noradija, ka “dalibvalstis var piemérot samazinato PVN likmi
precém, kas ir ipasi izgudrotas invalidiem (medicinas iekartas, paligierices un citas lidzigas ierices),
kuras invalidi parasti pérk vai izmanto (pastavigi vai uz laiku), lai atvieglotu vai arstétu savu slimibu.
Preces, ko parasti izmanto citiem mérkiem (pieméram, bezvadu telefoni) nav ieklauti $aja norma; tapat
netiek ieklautas ari visparlietojamas medicinas iekartas un paligierices, kas nav paredzétas tikai
izmantos$anai invalidiem (pieméram, rentgena iekartas)*".

69. Komisija nesen piedavaja 4. kategorija ieklaut iekartas vai aparattru, kuri ir Ipasi izgatavoti vai
pielagoti invalidiem (pieméram, Braila tastaturas, ipasi pielagotas automasinas u.tml), kuram nav
piemérojama samazinata likme, pat ja tas apmierina tas paSas vajadzibas®, bet $is izmainas netika
ieklautas Direktiva 2009/47/EK, ar kuru grozija PVN direktivu™.

70. Saja konteksta jaatgadina, ka bez samazinatim PVN likmém dalibvalstim, kas vélas atvieglot
invalidu, kuriem ir nepiecieSamas arl citiem mérkiem izmantojamas iekartas, finansu slogu, ir
pieejamas ari citas metodes.

20 — Padomes 2009. gada 26. novembra Lémums 2010/48/EK par to, lai Eiropas Kopiena noslégtu Apvienoto Naciju Organizacijas Konvenciju par
personu ar invaliditati tiesibam (OV 2010, L 23, 35. Ipp.).
21 — Konvencija par personu ar invaliditati tiesibam, Apvienotas Nacijas, Ligumu sérija, 2515. séjums, 3. lpp.

22 — Skat. ari péc analogijas 2006. gada 11.jalija spriedumu lieta C-13/05 Chacén Navas (Krajums, 1-6467. lpp., 41. punkts), kura Tiesa secina, ka
jédzienus “invaliditate” un “slimiba” nevar aplikot ka identiskus Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka
kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju (OV L 303, 16. Ipp.), ietvaros.

23 — Skat. 2011. gada 3.marta spriedumu lieta C-41/09 Komisija/Niderlande (Krajums, I-831. lIpp., 57. punkts), kura Tiesa konstatéja, ka
nokausanai paredzétu zirgu, lai tos izmantotu partikas sagatavosana, piegadei var piemérot samazinato PVN likmi, lai gan zirgu piegadém
visparéja nozimé to nedrikst darit.

24 — Skat. PVN Komitejas pamatnostadnes, pienemtas 1998. gada 16.-18. februara sapulcé, [anglu valoda] pieejamas:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/vat/key_documents/vat_committee/2012_guidelines-vat-committee-
meetings_en.pdf.

25 — COM(2008) 428, galiga redakcija.

26 — OV L 116, 18. Ipp.
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71. Lidz ar to es uzskatu, ka no 4. kategorijas apjoma ir izslégta samazinatas PVN likmes piemérosana
precém, kuras pamata vai galvenokart izmanto invalidi.

72. Tapéc es secinu, ka Komisijas ceturtais iebildums ir jaapmierina.

VII - Secinajumi

73. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai lemt $adi:

1)  atzit, ka Spanijas Karaliste nav izpildijusi Padomes Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas
vértibas nodokla sistému 98. panta, to aplikojot kopa ar tas III pielikumu, paredzétos
pienakumus, piemérojot samazinatas PVN likmes $adam precu kategorijam:

— arstnieciskam vielam, kuras parasti un galvenokart var izmantot zalu razosana,

— mediciniskam precém, materialiem, iekartam vai iericém, ko, objektivi vértéjot, var izmantot
tikai, lai novérstu, diagnosticétu, arstétu, atvieglotu vai izarstétu cilveku vai dzivnieku
slimibas vai kaites, bet kas nav tadas, “kuras parasti izmanto, lai atvieglotu vai arstétu

invaliditati, tikai invalidu personigai izmanto$anai”,

— paligiericem un iekartam, kuras pamata vai galvenokart var izmantot fiziskas dzivnieku
invaliditates arstésanai,

— paligiericem un iekartam, kuras pamata vai galvenokart var izmantot cilvéku invaliditates
arsté$anai, bet kuras nav paredzétas tikai invalidu personigai izmanto$anai;

2)  piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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