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PROVADECI ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2018/1703
ze dne 12. listopadu 2018,

kterym se zastavuje Cdstetny prozatimni pfezkum tykajici se dovozu dusi¢nanu amonného
pochizejiciho z Ruska

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané pted
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou Cleny Evropské unie (') (déle jen ,zékladni nafizeni®), a zejména na ¢l. 11
odst. 3 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto déivodéim:

A. POSTUP
1. Pfedchozi Setfeni a stivajici antidumpingova opatfeni

(1)  Natizenim Rady (ES) ¢. 2022/95 (3 ulozila Rada kone¢né antidumpingové clo z dovozu dusi¢nanu amonného,
v soucasnosti kédt KN 3102 30 90 a 3102 40 90, pochdzejictho z Ruska. Na zakladé dalstho Setfeni, v ramci
kterého se zjistilo, Ze se clo nepromitd do ceny vyrobku, byla opatfeni nafizenim Rady (ES) ¢. 663/98 ()
zménéna. V ndvaznosti na prvni prezkum pfed pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 a prvm’ prozatimni
pfezkum podle ¢l. 11 odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢ 384/96 () ulozila Rada nafizenim (ES) ¢ 658/2002 ()
konecné celostdtni antidumpingové clo z dovozu dusi¢nanu amonného kéda KN 3102 30 90 a 3102 40 90
pochazejictho z Ruska ve vysi 47,07 EUR za tunu. Nésledné byl proveden prozatimni pfezkum definice vyrobku
podle ¢l. 11 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 384/96 a nafizenim Rady (ES) ¢. 945/2005 (°) bylo na dovoz pevnych hnojiv,
jejichz obsah dusicnanu amonného je vy$si nez 80 % hmotnostnich, v soucasnosti k6dtt KN 3102 30 90,
3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00,
ex 3105 59 00 a ex 3105 90 20 pochdzejicich z Ruska uloZeno kone¢né antidumpingové clo v rozmezi od
41,42 EUR za tunu do 47,07 EUR za tunu.

(2)  Po druhém ptezkumu pied pozbytim platnosti v souladu s ¢l. 11 odst. 2 a druhém ¢aste¢ném prozatimnim
prezkumu v souladu s ¢l. 11 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 384/96 Rada prostiednictvim nafizeni (ES) ¢. 661 /2008 )
zachovala platna opatieni. Clo se nezménilo, s vyjimkou skupiny EuroChem, pro nizZ byla stanovena pevnd ¢astka
cla mezi 28,88 EUR a 32,82 EUR za tunu.

(3)  Rozhodnutim 2008/577[ES () ptijala Evropskd komise (dale jen ,Komise“) zdvazky na mnozstevni stropy, které
nabidli rusti vyrobci JSC Acron a JSC Dorogobuzh, ¢lenové spolec¢nosti Acron Holding Company, a skupina
EuroChem. Rozhodnutim 2012/629/EU (°) odvolala Komise piijeti zdvazku nabidnutého skupinou EuroChem
z divodu neproveditelnosti zdvazku.

() Ut.vést.L 176, 30.6.2016,s. 21.

(*) Natizeni Rady (ES) ¢. 2022/ 95 ze dne 16. srpna 1995 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu dusi¢nanu amonného
pochézejiciho z Ruska (Ur. vést. L 198, 23.8.1995, 5. 1).

(°) Nafizeni Rady (ES) ¢. 663/98 ze dne 23. biezna 1998, kterym se ménf nafizenf (ES) ¢. 2022/95 o uloZeni kone¢ného antidumpingového
cla z dovozu dusi¢nanu amonného pochdzejiciho z Ruska (Ut vést. L 93, 26.3.1998, 5. 1).

() Nafizeni Rady (ES) . 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pied dumpingovymi dovozy zezemi, které nejsou cleny Evropského
spolecenstvi (Ur. vést. L 56, 6.3.1996, s. 1).

(°) Nafizeni Rady (ES) ¢. 658/2002 ze dne 15. dubna 2002 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu dusi¢nanu amonného
pochézejiciho z Ruska (Ur. vést. L 102, 18.4.2002, s. 1).

(°) Nafizeni Rady (ES) ¢. 945/ 2005 ze dne 21. cervna 2005, kterym se po ¢dste¢ném prozatfmm’m piezkumu podle ¢l. 11 odst. 3 nafizeni

(ES) ¢. 384/96 méni nafizeni (ES) ¢. 658/2002 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu dusi¢nanu amonného pochaze-

jictho z Ruska a nafizeni (ES) ¢. 132/2001 tykajici se uloZeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu dusi¢nanu amonného pochdze-

1cﬂ10 mimo jiné z Ukrajiny (Uf. vést. L 160, 23.6.2005, s. 1).

Nanzenl Rady (ES) €. 661/2008 ze dne 8. Eervence 2008, kterym se uklddd kone¢né antidumpingové clo z dovozu dusi¢nanu amonného

pochdzejictho z Ruska v ndvaznosti na pfezkum pfed pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 a na ¢astecny prozatimni pfezkum podle

&l. 11 odst. 3 naifzeni (ES) ¢. 384/96 (UF. vést. L 185, 12.7.2008, 5. 1).

(®) Rozhodnuti Komise 2008/577ES ze dne 4. Cervence 2008 o pfijeti zdvazki nabidnutych v souvislosti s antidumpingovym fizenim
tykajicim se dovozu dusicnanu amonného pochdzejictho z Ruska a Ukrajiny (Ur veést. L 185,12.7.2008,s. 43).

(’) Rozhodnut{ Komise 2012/629/EU ze dne 10. i{jna 2012, kterym se méni rozhodnuti 2008/ 577/ES o piijeti zdvazkd nabidnutych
v souvislosti s antidumpingovym fizenim tykajicim se dovozu dusicnanu amonného pochizejictho z Ruska (Ut. vést. L 277,
11.10.2012,s. 8).

—
-



L 285/98 Utedn véstnik Evropské unie 13.11.2018

(4)  Rozsudkem ze dne 10. z4i{ 2008 (') ve znéni rozsudku ze dne 9. Cervence 2009 (?) zrusil Tribundl nafizeni (ES)
¢. 945/2005, pokud se tykd podniku JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat, ktery je soucdsti OJSC UCC
UralChem. Natizenim (ES) ¢. 989/2009 (}) Rada odpovidajicim zpisobem zmeénila nafizeni (ES) ¢. 661/2008.
V disledku toho se v ptipadé spole¢nosti Kirovo vztahuje antidumpingové clo ve vysi 47,07 EUR za tunu pouze
na dovoz dusi¢nanu amonného v soucasnosti kodit KN 3102 30 90 a 3102 40 90.

(5)  Po tfetim pfezkumu pfed pozbytim platnosti v souladu s ¢l. 11 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 (%)
Komise prostiednictvim provadéciho nafizeni (EU) & 999/2014 (%) zachovala platnd opatieni.

(6)  Provadécim nafizenim (EU) 2016/415 (°) odvolala Komise pfijeti zdvazku spole¢nosti Acron Holding Company
z diivodu neproveditelnosti zdvazku.

(7)  Na spole¢nost Acron Holding Company se v soucasné dobé vztahuje sazba celostdtniho antidumpingového cla
v rozmezi od 41,42 EUR za tunu do 47,07 EUR za tunu v zévislosti na typu vyrobku.

2. Zdadost o &istecny prozatimni pfezkum omezeny na dumping

(8)  V dubnu 2016 obdrzela Komise Zddost o ¢aste¢ny prozatimni ptezkum podle ¢l. 11 odst. 3 zékladnﬂao nafizeni,
kterou piedlozili dva rusti vyvdzejici vyrobci, spolecnosti PJSC Acron a PJSC Dorogobuzh, a jejich piidruzend
obchodni spolecnost Agronova Europe AG ve Svycarsku (spolecné ddle jen ,skupina Acron® nebo ,Zadatel” nebo
,vyvazejici vyrobce®). Zadost se omezovala na zkouméni dumpingu ve vztahu ke skupiné Acron. Skupina Acron
poskytla dostatecné dikazy o tom, ze k vyrovndni G¢inkd dumpingu pisobictho Gjmu neni nutno nadaile
zachovévat opatfeni v jeho soucasné vysi.

3. Zahdjeni ¢dste¢ného prozatimniho pfezkumu omezeného na dumping

(9)  Komise poté, co informovala ¢lenské stity, stanovila, Ze existuji dostatecné dikazy pro odtivodnéni zahdjeni
caste¢ného prozaumnﬂ)o prezkumu omezeného na zkoumdni dumpingu, pokud jde o Zadatele, a ozndmila dne
17. stpna 2017 zvefejnénim ozndmeni v Utednim véstniku Evropské unie () (dale jen ,ozndmeni o zahdjeni
prezkumu®) zahdjeni ¢aste¢ného prozatimniho pfezkumu podle ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho nafizeni.

(10) Komise o zahdjen{ Setfeni v ramci ¢astecného prozatimniho piezkumu oficidlné informovala Zadatele, organy
zemé vyvozu a vyrobni odvétvi v Unii. Zacastnéné strany dostaly moznost pisemné se k véci vyjadiit a Gcastnit
se slySeni.

(11) Téhoz dne Komise ozndmila prostfednictvim ozndmeni o zahdjeni ptezkumu (%) zahdjeni jiného &aste¢ného
pfezkumu antidumpingovych opatfeni vztahujicich se na dovoz dusi¢nanu amonného pochdzejictho z Ruska,
omezeného na posouzeni Gjmy podle ¢l. 11 odst. 3 zdkladnitho nafizeni.

4. Setieni

(12) K ziskdni informaci, které Komise povazovala ke svému Setfeni za nezbytné, zaslala skupiné Acron dotazniky.
Odpovédi byly zasldny ve stanovené lhuté.

(13) Komise si vyzadala a ovéfila veskeré informace, jeZ povazovala za nezbytné pro stanoveni dumpingu. Inspekce na
misté byly provedeny v prostorach skupiny Acron, konkrétné u spolecnosti PJSC Acron a PJSC Dorogobuzh
a jejich obchodnika ve spojeni, spole¢nosti Agronova Europe AG ve Svycarsku. S platnosti ode dne 5. ledna 2018
zménila spolecnost Agronova Europe AG svijj ndzev na Acron Switzerland AG.

() Véc T-34805.

() VecT-348/05 INTP.

(}) Natizeni Rady (ES) ¢. 989/2009 ze dne 19. fijna 2009, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 661/2008 o uloZeni kone¢ného antidumpin-
gového cla z dovozu dusi¢nanu amonného pochdzejiciho z Ruska (U, vést. L 278, 23.10.2009, s. 1).

() Nafizenf Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pied dumpmgovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny
Evropského spolecenstv1 (Uf. vést. L 343,22.12.2009, s. 51).

(°) Provddéci nafizenf Komise (EU) ¢. 999/2014 ze dne 23. z4ii 2014 o uloZen{ kone¢ného antidumpingového cla na dovoz dusi¢nanu
amonného pOChaZé}lehO z Ruska (UF. vést. L 280, 24.9.2014, 5. 19).

(®) Provadéci nafizeni Komise (EU) 2016/415 ze dne 21. biezna 2016, kterym se odvoldva pfijeti zdvazku dvou vyvaze'1c1ch vyrobcil
a kterym se zrusuje rozhodnuti 2008/577/ES o pfijeti zdvazku nabidnutého v souvislosti s antidumpingovym fizenim tykajicim se
dovozu dusiénanu amonného pochdzejiciho z Ruska (UF. vést. L 75, 22.3.2016, s. 10).

(') Ozndmeni o zahdjeni ¢aste¢ného prozatimniho piezkumu antidumpingovych opatfeni vztahujicich se na dovoz dusi¢nanu amonného
pochdzejictho z Ruska (Ut. vést. C 271,17.8.2017, 5. 9).

(®) Ozndmeni o zahdjeni ¢dste¢ného prozatlmm’ho pfezkumu antidumpingovych opatfeni vztahujicich se na dovoz dusi¢nanu amonného
pochézejictho z Ruska (Uf. vést. C 271,17.8.2017,5.15).
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5. Obdobi pfezkumného Setfeni

(14)  Setfeni drovné dumpingu se tykalo obdobi od 1. ¢ervence 2016 do 30. cervna 2017 (dile jen ,obdobi
pfezkumného Setfeni®).

B. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK
1. Dotceny vyrobek

(15) Vyrobkem, ktery je pfedmétem pfezkumu, jsou pevnd hnojiva, jejichz obsah dusi¢nanu amonného je vys$3i nez
80 % hmotnostnich, pochdzejici z Ruska, v soucasnosti kédit KN 3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00,
ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 310510 00, ex 310520 10, ex 310551 00, ex 3105 59 00
aex 3105 90 20 (dile jen ,dotceny vyrobek®).

2. Obdobny vyrobek

(16) Dotéeny vyrobek a vyrobek vyrdbény a proddvany skupinou Acron na domacim trhu, na trhu Unie i na jinych
vyvoznich trzich maji stejné zdkladni fyzikdlni a chemické vlastnosti.

(17) Komise proto dospéla k zavéru, Ze tyto vyrobky jsou obdobné ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 zdkladniho nafizeni.

C. TRVALA POVAHA ZMENENYCH OKOLNOSTI{

(18) 'V souladu s ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho nafizeni Komise zkoumala, zda se okolnosti, na jejichz zdkladé bylo
stanoveno stavajici dumpingové rozpéti, zménily a zda je tato zména trvalé povahy.

vz

(19) Plyn pfedstavuje nejdaleZitéjsi surovinu pro vyrobu dusi¢nanu amonného a piipadd na né& vice nez 60 %
celkovych vyrobnich nakladti. Podobné jako v ptedchozich Setfenich dospéla Komise k zavéru, ze ceny plynu na
domdcim trhu v Rusku jsou prostiednictvim federdlnich zdkonti regulovdny stitem a neodrdZeji bézné trini
podminky, kdy jsou ceny v zdsadé urCovany vyrobnimi ndklady a oCekdvanym ziskem.

(20) Komise nemuze klasifikovat zmény cen surovin na domdcim trhu jako zmény trvalé povahy, nebot tyto zmény
jsou obvykle vysledkem nestdlych trznich sil. V kazdém p¥ipadé dospéla Komise k zdvéru, Ze ceny plynu v Rusku
jsou prostrednictvim federdlnich zdkont regulovany stitem a neodrdzZeji bézné trzni podminky, kdy jsou ceny
v zdsadé urcovany vyrobnimi néklady a ocekdvanym ziskem. Ceny plynu stanovené stitem jsou piimo pouzitelné
ve stitem vlastnénych spolecnostech, jako je spolecnost Gazprom. Gazprom je nejvétsim dodavatelem plynu
v zemi, jeho podil na trhu pfesahuje 50 %, a proto urcuje ceny. Tato situace je proto podobnd situaci, kterd
panovala v pfedchozich Setfenich. Komise se proto domnivd, Ze okolnosti tykajici se trhu s plynem v Rusku se
nezménily, a zména opatieni podle ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho nafizeni neni proto na tomto zdkladé odiivodnéna.

(21) 'V zddosti o pfezkum uved] zadatel nékterd dalsi tvrzeni, jako je zruSeni jeho zdvazku, vnitini reorganizace
v rdmci skupiny Acron, pfistoupeni Ruska k WTO a kolisini sménného kurzu. Relevantnost téchto tvrzeni pro
dumpingové rozpéti nebo tdajnd trvald povaha okolnosti vsak nemohly byt jasné urceny. Zadatel zejména
neposkytl dostate¢né diikazy o tom, Ze jeho vyvozni cena do Unie se zménila v disledku zruseni zdvazku.
Podobné neposkytl zddné dostatecné diikazy k prokdzani toho, Ze vnitini reorganizace v rdmci skupiny Acron
vedla ke zméné bézné hodnoty/prodejnich cen na domdcim trhu. Zadatel rovnéz neptedlozil dikazy o tom, jak
pfistoupeni Ruska k WTO ovlivnilo dumpingové rozpéti. Komise se navic domniva, ze kolisini sménného kurzu
nepfedstavuje zménu trvalé povahy, nebot je ovliviiovdno riznorodymi trznimi silami a md tendenci se
v pribéhu Casu ménit.

(22) Po poskytnuti informaci zadatel nejprve tvrdil, Ze Komise neposkytla vSechny prvky tykajici se vypoctu
dumpingového rozpéti zadatele, a Ze tato skute¢nost pfedstavuje poruseni jeho prav na obhajobu.

(23) V tomto ohledu Komise poznamendvd, Ze zadatel obdrzel obecny informaéni dokument uvadgjici veskeré tvahy,
na jejichz zdkladé se Komise rozhodla zastavit toto $etfeni. Tim bylo Zadateli umoznéno plné uplatnit jeho prava
na obhajobu. Vzhledem k tomu, Ze Komise dospéla k zdvéru, Ze neexistuje zddnd zména okolnosti trvalé povahy,
kterd by odivodnovala novy vypocet dumpingového rozpéti Zadatele, argument tykajici se ptipadného chybného
vypoctu dumpingového rozpéti se stal bezpfedmétnym. Toto tvrzeni bylo tedy zamitnuto.
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(24)  Za druhé zadatel zpochybnil zdvér Komise ohledné neexistence zmén trvalé povahy, které by mohly mit vliv na
dumpingové rozpéti.

(25)  Zadatel tvrdil, ze naposledy bylo jeho individudlni dumpingové rozpéti stanoveno v roce 2008, kdy Rusko jesté
nebylo ¢lenem WTO. Dumpingové rozpéti bylo v té dobé vypocteno s pouzitim metodiky tpravy ndkladd na
plyn, kterd byla odivodnéna zdvérem, ze domdci ceny zemniho plynu v Rusku byly regulovany a nebylo mozné
pfedpoklddat, ze pfiméfené odrdzeji cenu, kterd by byla bézné tictovdna na trzich s nezkreslenymi cenami. V roce
2012 vsak Rusko piistoupilo k WTO a zavdzalo se zajistit, Ze vyrobci/distributofi zemniho plynu v Ruské
federaci budou v rdmci pfislusného regula¢niho rdmce pusobit na béZném obchodnim zdkladé, tj. na zakladé
thrady ndkladt a zisku. Tyto zdvazky byly zaclenény do Protokolu o pfistoupeni Ruské federace k WTO ze dne
17. prosince 2011.

(26) V tomto ohledu Komise poukazuje na to, Ze cilem stdvajictho Setfeni neni zjistit, zda soucasny rusky systém
regulace zemntho plynu je nebo neni v souladu s ruskymi zdvazky v rdmci WTO. Komise v tomto ohledu
nezaujimd zadné stanovisko. Cilem Setfeni podle ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho nafizeni je urcit, zda doslo k trvalé
zméné okolnosti, kterd odiivodiiuje novy vypocet antidumpingového cla pro zadatele. Avsak poté, co Komise
posoudila podminky na trhu se zemnim plynem v Rusku v obdobi ptezkumného Setfeni, dospéla na zakladé
zjisténi popsanych ve 20. bodé odtvodnéni k zavéru, Ze trh se zemnim plynem v Rusku je stdle narusen.

(27)  Skutecnost, ze Rusko pii piistupovani k WTO piijalo fadu zdvazkd a Ze nebyl zahdjen zddny postup FeSeni sport
z divodu neplnéni povinnosti, na tomto zji$téni nic neméni. Zavér Komise byl zaloZen na $etfenti, které provedla,
a na dikazech ve spisu. Clenové WTO maji politickou diskre¢ni pravomoc v tom, zda véci piedaji WTO ¢i nikoli.
Neexistence piipadil tykajicich se Ruska z davodu poruseni jeho zdvazkii proto nemdZe automaticky vést
k zavéru, Ze takova naruseni neexistuji.

(28)  Za tfeti zadatel rovnéz tvrdil, Ze Komise nevzala v Gvahu to, Ze ceny plynu v Rusku se v poslednich 14 letech
podstatné a trvale zvySovaly a od Setfeni v rdmci prozatimniho ptezkumu, kdy bylo naposledy pfepocitino
dumpingové rozpéti skupiny Acron, se vice nez zdvojndsobily. Tvrdi se, Ze tento ndrlist cen plynu na domdcim
trhu Komise nikdy nevzala v Gvahu. Kromé toho Zadatel poptel, Ze by spolecnost Gazprom fungovala jako aktér
uréujici ceny na ruském domdcim trhu.

(29)  Jak Komise uvedla ve 20. bod¢ odiivodnéni, cena zemniho plynu na domdacim trhu je stdle narusena a skutecnost,
ze ceny za poslednich 14 let vzrostly, neni s timto zjisténim v rozporu. Pokud jde o postaveni spole¢nosti
Gazprom na trhu, Komise zjistila, Ze vzhledem k svému podilu na trhu a své prominentni pozici pusobi
spolecnost Gazprom jako aktér urcujici ceny na ruském domdcim trhu s plynem. To je potvrzeno také ve vyro¢ni
zpravé spolecnosti Novatek, kterd je jednim z nezavislych dodavatelt plynu (!).

(30)  Za ¢tvrté zadatel tvrdil, Ze Komise nezohlednila dikazy, které predlozil, pokud jde o dajné zmény ve struktufe
ndkladt vyrobniho odvétvi Unie. Komise pry zejména nepiihlédla k G¢inku vyrovndvaciho trendu cen plynu,
podle ngz se ceny zemniho plynu doddvaného spole¢nosti Gazprom do Unie sniZily ve prospéch clent
vyrobniho odvétvi Unie.

(31) Jak je uvedeno v bodé 1 ozndmeni o zahdjeni pfezkumu, tento ¢dste¢ny prozatimni pfezkum byl omezen na
posouzeni dumpingu ve vztahu k Zadateli. Z tohoto diivodu spadaji zmény ve struktufe ndklad vyrobniho
odvétvi Unie mimo oblast pisobnosti tohoto pfezkumu, a proto nebyly v rdmci tohoto Setfeni posuzovany.
Z téchto diivodi bylo toto tvrzeni odmitnuto.

(32)  Za paté zadatel zpochybnil zji§téni, Ze zruSeni jeho zdvazku nepfedstavuje samo o sobé zménu trvalé povahy. Na
podporu tohoto argumentu se Zadatel odvoldval na piipad, v némz Komise tidajné¢ dospéla k zavéru, Ze zruseni
zdvazku predstavuje podstatnou zménu okolnosti trvalé povahy ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 zakladniho nafizeni (%).
Zadatel dale tvrdil, Ze zruseni zdvazku rovnéZ obnaselo zmény ve struktufe prodeje spole¢nosti Acron do Unie
a Ze se Komise nespravné domniva, Ze zrueni zdvazku nemélo zddny dopad na vyvozni cenu Zadatele.

(33) S témito tvrzenimi nelze souhlasit. Za prvé, pouhd skutecnost, Ze zdvazek vyvazejictho vyrobce byl dobrovolné
nebo jinak zruden, nelze povazovat za zménu trvalé povahy ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho nafizeni. V ¢l. 8

(") PAO Novatek, vyroéni zprava z roku 2017, s. 70. K dispozici na internetové adrese: https:/[s-trade-collab3.netl.cec.eu.
int/sites/tdi/R669_R674_AN/_layouts|15/start.aspx#SitePages/Home.aspx?Initial Tabld=Ribbon%2ERead &VisibilityContext=
WSSTabPersistence.

() Viz napf. rozhodnuti Komise 2006/37/ES ze dne 5. prosince 2005, kterym se piijimaji zdvazky nabidnuté v souvislosti s antidum-
pingovym a antisubven¢nim fizenim tykajicim se dovozu kyseliny sulfanilové pochdzejici z Indie (UF. vést. L 22, 26.1.2006, s. 52).
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odst. 9 zdkladniho nafizeni se stanovi, Ze jestlize je zdvazek zrusen, automaticky se uplatni clo uloZené Komisi
v souladu s ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho nafizeni. Pfipad citovany Zadatelem se tykd prezkumu, v némZ Komise
posuzovala Gcinky antiabsorpéniho Setfeni jako zménu okolnosti trvalé povahy za tcelem obnoveni zdvazku. Za
druhé se skutkové okolnosti od tohoto piipadu li§i a uvedené rozhodnuti navic neobsahuje zddny tdaj, ktery by
podpofil tvrzeni zadatele.

(34) Komise se rovnéz nedomnivd, Ze zmény uvedené Zadatelem lze povazovat za zmény trvalé povahy podle ¢l. 11
odst. 3 zdkladniho nafizeni. Napifklad pfesmérovini veskerého prodeje v EU prostiednictvim obchodnika ve
spojeni lze snadno zvritit. Obdobné plati, Ze cenovad politika spole¢nosti predstavuje rozhodnuti, které lze
pfijmout kdykoli na zdkladé mnoha rozliénych Gvah. Komise proto dospéla k zavéru, Ze neexistuje dostate¢ny
dtkaz o tom, Ze vyvozni cena (a tedy i dumpingové rozpéti) by se zménily a Ze tato tidajnd zména je trvalé
povahy. Toto tvrzeni bylo tedy zamitnuto.

(35) Za 3esté zadatel nesouhlasil s tim, Ze kolisini sménného kurzu nepfedstavuje zménu trvalé povahy. Podle zadatele
po uplynuti obdobi relativni stability, které zacalo v roce 2009, se rubl v poloviné roku 2014 v disledku
ekonomickych sankci EU propadl a od té doby se jesté nezotavil. Tato zména sménného kurzu méla tidajné vliv
na vypocty dumpingu.

(36) Jak je uvedeno v 21. bodé odtvodnéni, je ustdlenou praxi Komise nepovazovat kolisini sménnych kurzd mén za
zménu trvalé povahy, jelikoZ je ovliviiovdno riznorodymi trznimi silami a md tendenci se v priibéhu ¢asu ménit.
Zadatel nepiedlozil zddny diikaz, ktery by tento vyklad zpochybiioval a odiivodiioval zménu praxe v tomto
ohledu. V disledku toho bylo toto tvrzeni zamitnuto.

(37) Za sedmé Zzadatel tvrdil, Ze Komise méla zohlednit i zji§téni vyplyvajici ze soubézného prozatimniho ptezkumu
omezeného na posouzeni Gjmy, ktery se tykal téhoZz vyrobku. Uvedeny pfezkum dospél k zavéru, Ze restruktura-
lizace vyrobniho odvétvi Unie a globdlni zmény, k nimzZ doslo na trhu s dusi¢nanem amonnym od roku 2002,
opraviiuji k prezkumu opatfent.

(38) Jak je uvedeno v 31. bodé odfivodnéni, rozsah tohoto prozatimniho pfezkumu je omezen na dumping. Zadatel
neprokdzal, jakym zptsobem mély zmény na celosvétovém trhu s dusi¢nanem amonnym a na trhu Unie ovlivnit
jeho dumpingové rozpéti a jakym zpiisobem jsou zjisténi Komise, k nimz se dospélo v jiném prezkumu,
relevantni pro zdvéry Komise tykajici se tohoto pfipadu, nebo jsou s nimi v rozporu. Toto tvrzeni bylo proto
zamitnuto.

D. NABIDKA ZAVAZKU

(39) Zadatel ptedlozil f4dné podepsanou dobrovolnou nabidku zdvazku v souladu s ¢ldnkem 8 zdkladniho naiizeni.
Komise nabidku zdvazku analyzovala a dospéla k zévéru, Ze jeho pfijeti by bylo neproveditelné. Zadatel mé
spolecnosti ve spojeni ve dvou ¢lenskych statech. Podle informaci, které md Komise k dispozici, jedna z téchto
spolecnosti ve spojeni vyrdbi a proddvd obdobny vyrobek a rovnéz jiné vyrobky (napitklad hnojiva) na trhu Unie.
Zadatel rovnéz proddva jiné vyrobky odbératelim v Unii. Pokud uvedend strana ve spojeni v Unii a Zadatel
proddvaji dotCeny vyrobek a jiné vyrobky tymz odbératelim v Unii, mohly by byt ceny takovych transakei
stanoveny tak, aby kompenzovaly minimdlni dovozni cenu, kterd je pfedmétem zdvazku. Takovou kiiZovou
kompenzaci by v3ak nebylo mozné identifikovat v rdmci sledovdni, jelikoz struktura cen vétsiny vyrobkd, které
vyrabi a proddvd uvedend spolecnost ve spojeni v Unii, neni dostupnd prostfednictvim zddného vefejné
pfistupného zdroje. Proto nelze urcit, zda ceny, které odbératelé plat, odpovidaji hodnoté vyrobki nebo
zohledniuji pfipadnou slevu, aby tak kompenzovaly transakce, které jsou pfedmétem zavazku, v jehoz rdmci musi
byt respektovdna minimdlni dovozni cena. Proto existuje vysoké riziko kifzové kompenzace s prodejem
dusi¢nanu amonného nebo jinych vyrobka tymz odbératelam.

(40) Ve své nabidce zdvazku se Zadatel zavdzal, Ze nebude p¥imo ¢i nepfimo prodavat zidné vyrobky svému vyrobci
ve spojeni v Unii. Zadatel se dédle zavédzal, Ze nebude proddvat vyrobky, na néz se vztahuje zdvazek, tymz
odbératelim v Unii, kterym prodavé jiné vyrobky. V tomto ohledu Komise poukazuje na to, Ze i v ramci téchto
piislibéi by byl zdvazek stdle neproveditelny a bylo by obtizné jej sledovat. Vyrobce usazeny v Unii nemize byt
pfedmétem sledovani, jelikoz nemtize byt tcastnikem zdvazku, protoze podle ¢ldnku 8 zdkladniho nafizeni
mohou zdvazek nabidnout pouze vyvdZzejici vyrobci. Kromé toho, i kdyby uvedeny vyrobce ve spojeni v Unii
nabidl stejné piisliby, sledovéni takového zdvazku by bylo neproveditelné z divodu slozité struktury spole¢nosti
zadatele.
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(41)  Zadatel dostal piflezitost vyjadiit se k tomuto rozhodnuti.

ZASTAVEN[ SETRENI
(42) Zucastnéné strany byly informovény o stéZejnich skutecnostech a tivahdch, na jejichz zakladé byl pfijat zdmér
zastavit toto Setfeni, a bylo jim umoZnéno vyjadiit své pripominky. Zicastnéné strany, které o to pozddaly, byly

vyslechnuty.

(43)  Z vyse uvedenych divodi proto dospéla Komise k zavéru, Ze Cdsteny prozatimni prezkum tykajici se dovozu
dot¢eného vyrobku pochdzejictho z Ruska by mél byt zastaven.

(44)  Toto rozhodnuti je v souladu se stanoviskem vyboru ztizeného podle ¢l. 15 odst. 1 zdkladniho nafizent,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Céstecny prozatimn{ prezkum omezeny na dumping tykajici se dovozu dusi¢nanu amonného pochézejictho z Ruska
(v soucasnosti koda KN 3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00,
ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 a ex 3105 90 20) se zastavuje.

Cldnek 2

Toto rozhodnuti vstupuje v platnost prvnim dnem po zvefejnéni v Uednim véstniku Evropské unie.

V Bruselu dne 12. listopadu 2018.

Za Komisi
piedseda
Jean-Claude JUNCKER
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