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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
13 piivini kesikuuta 1996 ~

Asiassa C-205/94,

jonka Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Saksa) on saattanut EY:n perustamisso-
pimuksen 177 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen
tissd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Binder GmbH & Co. International

vastaan

Hauptzollamt Stuttgart-West

ennakkoratkaisun Puolasta periisin olevien jdddytettyjen mansikoiden, jiddytetty-
jen vadelmien, viliaikaisesti sdilottyjen mansikoiden ja viliaikaisesti sdildttyjen
vadelmien tuontiin sovellettavista suojatoimenpiteistd 27 pdtvani heindkuuta 1990
annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2198/90 (EYVL 1990 L 198, s. 53) ja tiet-
tyjen Puolasta ja Jugoslaviasta perisin olevien puolijalostettujen marjojen tuontiin
sovellettavista suojatoimenpiteistd 21 piivind joulukuuta 1990 annetun komission
asetuksen (ETY) N:o 3797/90 (EYVL 1990 L 365, s. 22) pitevyydesti,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.

I-2895



TUOMIO 13.6.1996 — ASIA C-205/94

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. A. O. Edward sekd tuomarit
J.-P. Puissochet (esittelevi tuomari), J. C. Moitinho de Almeida, L.Sevén ja
M. Wathelet,

julkisasiamies: E G. Jacobs,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Espanjan hallitus, asiamiehindin yhteisén oikeutta ja toimielimii koskevan kan-
sallisen koordinoinnin piijohtaja Alberto José Navarro Gonzélez ja yhteis6oi-
keudellisten asioiden osaston valtionasiamies Gloria Calvo Diaz,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikén virkamies
Claudia Schmidt,

ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan pidasian kantajan, edustajanaan asianajaja Felix Kiibler, Stuttgart;
Espanjan hallituksen, asiamieheniin Gloria Calvo Diaz, seki komission, asiamie-
hendin Claudia Schmidt, esittimit suulliset huomautukset 14.3.1996 pidetyssi
istunnossa,

kuultuaan julkisasiamiehen 30.4.1996 pidetyssi istunnossa esittiméin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan
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tuomion

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle
6.7.1994 tekemilldin padtokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen
14.7.1994, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisu-
kysymystd, joista ensimmiinen koskee Puolasta periisin olevien jadytettyjen
mansikoiden, jiidytettyjen vadelmien, viliaikaisesti siilSttyjen mansikoiden ja
viliaikaisesti sdilottyjen vadelmien tuontiin sovellettavista suojatoimenpi-
teisti 27 pidivind heinikuuta 1990 annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 2198/90 (EYVL 1990 L 198, s. 53, jdljempind asetus N:o 2198/90) pitevyytti,
ja toinen tiettyjen Puolasta ja Jugoslaviasta perdisin olevien puolijalostettujen mar-
jojen tuontiin sovellettavista suojatoimenpiteistd 21 paiviand joulukuuta 1990 anne-
tun komission asetuksen (ETY) N:o 3797/90 (EYVL 1990 L 365, s. 22, jiljempdna
asetus N:o 3797/90) pitevyytti.

Nimi kysymykset on esitetty Binder GmbH & Co. Internationalin (jiljempini
Binder) ja Hauptzollamt Stuttgart-Westin vilisessd oikeudenkiynnissg, joka kos-
kee Puolasta periisin olevien jiidytettyjen mansikoiden tuonnista Saksaan Binde-
rille midrdttyd tasoitusmaksua.

Hedelmi- ja vihannesjalostealan yhteisesti markkinajirjestelystd 24 paivinid helmi-
kuuta 1986 annctulla neuvoston asetuksella (E'TY) N:o 426/86 (EYVL 1986 L 49,
s. 1, jiljempdni asetus N:o 426/86) otettiin kiyttodn tuotantotukijirjestelmd ja
kolmansien maiden kanssa kiytivin kaupan sditelyjirjestelmid yhteison hedelmai-
ja vihannesjalosteiden kilpailukyvyn parantamiseksi. Asetuksen 1 artiklan mukaan
sitd sovelletaan muun muassa lisittyd sokeria sisdltimittdmiin jaddytettyihin hedel-
miin.

Tdmin asetuksen 18 artiklan 1 kohdan 1 alakohdassa siddetdin seuraavaa:

”Jos tuonnin tai viennin vaikutuksesta yhden tai useamman 1 artiklassa tarkoitetun
tuotteen markkinat yhteisdssd hiiriintyvit tai uhkaavat hiiriintyd vakavasti siten,
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ettd perustamissopimuksen 39 artiklan tavoitteiden saavuttaminen vaarantuu, kol-
mansien maiden kanssa kiytivissi kaupassa voidaan toteuttaa aiheellisia toimenpi-
teitd, kunnes hdiri6 tai hiirion uhka on viistynyt.”

Hedelmi- ja vihannesjalostealan suojatoimenpiteiden soveltamista koskevien yksi-
tyiskohtaisten sddntdjen miiarittelemisestd 14 piivini maaliskuuta 1977 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 521/77 (EYVL 1977 L 73, s. 28, jiljempini asetus
N:o 521/77) 1 artiklassa, joka pidettiin voimassa asetuksen N:o 426/86 tiytintdon-
panoa varten, sdddetddn, ettd tallaisen tilanteen olemassaolon arvioimiseksi on otet-
tava huomioon erityisesti seuraavat seikat:

¥a) toteutuneen tai ennakoidun tuonnin tai viennin miiri;

b) tuotteiden saatavuus yhteison markkinoilla;

c¢) yhteisén tuotteiden hinnat yhteison markkinoilla tai niiden hintojen ennakoi-
tavissa oleva kehitys ja erityisesti hintojen liiallinen lasku- tai noususuuntaus
edeltivien vuosien hintoihin verrattuna;

d) kolmansista maista perdisin olevien tuotteiden hinnat yhteisén markkinoilla
vertailukelpoiselle tasolle saatettuna ja erityisesti niiden liiallinen laskusuun-
taus, jos edelld tarkoitettu tilanne syntyy tuonnin seurauksena.”

Suojatoimenpiteitd ovat muun muassa tuonnin vihimmaishintajirjestelmin ja sii-
hen liittyvin tasoitusmaksun kiytt66n ottaminen (asetuksen N:o 521/77 2 artik-
lan 1 kohdan c¢ alakohdan ensimmiinen luetelmakohta). Niiti toimenpiteiti
“voidaan toteuttaa ainoastaan silti osin ja sen ajan kuin on vilttimitontd, — —
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Toimenpiteet voidaan rajoittaa koskemaan tiettyd ldhtopaikkaa, alkuperid, madri-
imenp aan raj yé lihtdpaikkaa, alluperis,
paikkaa, laatua tai tarjontamuotoa — —” (saman asetuksen 2 artiklan 2 kohta).

Komissio on antanut riidanalaiset asetukset ndiden sddnnosten nojalla.

Asetuksessa N:o 2198/90 on vahvistettu tuonnin vihimmiishinta muun muassa
Puolasta periisin oleville lisittyd sokeria sisiltimittomille jaadytetyille mansikoille,
ja siind on siidetty kannettavaksi tasoitusmaksu kaikista niistd kyseisten tuotteiden
tuonneista, jotka alittavat tuonnin vdhimmiishinnan. Asetusta sovellettiin
31.12.1990 saakka.

Asetuksella N:o 3797/90 jatkettiin vihimmaiishintajirjestelmin ja siihen liittyvin
tasoitusmaksun voimassaoloa 31.3.1991 saakka. Lisiksi siind vahvistettiin erisuu-
ruiset vahimmaiishinnat kokonaisille marjoille ja muille marjoille.

Timin asetuksen voimassaoloa jatkettiin aluksi 31.7.1991 saakka komission
27.3.1991 antamalla asetuksella (ETY) N:o 810/91 (EYVL 1991 L 82, s. 49) ja
uudelleen 25.9.1991 saakka komission 22.7.1991 antamalla asetuksella (ETY)
N:o 2152/91 (EYVL 1991 L 200, s. 16).

Binder toi Puolasta lisittyd sokeria sisdltimittomid jdddytettyja mansikoita
vuoden 1990 marraskuun ja vuoden 1991 syyskuun vilisend aikana. Suorittamansa
tarkastuksen perusteella Hauptzollamt Stuttgart-West vakuuttui siitd, ettd Binder ei
noudattanut yhteisén sdidoksissd vahvistettuja tuonnin vihimmaishintoja. Se m#d-
rdsi Binderin maksettavaksi tasoitusmaksun.
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Binder pyysi Finanzgericht Baden-Wiirttembergid lykkiimdin tasoitusmaksun
kantamispddtksen tdytintdonpanoa tai tarvittaessa kumoamaan sen. Kantajana
oleva yritys vetosi sithen, ettd asetukset N:o 2198/90 ja N:o 3797/90 olivat pite-
mittdmid seuraavilla perusteilla: ensinndkdin markkinat eivit olleet hiiriintyneet
tai vaarassa hiiriintyd, mikd ilmeni kantajan toimittamaan aineistoon sisiltyvistd
asiakirjoista; toiseksi riidanalaisia asetuksia ei ollut riittavisti perusteltu; ja kolman-
neksi toteutetut suojatoimenpiteet eivit olleet suhteellisuusperiaatteen mukaisia.
Viimeisen perusteen osalta pddasian kantaja on vedonnut ensinnikin sithen, ettd
asetuksessa N:o 2198/90 ei tehty eroa mansikoiden eri luokkien vililld, mikd mer-
kitsi tuonnin vihimmiishinnan peiteltyd korottamista siten, ettd vdhimmaiishinta
oli sidottu vihredin” ecuun, ja toiseksi sithen, etti riidanalaiset toimenpiteet olivat
kiytossd pidempiin kuin olisi ollut tarpeellista.

Pystydkseen vastaamaan niihin viitteisiin Finanzgericht Baden-Wiirttemberg on

esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko Puolasta perdisin olevien jiidytettyjen mansikoiden, jaidytettyjen
vadelmien, viliaikaisesti sdilottyjen mansikoiden ja viliaikaisesti sdilottyjen
vadelmien tuontiin sovellettavista suojatoimenpiteistd 27 pdivind heinikuuta
1990 annettu komission asetus (ETY) N:o 2198/90 (EYVL 1990 L 198, s. 53)
patemiton koko sen 31.12.1990 pddttyneeni voimassaoloaikana?

2) Onko tiettyjen Puolasta ja ]ugoslavmsta perdisin olevien puoh]alostettujen
marjojen tuontiin sovellettavista suojatoimenpiteistd 21 pdivand joulukuuta
1990 annettu komission asetus (ETY) N:o 3797/90 (EYVL 1990 L 365, s. 22)
patemiton koko sen alkuperdisend 31.3.1991 pdittyneeni voimassaoloaikana,
sen 31.7.1991 pddttyneend jatkettuna voimassaoloaikana (asetuksen (ETY)
N:o 3797/90 muuttamisesta 27 pdivind maaliskuuta 1991 annettu komission
asetus (ETY) N:o 810/91, EYVL 1991 L 82, 5. 49) ja sen tdmin jilkeen uudel-
leen jatkettuna 25.9.1991 piddttyneend voimassaoloaikana (asetuksen (ETY)
N:o 3797/90 muuttamisesta 22 pidivind heinakuuta 1991 annettu komission
asetus (ETY) Nio 2152/91, EYVL 1991 L 200, 5. 16)?”
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Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa niilld kahdella kysymykselld, joita
voidaan kisitelld yhdessd, selvittdd, vaikuttavatko Binderin tdssd tuomioistuimessa
esittimit perusteet asetusten N:o 2198/90 ja N:o 3797/90 pitevyyteen. Binderin
esittdmii perusteita on siis kisiteltivad kutakin vuorollaan.

Markkinoiden vakava hiiriintyminen

Binder viittdd, ettd jaddytettyjen mansikoiden markkinat yhteisossi eivit kyseisend
aikana olleet hiiriintyneet tai vaarassa hiiriintyd vakavasti asetuksen N:o 521/77
1 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Piasian kantaja tukeutuu Zentrale Marke- und
Preisberichtstelle fiir Erzeugnisse der Land-, Forst- und Erndhrungswirtschaft
GmbH:n (maatalouden, metsitalouden ja ravitsemusalan tuotteiden hintojen ja
markkinoiden kehityksen seurantakeskus) lausuntoon ja viittdd jaddytettyjen man-
sikoiden tuonnin kasvun vuonna 1990 johtuneen siitd, ettd yhteisén tuotanto ei
riittdnyt tyydyttdmiin yhteisén jalostusteollisuuden kysyntdd Senga sengana
-lajikkeesta, koska sitd tuotettiin yhteisossa erittdin vihin, Pidasian kantaja toteaa
lisiksi, ettd kyseiseni aikana yhteisossd tuotettiin jalostettavaksi tarkoitettuja man-
sikoita vain vihiisid miirid, eivitki tuoreiden marjojen markkinat endi olleet yli-
jadmiiset, kuten ne olivat olleet kolmena edellisend vuonna. Pidasian kantaja huo-
mauttaa my®ds, ettd kyseisten tuotteiden hinnat olivat yleisesti ottaen pysyneet
vakaina vuosina 1989—1993 ja ettd Puolasta tuotujen jiddytettyjen mansikoiden
keskihinta oli vuosina 1990 ja 1991 korkeampi kuin vuonna 1989.

Komissio ja Espanjan hallitus sitd vastoin viittdvit, ettd silloin kun riidanalaiset
asetukset annettiin, markkinat olivat vaarassa héiriintyd vakavasti. Ne toteavat, ettd
vuodesta 1989 alkaen Puolan viranomaiset eivit endd pystyneet valvomaan jaddy-
tettyjen mansikoiden vientid eivitka siten varmistamaan Puolan ja yhteison vilisten
mansikoiden tuontirajoituksia koskevien sopimusten noudattamista. Tdmin seu-
rauksena Puolasta periisin olevien jdddytettyjen mansikoiden tuonti kasvoi vuoden
1990 ensimmiisen puoliskon aikana merkittdvisti, mikd johti yhteison markki-
noilla hintojen voimakkaaseen laskuun. Komission mukaan Binderin esittdmilld

1-2901



17

18

19

20

TUOMIO 13.6.1996 — ASIA C-205/94

asiakirjoilla, jotka koskevat ainoastaan yhtd mansikkalajiketta, ei pystytd osoitta-
maan viiriksi komission arviota, joka koskee jiddytettyjen mansikoiden kokonais-
markkinoita eikd pelkistddn jonkin tietyn tarkoitushakuisesti valitun lajikkeen
markkinoita.

Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan (ks.
asia 345/82, Wiinsche, tuomio 12.4.1984, Kok. 1984, s. 1995, 21 kohta ja yhdistetyt
asiat C-296/93 ja C-307/93, Ranska ja Irlanti vastaan komissio, tuomio 29.2.1996,
Kok. 1996, s. 1-795, 32 kohta) on varmistettava, etti komissio el ole tehnyt ilmeistd
virhettd arvioidessaan kyseisii markkinoita.

Aluksi on huomautettava, ettd Binder ei kiisti sitd, ettd Puolan ja yhteison vilistd
jaddytettyjen mansikoiden vientid rajoittavaa sopimusta markkinointivuodeksi
1989/1990 ei noudatettu ja ettd samanlaista sopimusta ei saatu tehtyd markkinoin-
tivuodeksi 1990/1991.

Komission esittimistd virallisista tilastoista ilmenee, ettd vuoden 1990 alkupuolis-
kon loppuun mennessi yhteiséon oli jo tuotu jaddytettyd mansikkaa miird, joka
vastasi kahden edellisen vuoden vuosittaista tuontimiiraa. Tuonnin miirdn kas-
vuun, joka johtui lihes yksinomaan Puolasta periisin olevien mansikoiden tuon-
nista, liittyi tuontihintojen huomattava, 30 prosentin suuruusluokkaa oleva lasku
vastaavana aikana.

Aineistoon liitettyjen Binderin esittimien asiakirjojen perusteella ei voida pitdd
toteen ndytettyni, ettd Puolasta periisin olevan tuonnin kasvu johtui paiasiallisesti
tai jopa yksinomaisesti siité, ettd yhteison tuotanto ei tyydyttinyt sen jalostusteol-
lisuuden tarpeita. Toisaalta ei voida katsoa, ettd yhteisdssi tuotetut mansikat ja
Puolasta tuodut mansikat eivit voisi korvata toisiaan jalostusteollisuudessa. Vaikka
toisaalta yhteisén tuotannon riittimittomyydelli voidaankin perustella tuonnin
midrin kasvua, silld ei voida selittdd vuoden 1990 ensimmaiisen puoliskon aikana
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tapahtunutta tuontihintojen laskua, kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuk-
sensa 36 kohdassa. Todennikdisempii sitd vastoin on, ettd jalostusteollisuus ryhtyi
suosimaan tuontimansikoita niiden alhaisen tuontihinnan vuoksi.

Binder ei myoskiin voi tehokkaasti vedota suojatoimenpiteiden voimaantulon jal-
keiseen hintojen kehitykseen sen osoittamiseksi, ettd suojatoimenpiteiden toteutta-
misen edellytykset eivit olleet tiyttyneet. On lisiksi todettava, kuten julkisasiamies

mansikoiden keskihinta oli vuosina 1990 ja 1991 alempi kuin vuonna 1989, toisin
kuin Binder viittdi.

Komissio ei niin ollen tehnyt ilmeistd arviointivirhettd, kun se katsoi yhteisén
markkinoiden olleen vaarassa hidiriintyd vakavasti siten, ettd perustamissopimuk-
sen 39 artiklan tavoitteiden saavuttaminen saattol vaarantua.

Riidanalaisten asetusten perustelut

Binderin mukaan asetusten perusteluista ei ilmene, mistd syystd vihimmaishinnat
otettiin kiyttd6n, eikd niiden perusteella voida varmistua siitd, onko komissio otta-
nut huomioon asetuksen N:o 521/77 1 artiklassa mainitut tekijit.

Komissio ja Espanjan hallitus huomauttavat, ettd riidanalaisten asetusten peruste-
lukappaleissa on ilmoitettu ne syyt, )otka ovat johtaneet riidanalaisten toimenpitei-
den kiytt66n ottamiseen ja voimassa pitdmiseen.
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YhteisGjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan (ks. erityisesti
em. asia Ranska ja Irlanti v. komissio, tuomion 72 kohta) ETY:n perustamissopi-
muksen 190 artiklan mukainen perusteluvelvollisuus miirdytyy kyseessi olevan
saddoksen, pddtoksen tai muun toimenpiteen luonteen mukaan. Perusteluissa on
selkeisti ja yksiselitteisesti ilmaistava yhteisén toimielimen toimenpiteen perustelut
siten, ettd henkildille, joita toimenpide koskee, selvidd sen syyt ja ettd yhteisojen
tuomioistuin voi valvoa toimenpiteen laillisuutta.

Tdltd osin riidanalaisten asetusten perustelukappaleista ilmenee selvisti, ettd komis-
sio on péittinyt ottaa kiyttdén tuonnin vihimmiishintajirjestelméin ja pitdd sen
voimassa siitd syystd, ettd markkinat olivat vaarassa halrnntya, koska tuottajamai-
den kanssa sovittuja hintoja ei noudatettu, koska tuonnin miiri kasvoi huomatta-
vasti ja koska tuontituotteiden hinnat olivat huomattavasti alhaisempia kuin
yhteisén tuotteiden hinnat.

Riidanalaisten asetusten perustelut etvit siis ole riittimattémi.

Toteutettujen toimenpiteiden suhteellisuus

Binder viittdd ensinndkin, etti komissio ei noudattanut suhteellisuusperiaatetta
antaessaan asetuksen N:o 2198/90, koska se ei vahvistanut erisuuruisia tuonnin
vihimmaishintoja jiddytettyjen mansikoiden eri laatuluokille, toisin kuin asetuk-
sessa N:o 3797/90 on tehty.

Komissio ja Espanjan hallitus vastaavat tihan, ettd yhteisén viranomaisten oli
toteutettava suojatoimenpiteitd koko markkinoilla eikd ainoastaan joidenkin tietty-
jen, tarkoituksellisesti valittujen mansikkalaatujen osalta. Komissio lisad tahin, ettd
eri laatujen erotteleminen olisi ollut mahdotonta, koska Puolan viranomaiset eivit
tuona ajankohtana pystyneet antamaan sellaisia vientitodistuksia, joiden perusteella
tuotujen jaadytettyjen mansikoiden laadusta olisi voitua varmistua. Erisuuruiset
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maksut otettiin kidyttéon siitd alkaen, kun Puolan viranomaiset olivat ottaneet
kiyttdon valvontajirjestelmin, joka mahdollisti erottelun tekemisen.

Aineistoon sisdltyvistd asiakirjoista ilmenee, ettd ennen kuin suojatoimenpiteet
otettiin kidyttddn, Puolan viranomaiset olivat sitoutuneet varmistamaan, ettd puo-
lalaiset viejit noudattavat kullekin markkinointivuodelle sovittua viennin keskihin-
taa, joka koski laadusta riippumatta kaikkia jaiddytettyji mansikoita. Aineistosta
kdy myos ilmi, ettd Puolan viranomaiset eivat ennen 1.1.1991 pystyneet vientito-
distuksia antaessaan takaamaan, etti vietyjen mansikoiden laatu oli tarkastettu,
joten yhteisén tulliviranomaiset eivit ennen tdtd ajankohtaa pystyneet tehokkaasti
ja yhdenmukaisesti valvomaan tuotujen mansikoiden vihimmidishintoja laatuluo-
kittain. Tillaisessa tilanteessa komissio saattoi suhteellisuusperiaatetta loukkaa-
matta vahvistaa sellaisen tuonnin vihimmaishinnan, jossa ei otettu huomioon tuo-
tujen mansikoiden laatua vaan ainoastaan niiden jalostustapa.

Binder huomauttaa toiscksi, ettd vihimmiishinnat oli ilmoitettu ecuina ja ne
muunnettiin kansalliseksi valuutaksi yhteisessi maatalouspolitiikassa sovellettavien
muuntokurssien ja laskentayksikon arvosta 11 pidivdnd kesakuuta 1985 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1676/85 (EYVL 1985 L 164, s. 1, jiljempédni ase-
tus N:o 1676/85) 2 artiklassa miiritellyn maatalouden muuntokurssin mukaisesti.
Pidasian kantajan mukaan muuntokurssien kdyttdmisestd seurasi, ettd kansallisena
valuuttana ilmaistu tuonnin vihimmaishinta nousi mielivaltaisesti verrattuna sithen
tilanteeseen, ettd vihimmiishinta olisi muunnettu kansalliseksi valuutaksi kiyttden
sen keskikurssia suhteessa ecuun.

Komissio huomauttaa ensinnikin, ettd asetuksen N:io 1676/85 1 ja 2 artiklassa
saddetddn kaytettiviksi maatalounden muuntokurssia. Seuraavaksi se toteaa, ettd
laskutapa, jonka kéyttiminen tosiaankin johti 13—14 prosentin suuruiseen
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tuontihintojen nousuun, oli perusteltu sen vuoksi, etti tuontihintoja oli tarpeellista
tarkistaa, koska niitd ei ollut kahteen vuoteen muutettu yhteison ja Puolan vilisilld
tuonninrajoitussopimuksilla.

Taltd osin on huomattava, etti asetuksen N:o 1676/85 2 artiklan 1 kohdan b alakoh-
dassa sdddetddn, ettd ecuina ilmaistut mairit muunnetaan jisenvaltion valuutaksi
kiyttden maatalouden muuntokurssia, silloin kun on kysymys yhteisen maatalous-
polititkan alaan kuuluvista toimenpiteistd, joihin luetaan my6s ETY:n perustamis-
sopimuksen 43 artiklaan suoraan tai vilillisesti perustuvat toimenpiteet (ks. saman
asetuksen 1 artiklan 2 kohdan a alakohta). Riidanalaisissa asetuksissa vahvistetut
tuonnin vihimmiishinnat oli niin ollen muunnettava tuojajisenvaltion kansalli-
seksi valuutaksi maatalouden muuntokurssia kiyttien.

Kun otetaan lisiksi huomioon tuonninrajoitussopimuksissa sovitut keskihinnat
edeltineini  markkinointivuosina (845  ecua/tonni  markkinointivuonna
1986/1987; 860 ecua/tonni markkinointivuonna 1987/1988 ja 880 ecua/tonni mark-
kinointivuosina 1988/1989 ja 1989/1990) seki se, ettd riidanalaiset toimenpiteet oli-
vat luonteeltaan suojatoimenpiteitd, on katsottava, etti yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnossi (ks. asia 77/86, National Dried Fruit Trade Association, tuomio
11.2.1988, Kok. 1988, s. 757, 22 kohta) vaaditulla tavalla ei ole niytetty toteen sitd,
ettd lisittyd sokeria sisiltdmdttomille jdddytetyille mansikoille asetuksella
N:o 2198/90 vahvistettu hinta 88 ecua 100 kiloa kohti tai asetuksella N:o 3797/90
vahvistettu hinta 92 ecua 100 kiloa kohti olisi ylittinyt sen tason, joka oli tarpeel-
linen suojatoimenpiteen tehokkuuden kannalta.

Kolmanneksi Binder katsoo, etti suojatoimenpiteet olivat kiytossi liian pitkdin.
Sen mukaan tuontihinnat ylittivit yhteisén markkinoilla vallinneen hintatason
vuoden 1990 lopulla, joten suojatoimenpiteet olisi pitinyt lakkauttaa 1.1.1991
alkaen.
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BINDER

Komissio ja Espanjan hallitus huomauttavat, ettd vaikka tuontihinnat todellakin
ylittivit yhteisén markkinoiden hinnat, markkinoiden hiiriintymisen uhka oli ole-
massa vuoden 1991 loppuun saakka, koska kolmansien maiden tuotanto- ja vien-
tiolosuhteissa ei ollut tapahtunut muutosta. Komissio huomauttaa erityisesti, ettd
vientimaiden viranomaisten kanssa ei ollut kyseiseni aikana tehty mitdian sopimuk-
sia.

Pidasian kantaja on kiistinyt riidanalaisten toimenpiteiden voimassa pitimisen sal-
littavuuden ainoastaan vuoden 1990 jilkipuoliskon osalta. Sen esittimit perustelut
eivit siis koske asetusta N:o 2198/90, jota ei enii sovellettu tuona aikana, Yhteisén
markkinoilla vallinneet olosuhteet ja etenkddn kolmansista maista periisin olevien
jaddytettyjen mansikoiden tuontiolosuhteet eivit toisaalta olleet olennaisesti muut-
tuneet asetuksen N:o 3797/90 koko soveltamisaikana, jota jatkettiin kahteen ker-
taan. Yhteison viranomaiset eivit edelleenkdin pystyneet tekemidn kolmansien
maiden kanssa sopimuksia ehdoista, joita on noudatettava tuotaessa kyseisid tuot-
teita yhteiséon. Aineistoon sisiltyvistd asiakirjoista kiy sitd paitsi ilmi, ettd Puo-
lasta periisin oleva tuonti kasvoi koko riidanalaisen ajanjakson ajan ja ettd tuottei-
den hinta pysyi melko selvidsti yhteison tuotteiden hinnan alapuolella.
Suojatoimenpiteiden voimassaoloajan ei niin ollen voida katsoa olleen liian pitki.

On siis todettava, ettd ennakkoratkaisukysymysten tarkastelussa ei ole tullut esiin
sellaisia seikkoja, jotka vaikuttaisivat asetuksen N:o 2198/90 tai asetuksen
N:o 3797/90 pitevyyteen.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Espanjan hallitukselle
ja Euroopan yhteis6jen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida
miiriatd korvattaviksi, Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen
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TUOMIO 13.6.1996 — ASIA C-205/94
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian

kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittia oikeuden-
kayntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Finanzgericht Baden-Wiirttembergin 6.7.1994 tekemilld pditokselld
esittdmit kysymykset seuraavasti:

Esitettyjen ennakkoratkaisukysymysten tarkastelussa ei ole tullut esiin sellaisia
seikkoja, jotka vaikuttaisivat Puolasta periisin olevien jaddytettyjen mansikoi-
den, jaddytettyjen vadelmien, viliaikaisesti sdilottyjen mansikoiden ja viliaikai-
sesti sdilottyjen vadelmien tuontiin sovellettavista suojatoimenpiteisti 27 pai-
vanid heinikuuta 1990 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2198/90 tai
tiettyjen Puolasta ja Jugoslaviasta perdisin olevien puolijalostettujen marjojen
tuontiin sovellettavista suojatoimenpiteistd 21 pidivini joulukuuta 1990 anne-
tun komission asetuksen (ETY) N:o 3797/90 pitevyyteen.

Edward Puissochet Moitinho de Almeida
Sevén Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 13 paivini kesikuuta 1996.

R. Grass D. A. O. Edward

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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