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den for institutionen indgivne anssgnin-
ger 1 betragtning, hvilket ville vare i strid
med den forpligtelse, som pahviler den i
henhold til vedtegtens artikel 29, stk. 1,

til forst at tage mulighederne for ansat-
telse inden for institutionen i betragining
inden afholdelse af en almindelig udval-
gelsesprave.

RETSM@DERAPPORT
i de forenede sager
341/85, 251, 258, 259, 262 og 266/86, 222 og 232/87 *

I — PFaktiske omstzndigheder og retsfor-
handlinger

1. Ved dom af 7. oktober 1985, Van der
Stijl mod Kommissionen (128/84, Sml.
s. 3281), annullerede Domstolen (Anden
Afdeling) den af Kommissionens formand
den 3. november 1983 trufne beslutning om
at udnzevne B. Math i stillingen som kontor-
chef (i Generaldirektoratet Energi, direkto-
ratet »sikkerhedskontrol inden for Eura-
tome, afdelingen »inspektion«) samt anszt-
telsesmyndighedens beslutning om ikke at
udnzevne Van der Stijl i denne stilling.

Det fremgar af nevnte dom, at sagsegeren,
Van der Stijl, der er nederlandsk statsbor-
ger, siden 1971 har bekledt en stlling i lon-
klasse A 4 i direktoratet »sikkerhedskontrol
inden for Euratome, afdelingen »inspektion«
og den 1. juni 1983 pa grundlag af meddel-
elsen om ledig stilling KOM/963/83 havde
indgivet ansegning om stillingen som kon-
torchef for denne afdeling. Det fremgar
ogsd af dommen, at Van der Stjl fra
1982-1983 fungerede som kontorchef i ste-
det for stillingens indehaver, P. Bommelle,
der er fransk statsborger, og som var syge-
meldt.

* Processprog: fransk.

Kommissionen havde imidlertid den 20. juli
1983 besluttet ikke pad daverende tidspunkt
at beszette denne ledige stilling, samt ikke at
afholde en intern udvzlgelsesprove, men at
anvende anszttelsesproceduren i vediegtens
artikel 29, stk. 2. I henhold til denne be-
stemmelse kan ansazttelsesmyndigheden ved
anszttelse af tjenestemend i lenklasserne
A 1 og A 2 samt i serlige tilfelde for an-
settelse til stillinger, der kraver specielle
kvalifikationer, anvende en anden procedure
end udvelgelsesproceduren.

Det fremgar af dommen, at efter de preci-
seringer og yderligere oplysninger, der
fremkom under retsforhandlingerne, havde
Kommissionen truffet denne beslutning,
fordi den fandt, at valgmuligheden efter
vedtzegtens artikel 29, stk. 1, var begranset,
samt at ensket om at opretholde en geogra-
fisk ligeveegt inden for det pigzldende di-
rektorat spillede en betydelig rolle.

Den 27. juli 1983 udnwzvnte Kommissionen
B. Math, en af de to tjenestemznd ved Det
Franske Atomenergiinstitut, som var blevet
foresldet af de franske myndigheder. Ved
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den navnte annullerede beslutning af 3. no-
vember 1983 fra Kommissionens formand
var Math udtrykkeligt blevet udnezvat til
den omstridte stilling med virkning fra den
28. september 1983.

Domstolen udtalte i sin dom af 7. oktober
1985, at stillingens szrlige karakter pd ingen
méde kunne begrunde, at der var tale om et
serlige tilfelde efter vedtzgtens artikel 29,
stk. 2 (dommens premis 22), og at anszttel-
sesmyndigheden, sifremt den i et tilfxlde
som det foreliggende fandt det onskeligt at
kunne velge mellem et sterre antal ansegere
herunder ansegere af flere forskellige natio-
naliteter, kunne have opniet dette ved an-
vendelse af vedtegtens artikel 29, stk. 1, der
giver mulighed for at afholde en almindelig
udvelgelsesprove, som alle potentielle anse-
gere, sivel interne som eksterne, kan ansege
om at deltage i (dommens pramis 23).

Domstolen konkluderede, at Kommissionen
ikke var stillet over for et sarligt tilfxlde,
som kunne begrunde en anvendelse af den
serlige prodecure efter vedtzgtens artikel
29, stk. 2, og at den af Kommissionen an-
vendte procedure var ulovlig, fordi betingel-
serne i nzvnte bestemmelse ikke var opfyldt.
De pa grundlag af denne procedure trufne
beslutninger matte derfor anses for ugyldige
(dommens pramis 24).

2. Efter nzvnte dom af 7. oktober 1985 be-
sluttede Kommissionen den 16. oktober
1985 at ansztte Math som midlertidigt ansat
med en placering i lenklasse A 3, med virk-
ning fra den 28. september 1983 og for en
to ars periode, der blev forlznget indtil 31.
december 1985. Math blev ansat som kon-
torchef for afdelingen F 1 »inspektion« i
Generaldirektoratet »Energi«.
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Den 18. december 1985 besluttede Kommis-
sionen at forlenge Maths ans=zttelse som
midlertidig ansat til den 30. juni 1986.

Samme dag besluttede Kommissionen at af-
holde en almindelig udvzlgelsesprave
KOM/ A/477 pa grundlag af kvalifikations-
beviser og prever med henblik pa beszttelse
af den omstridte stilling. Meddelelsen om
udvelgelsesproven blev bekendtgjort i EFT
C 67 af 22.3.1986, s. 8.

B. Math, der havde bestaet denne udvalgel-
sesprove, blev herefter pd ny udnzvnt i den
omstridte stilling.

Udvelgelsesprovens mundtlige prever blev
afholdt i juli 1986.

3. Erik van der Stijl, som inden for afdelin-
gen F 1, »inspektion« var ansvarlig for en af
afdelingens to underafdelinger, meddelte al-
lerede den 16. oktober 1985 ved skrivelse
fra sin advokat Kommissionen, at B. Maths
fortsatte besxttelse af kontorchefstillingen
var uforenelig med Domstolens dom af 7.
oktober 1985 og stillede sagsegeren i den si-
tuation, som er beskrevet 1 vedtegtens arti-
kel 21, stk. 3.

Den 21. oktober 1985 indgav sagsegerne
klage over B. Maths fortsatte besttelse af
denne stilling.

Samme dag forelagde sagsogeren i medfer
af vedtegtens artikel 90, stk. 1, en anseg-
ning til Kommissionen, hvori han anmodede
denne om at trzeffe beslutning vedrerende
hans ansegning 1. juni 1983 til den omstridt
stilling. Kommissionens beslutning om ikke
at tage denne i betragtning var nemlig blevet
annulleret ved Domstolens dom af 7. okto-
ber 1985.
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Ved skrivelse af 22. oktober 1985 meddelte
direktoren for direktoratet »sikkerhedskon-
trol inden for Euratom« sagsegeren, at
Kommissionen den 16. oktober 1985 havde
besluttet at ansmtte B. Math som midlerti-
digt ansat.

Den 14. november 1985 indgav sagssgeren
en ny klage over denne beslutning.

Samme dag anlagde sagsegeren i medfer af
vedtzegtens artikel 91, stk. 4, sag ved Dom-
stolen (sag 341/85), hvori han nedlagde
pastand om annullation af navnte beslut-
ning af 16. oktober 1985. Samtidig indgav
sagsegeren begeering om anordning af fore-
lebige forholdsregler.

Den 16. januar 1986 indgav sagsegeren en
tredje klage over Kommissionens beslutning
af 18. december 1985 om at forlenge B.
Maths ansttelse.

Da sagsegerens ansegning af 21. okuober
1985 vedrerende hans stllingsansegning
forblev ubesvaret, indgav han den 7. april
1986 en fjerde klage over den stiltiende af-
visning af ansegningen.

Den 10. april 1986 indgav sagsegeren efter
bekendtgerelsen af meddelelsen om udvel-
gelsespraven KOM/A/477 en femte klage
over denne, hvorved sagsegeren bl. a. an-
forte, at udveelgelsesprevens betingelser ved-
rorende den faglige erfaring var mindre
krzevende end de betingelser, der var fastsat
i meddelelsen om ledig stlling KOM/
963/83 vedrerende samme stilling.

Den 17. april 1986 indgav sagsegeren
ansogning til udvelgelsespreven KOM/
A/477.

Ved skrivelse af 25. juni 1986 meddelte ge-
neraldirekteren for Personale og Admini-
stration sagsegeren, at Kommissionen ved
beslutning af 20. juni 1986 havde afsliet
hans tre ferste indgivne klager vedrerende
henholdsvis B. Maths fortsatte anszttelse ef-
ter den 7. oktober 1985, beslutningen om at
ansette denne som midlertidigt ansat og
forlengelsen af denne anszutelse.

Den 14. juli 1986 aflagde sagsegeren den i
udvzlgelsesprove KOM/A/477 foreskrevne
mundtlige preve, som bestod i en samtale
med udveelgelseskomiteen.

Ved skrivelse af 18. juli 1986 meddelte ud-
velgelseskomiteen sagsegeren, at den ikke
havde kunnet opfere ham pa listen over de
ansogere, som opfyldte de serlige kvalifika-
tioner, der var nedvendige for at bestride
den ledige stilling.

Ved skrivelse af 25. juli 1986 meddelte ge-
neraldirekteren for Personale og Admini-
stration sagsegeren, at Kommissionen ved
beslutning af 18. juli 1986 havde afslaet
hans fjerde og femte klage vedrerende
henholdsvis den stiltiende afvisning af sag-
segerens anspgning vedrerende hans stil-
lingsansegning og meddelelsen om udvel-
gelsesprove KOM/A/477.

Den 11. august 1986 patalie sagsegeren
over for Kommissionen, at B. Maths admi-
nistrative situation efter 30. juni 1986 var
retsstridig.

Den 28. august 1986 indgav sagsegeren sin
sjette klage over det forhold, at B. Math ef-
ter den 30. juni 1986 fortsat beklredte den
pageldende stilling.
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Den 1. september udtraddte Van der Stijl af
Kommissionens tjeneste i medfer af Radets
forordning nr. 3518 af 12. december 1985
om indfersel af szrlige foranstaltninger ved-
rorende tjenestemznds udtreden af tjenes-
ten i De Europ=ziske Fellesskaber i anled-
ning af Spaniens og Portugals tiltredelse
(EFT L 335, 5. 56).

Den 29. september 1986 anlagde sagsogeren
en anden sag ved Domstolen (sag 251/86),
hvori han nedlagde pastand om annullation
af Kommissionens beslutning om fortsat ef-
ter den 7. oktober 1985 at lade B. Math be-
stride den pagzldende stilling og af beslut-
ningen af 18. december 1985 om at for-
leenge sidstnzvntes ansztielse som midlerti-
digt ansat (pastande vedrerende forste og
tredje klage, som var blevet afsliet ved
nzvnte skrivelse af 25. juni 1986).

Den 13. oktober 1986 anlagde sagsegeren
en tredje sag ved Domstolen (sag 258/86),
hvori han nedlagde pastand om annullation
al afgerelsen fra udvezlgelseskomitéen for
udvzlgelsesprove KOM/A/477 om at give
B. Math adgang til preverne og af den ef-
terfolgende afgerelse om at opfere B. Math
pa egnethedslisten.

Den 20. oktober 1986 anlagde sagsegeren
en fjerde sag ved Domstolen (sag 262/86),
hvori han nedlagde pastand om annullation
af afgerelsen fra udvzlgelseskomitéen for
udvzlgelsesprave KOM/A/477 om ikke at
opfere ham pa egnethedslisten. Denne afgo-
relse var blevet meddelt ham ved nzvnte
skrivelse af 18. juli 1986.

Den 24. oktober 1986 anlagde sagssgeren
en femte sag ved Domstolen (sag 266/86),
hvori han nedlagde pastand om annullation
af meddelelsen om udvzlgelsesprave KOM/
A/477 og om Kommissionens afvisning af
hans ansegning vedrerende hans forste stil-
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lingsansegning (pastande vedrerende fjerde
og femte klage, som blev afslaet ved nzvnte
skrivelse af 25. juli 1986).

Efter meddelelse i Personaleposten nr. 478 i
oktober maned 1986 af udnzvnelsen af B.
Math til den omstridte stilling indgav sagse-
geren den 30. december 1986 sin syvende
klage, rettet mod denne udnzvnelse.

Ved skrivelse af 10. juli 1987 meddelte ge-
neraldirektoren for Personale og Admini-
stration sagsegeren, at Kommissionen ved
beslutning af 1. juli 1986 havde afvist hans
sjete  og syvende klage vedrerende
henholdsvis B. Maths fortsatte bestridelse af
stillingen efter den 30. juni 1986 og B.
Maths nye udnzvnelse.

Endelig den 27. juli 1987 anlagde sagsoge-
ren ved Domstolen en sjette sag (sag
232/87), hvori han nedlagde pastand om
annullation af B. Maths udnzvnelse (pa-
stand vedrerende den syvende klage, som
var afsliet ved nzvnte skrivelse).

4. Geoffrey R. Cullington, tjenestemand i
lonklasse A 4, og indplaceret ved afdelingen
F 1’s »inspektion« er 1 denne afdeling an-
svarlig for den anden underafdeling.

Denne sagseger indgav i april 1986 anseg-
ning til den nzvnte udvzlgelsesprove
KOM/A/477, som blev aftholdt med henblik
pa besettelse af kontorchefstillingen 1 denne
afdeling.

Sagsegeren indgav den 19. juni 1986 en
klage over meddelelsen om udvzlgelses-
preve KOM/A/477, idet han bl. a. fandt, at
betingelserne deri vedrerende den faglige
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erfaring var mindre krzvende end dem, som
var fastsat 1 meddelelse om ledig stilling
KOM/963/83 vedrorende samme stilling.

Den 16. juli 1986 aflagde han den i udval-
gelsespraven foreskrevne mundtlige prave.

Ved udateret skrivelse meddelte kontor-
chefen for afdelingen for ansattelser i Ge-
neraldirektoratet for Personale og Admini-
stration sagsegeren, at udvelgelseskomitéen
havde opfert ham pd egnethedslisten.

Den 13. oktober 1986 anlagde sagsegeren
sag ved Domstolen (sag 259/86), hvori han
nedlagde pistand om annullation af afgerel-
sen fra udvzlgelseskomitéen for nevnte ud-
velgelsespreve om at give B. Math adgang
til preverne og den efterfolgende afgorelse
om at opfere ham pa egnethedslisten.

Ved skrivelse af 14. oktober 1986 meddelte
generaldirektoren for Personale og Admini-
stration sagsegeren, at Kommissionen ved
beslutning af 7. oktober havde afvist hans
klage over meddelelsen om udvalgelses-
preve.

Ved skrivelse af 16. december 1986 med-
delte kontorchefen for afdelingen for answt-
telser under Generaldirektoratet for Perso-
nale og Administration pd sagsegerens an-
modning af 26. november 1986, denne, at
han ikke havde fiet den omstridie stilling.

Den 18. december 1986 indgav sagsegeren
sin anden klage, som var rette mod B.
Maths udnzvnelse.

Da denne klage forblev ubesvaret, anlagde
sagsegeren den 16. juli 1987 ved Domstolen
endnu en sag (sag 222/87), hvori han ned-
lagde pastand om annullation af B. Maths
udnzevnelse.

5. Stezvningerne i sagerne 341/85 251, 258,
262 og 266/86 og 232/87 indgivet af Van
der Stijl, blev registreret pA Domstolens Jus-
titskontor, henholdsvis den 15. november
1985, 29. september 1986, 15. oktober 1986,
20. oktober 1986, 29. oktober 1986 og 30.
juni 1987.

Begzringen om forelebige forholdsregler,
som sagsegeren fremsatte i forbindelse med
stevningen i 341/85, blev afsliet ved ken-
delse af 5. december 1985 fra prsidenten
for Domstolens Anden Afdeling.

Ved kendelser af 22. april 1986, 18. marts
1987 og 28. oktober 1987, har Domstolen
(Anden Afdeling) tilladt B. Math at interve-
nere i de nzvnte sager til stotte for sagsog-
tes pastande.

I sagerne 251, 258, 262 og 266/86 har
Kommissionen ved srskilte dokumenter af
24. oktober, 14. november og 24. november
1986 1 henhold til procesreglementets artikel
91 rejst formalitetsindsigelser under henvis-
ning til, at sagsegeren efter den 1. septem-
ber 1986, eller inden anlegget af disse sager
ved Domstolen, ikke lengere var tjeneste-
mend og derfor ikke havde nogen sogs-
mélsinteresse. Ved kendelser af 25. juni
1987 har Domstolen (Anden Afdeling) afvist
de af Kommissionen rejste formalitetsindsi-
gelser.

6. Stevningerne 1 sagerne 259/86 og
222/87, indgivet af G. Cullington, blev
registreret  pA Domstolens  Justitskontor

henholdsvis den 15. oktober 1986 og 16. juli
1987.

Ved kendelser af 18. marts og 28. oktober
1987 har Domstolen (Anden Afdeling) til-
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lade B. Math at intervenere i de to n=vnte
sager til stotte for sagsegtes pastande.

7. Ved kendelser af 25. juni og 23. septem-
ber 1987 har Domstolen (Anden Afdeling)
besluttet af forene alle disse sager med hen-
blik pa skriftvekslingen, den mundtlige for-
handling og domsafsigelsen.

8. P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen (Anden Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhand-
ling uden forudgiende bevisferelse. Kom-
missionen er dog blevet anmodet om at fo-
relegge visse dokumenter for. Domstolen.

II — Parternes pastande
1. Parternes pdstande

I sag 341/85 har Van der Stijl nedlagt fol-
gende pastande:

— principalt:

annullation af Kommissionens beslutning
af 16. oktober 1985 om at anstte B.
Math som midlertidigt ansat til at udeve
stillingen som kontorchef fra den 28.
september 1983 og for en to-ars periode,
forlzenget indtil 31. december 1985,

sagsogte demmes til at betale sagsogeren
erstatning pd 2 000 ECU,

— subsidizert:

sagsegte demmes til at betale sagsegeren
erstatning efter ret og billighed,

— under alle omstendigheder demmes sag-
segte til at afholde omkostningerne eller
mere subsidizert, sifremt annullations-
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pastanden ikke tages til folge, demmes
sagsogte til at afholde omkostningerne i
henhold til procesreglementets artikel
69, stk. 3, afsnit 2.

I sagen 251/86 har Van der Stijl nedlagt
folgende pastande:

— annullation af Kommissionens beslutning
om fortsat efter den 7. oktober 1985 at
lade B. Math beklede kontorchefstillin-

gen,

— annullation af Kommissionens beslutning
af 18. december 1985 om at forlenge B.
Maths ans=ttelse som midlertidigt ansat,

— sagsogte demmes til at betale sagsegeren
erstatning efter ret og billighed under
hensyntagen til den allerede begwrede
erstatning,

— sagsegte demmes til at afholde omkost-
ningerne eller mere subsidiert, sifremt
annullationspastandene ikke tages til
folge, demmes sagsegte til at afholde
omkostningerne i henhold til procesre-
glementets artikel 69, stk. 3, afsnit 2.

I sag 258/86 har Van der Stijl nedlagt fol-
gende pastande:
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— annullation af afgerelsen fra udvazlgel-
seskomitéen  for  udvelgelsesprove
KOM/A/477 om at give B. Math ad-
gang til proverne samt af den efterfol-
gende afgerelse om at opfere ham pa
egnethedslisten,

— sagsogte demmes til at afholde omkost-
ningerne eller mere subsidizrt, sifremt
annullationspistanden ikke tages il
folge, demmes sagsagte til at afholde
omkostningerne 1 henhold til procesre-
glementets artikel 69, stk. 3, afsnit 2.

I sag 259/86 er de af G. Cullington ned-
lagte pistande identiske med de pastande,
som sagsegeren Van der Stijl har nedlagt i
sag 258/86.

I sag 262/86 har Van der Stijl nedlagt fel-
gende péstande:

— annullation af afgerelsen fra udvalgel-
seskomitéen  for  udvelgelsespraven
KOM/A/477 om ikke at opfere sagse-
geren pd egnethedslisten,

— sagsegte demmes til at afholde omkost-
ningerne, ecller mere subsidiert, sifremt
annullationspistanden  ikke tages il
felge, demmes sagsegte til at afholde
omkostningerne i henhold til procesre-
glementets artikel 69, stk. 3, afsnit 2.

I sag 266/86 har Van der Stijl nedlagt fol-
gende pastande:

— annullation af meddelelsen om udvzlgel-
sesprove KOM/A/477,

— annullation af den stiltiende afvisning af
sagsegerens ansegning af 21. oktober

1985 vedrerende hans stillingsansegning
til den omstridte stilling,

— sagsegte dommes til at betale sagsegeren
en erstatning efter ret og billighed under
hensyntagen til den allerede begzrede
erstatning,

— sagsegte demmes til at afholde omkost-
ningerne, eller mere subsidizrt, sifremt
sagsegerens annullationspastande ikke
tages til folge, demmes sagsegte til at af-
holde omkostningerne 1 henhold til pro-
cesreglementets artikel 69, stk. 3, af-
snit 2.

I sag 222/87 har G. Cullington nedlagt fol-
gende pastande:

— annullation af udnzvnelsen af B. Math i
kontorchefstillingen, samt den heraf fol-
gende forbigielse af sagsegeren,

— sagsegte demmes til at betale sagsegeren
erstatning efter ret og billighed,

— sagsegte demmes til at afholde sagens
omkostninger, eller mere subsidizrt, si-
fremt annullationspastanden ikke tages
il folge, demmes sagsagte til at afholde
omkostningerne i henhold til procesre-
glementets artikel 69, stk. 3, afsnit 2.

I sag 232/87 har Van der Stijl nedlagt fol-
gende péstande:
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— principalt:

annullation af udnaevnelsen af B. Math,

sagsogte demmes til at betale sagsogeren
erstatning efter ret og billighed under
hensyntagen til den allerede begzrede
erstatning,

— subsidizert:

safremt annullationspistanden ikke tages
til folge, demmes sagsegte til at betale
sagsegeren den nzvnte erstatning,

-— under alle omstendigheder demmes sag-
sogte til at afholde omkostningerne, eller
mere subsidiert, safremt pastanden om
annullation eller om godtgerelse ikke
tages til folge, dommes sagsogte til at af-
holde omkostningerne i henhold til pro-
cesreglementets artikel 69, stk. 3, afsnit
2.

2. Kommissionens pdstande

Kommissionen har nedlagt felgende pa-
stande:

— afvisning af samtlige sogsmal, og for s
vidt angir serligt sag 341/85 afvisning
og frifindelse og for si vidt angir sag
259/86 afvisning og subsidiert frifin-
delse:

— sporgsmalet om sagens omkostninger af-
gores efter gzldende ret.
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III —'Parternes anbringender og argumen-
ter

1. Sporgsmalet om, bvorvid: beslutningen om
Jortsat efter den 7. oktober 1985 at lade B.
Math beklede kontorchefstillingen, var lovlig
(sag 251/86)

Sagsogeren Van der Stijl har anfert, at i hen-
hold til EGF-Traktatens artikel 176 har den
institution, fra hvilken en annulleret retsakt
hidrerer, pligt til at gennemfore de til dom-
mens opfyldelse nedvendige foranstaltninger
og at en annullationsdom har virkning fra
dens afsigelse. Efter Domstolens dom af 7.
oktober 1985 kunne B. Math derfor ikke
under nogle omstendigheder bestride stillin-
gen som kontorchef.

B. Math fortsatte imidlertid trods Domsto-
lens dom efter den 7. oktober 1985 i stillin-
gen som kontorchef sivel rent internt i
Kommissionen som eksternt. Ferst efter at
sagsegeren den 10. oktober 1985 havde
meddelt direkteren for direktoratet »sikker-
hedskontrol inden for Euratome, at denne
situation var ulovlig, blev hans underskrifts-
fuldmagt suspenderet.

Sagsegeren har anfert, at Kommissionen
ved ikke straks at have gennemfert Domsto-
lens dom klart har overtradt EJF-Trakta-
tens artikel 176.

Kommissionen har ikke bestride, at den var
pligtig til at treffe de til dommens opfyl-
delse nedvendige foranstaltninger. Den for-
ste af disse var dens beslutning af 16. okto-
ber 1985 om at ansztte B. Math som mid-
lertidigt ansat, hvorved den sikrede konti-
nuiteten i tjenesten og B. Maths administra-
tive stilling blev regulariseret.
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2. Sporgsmdlet om, hvorvidt beslutningen af
16. oktober 1985 om at ansette B. Math som
midlertidigt ansat fra den 28. september 1983,
var lovlig (sag 341/85)

Formaliteten

Kommissionen har pastiet denne sag afvist.
Den anfegtede beslutning vedrerer anset-
telsen af B. Math indtil den 31. december
1985, Beslutningen var fra dette tidspunkt
uden retsvirkning, hvorfor den ikke kan an-
nulleres af Domstolen. Deue sogsmil er
derfor blevet uden genstand, og sagsegeren
har ikke nogen legitim interesse i en annul-
lation af denne beslutning. Sagsegeren kan
bl. a. ikke ved en annullation af beslutnin-
gen gore krav pd udbetaling af det i vedtzg-
tens artikel 7, stk. 2, hjemlede tilleg.

Sagsageren Van der Stijl har gjort gaeldende,
at det eneste tilfzlde, hvor et segsmal under
retsforhandlingerne bliver uden genstand, er
det tilfelde, hvor sagsegte giver sagsegeren
medhold i de nedlagte pastande. Kommis-
sionens opfattelse indebzrer, at enhver af-
gorelse, som er tidsbegrenset, p& grund af
vedtegtens sogsmalsfrister ikke kan anfeg-
tes.

Sagsegeren har desuden anfert, at ved sa-
gens anleg den 16. maj 1986 havde sagen
en genstand og sagssgeren en segsmalsin-
teresse, idet den pAgeldende beslutning
ogsi efter den 31. december 1985 pavirkede
sagsogerens retsstilling. Ved beslutning af
28. november 1983 var han nemlig blevet
beordret til midlertidigt at gere tjeneste i
den omstridte stilling, indtil denne blev defi-
nitiv besat eller indtil senest 31. marts 1984.
Hvis B. Maths ansttelse som midlertidigt
ansat annulleres, m3 sagsegeren anses for
med tilbagevirkende kraft at have fortsat

denne midlertidige tjeneste og vil pa dette
grundlag have ret til at fi udbetalt de
nzvnte tillzg. Den anfzgtede beslutning om
at ansette B. Math var ogsi grundlaget for
en beslutning om forlzngelse af anszuelses-
forholdet. Denne beslutning var stadig gel-
dende ved sagens anleg og lovligheden af
denne forlzngelse athanger bl. a. lovlighe-
den af den anfzgtede beslutning.

Realiteten

Sagsogeren Van der Stijl har fremfort seks
anbringender til stotte for beslutningens
ulovlighed.

Sagsegeren har forst anfort, at beslutningen
overtreeder EQF-Traktatens artikel 176.

Opfyldelsen af Domstolens dom af 7. okto-
ber 1985 indebzerer, at den forste ansettelse
af B. Math fra den 28. september 1983 ikke
kan have nogen retsvirkning. Det strider
mod E@F-Traktatens artikel 176 ved en
procedure som den i beslutningen anvendte
efterfelgende av reetablere et administrative
forhold, som er blevet kendt retstridigt. Da
begrundelsen for annullationen af B. Maths
forste ansettelse var en tilsideszttelse af
vedtegtens artikel 29, stk. 1, kravede en
korrekt opfyldelse af dommen, at denne be-
stemmelse blev anvendt.

Beslutningen om at anseuwe B. Math som
midlertidigt ansat kan ikke begrundes i hen-
synet til tjenestens kontinuitet. For det for-
ste blev beslutningen givet tilbagevirkende
kraft til den 28. september 1983, tidspunktet
for B. Maths indireeden i Kommissionens
tjeneste, hvilket ikke kan veere begrundet i
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nzvate hensyn. Dernwst var beslutningen
overfladig, idet artikel 26 i Kommissionens
interne bestemmelser foreskriver, at der i et
sidant tilfzlde sker en automatisk vikarie-
ring, idet enhver overordnet tjenestemand
erstattes af den underordnede tjenestemand,
som har lengst anciennitet og — ved ens
anciennitet — er den wxldste, og indplaceret
1 den hgjeste lonklasse i kategorien.

Da beslutningen havde virkning fra 28. sep-
tember 1983, burde man endelig i tjenestens
interesse pa dette tidspunke have overvejet,
om B. Math, som da ikke havde nogen til-
knytning ¢l institutionen, var den mest eg-
nede til at bestride kontorchefstillingen.
Man kan ikke tage hensyn til de to 4rs erfa-
ring, som B. Math pé uretmessig vis havde
erhvervet. Sagsegeren har ogsi understre-
get, at han pi dette tidspunkt fuldstendig
korrekt i en lang periode farst havde vika-
rieret i kontorchefstillingen og senere gjort
midlertidig tjeneste i den.

Sagsegeren har i sit andet anbringende frem-
fort, at beslutningen er behaftet med form-
mangler og magtfordrejning.

Det fremgir klart, at Kommissionen ved
den anfegtede beslutning via navnlig dens
tilbagevirkende kraft forsegte af hensyn til
B. Math at regularisere dennes administra-
tive stilling, som var blevet kendt retsstridig
ved dom af 7. oktober 1985.

En sidan regularisering med tilbagevirkende
kraft kan heller ikke begrundes i tjenestens
interesse. Efter gzldende forvaltningsret var
en sidan regularisering ogsi overfledig, idet
de administrative handlinger, som B. Math
havde udfert ikke kan anfegtes. En sidan
regularisering var ogsi overfledig for at
sikre B. Maths okonomiske stilling, idet
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hans vederlag og hans pensionsrettigheder
for det tidsrum, hvori han arbejdede for
Kommissionen, heller ikke kan anfegtes.

Begrundelsen for beslutningen, som senere
blev forlenget, kan kun vere, at man ville
give B. Math en anciennitet og en ubrudt
faglig erfaring, som kunne tages i betragt-
ning ved en senere anszttelsesprocedure og
bibeholde ham i stillingen, indtil hans ende-
lige udnzvnelse havde fundet sted.

En kontrakt som midlertidigt ansat kan ikke
anvendes til en sadan tilbagevirkende regu-
larisering, idet formilene med en sidan
kontrakt er med henblik for fremtiden at
kunne disponere over kontraktansat perso-
nale.

Sagsegeren har i sit tredje anbringende gjort
geldende, at den anvendte procedure er
retsstridig.

En kontrakt som midlertidigt ansat er en
retsake, hvorved to kontrahenter indbyrdes
afgiver en viljeserklering, som indebazrer
forpligtelser i et bestemt tidsrum. Det er
fuldstzendigt uden juridisk verdi med tilba-
gevirkende kraft som det er sket i den an-
feegtede beslutning, at etablere en kontrake
pd et tidspunkt, da kontrakten allerede
skulle vere udlgbet.

Beslutningen om at ansztte B. Math med
tilbagevirkende kraft skader sagsogeren. Be-
slutningen pavirkede hans midlertidige tje-
neste i en hejere stilling, hans ansegning og
indebar, at hans korreke tilbagelagte tjenes-
tedr blev sammenlignet med de 4r, som B.
Math uretmessigt havde tilbagelagt.




VAN DER STIJL M. FL./ KOMMISSIONEN

1 sit fjerde anbringende har sagsegeren gjort
gzldende, at beslutningen tilsidesztter ved-
tegtens artikel 29, stk. 1.

Den mulighed, som vedtegten giver internt
ansatte til at besztte ledige stillinger i insti-
tutionen, bliver illusorisk, hvis anszttelses-
myndigheden med tilbagevirkende kraft kan
lade en midlertidigt ansat besztte en ledig
stilling endog ferend sagsegerens ansegning
var blevet behandlet.

Sagsegeren har i sit femte anbringende gjort
geldende, at beslutningen tilsideseeter arti-
kel 12, stk. 2, litra e), i answttelsesvilkirene
for de evrige ansatte.

I henhold til denne bestemmelse kan som en
midlertidigt ansat kun anseettes den, der be-
viser, at han har indgiende kendskaber i et
af Feellesskabernes sprog og tilfredsstillende
kundskaber i et andet af Fellesskabernes
sprog i det omfang, dette er nedvendigt for
hans hverv.

Som sagsageren imidlertid anferte under sa-
gen 128/84, havde B. Math ved sin answt-
telse altsa den 28. september 1983 ifelge det
under sagen fremlagte curriculum vitae
alene kendskab til »talte engelsk, hvilket
ikke kan anses for et tilfredsstillende kund-
skab til et andet af Fewllesskabernes sprog.

Sagsegeren har i sit sjette anbringende gjort
geeldende, at beslutningen ogsé tilsideswtter
artikel 12, stk. 1, i anseuelsesvilkirene for
de evrige ansatte.

I henhold til denne bestemmelse skal det
ved ansettelse af midlertidigt ansatte tlstree-
bes, at institutionens sikres medarbejdere,
der opfylder de hejeste krav til kvalifikatio-
ner, indsats og integritet; de skal udvelges
p4 s bredt geografisk grundlag som muligt.

Som sagsegeren imidlertid anferte under
sag 128/84 besad B. Math ikke ved sin an-
setelse de smrlige kvalifikationer, som
meddelelsen om den ledige anfegtede stil-
ling indeholdt. B. Math havde séledes ikke
nogen erfaring inden for sikkerhedskontrol.

Desuden blev B. Math ansat, uden at der
fandt nogen sammenligning af fortjenester
sted, hvilket i sig selv er en overtraedelse af
nzvnte bestemmelse. Denne answttelse var
en gentagelse B. Maths forste engagement,
idet anszttelsesmyndigheden principielt kun
kunne tage de ansegere i betragtning, som
var foresliet af de franske myndigheder,
hvorfor det geografiske grundlag var serde-
les begraenset.

Kommissionen har vedrerende sagsegerens
farste anbringende anfert, at den anfegtede
beslutning ikke tilsidesetter E@F-Trakta-
tens artikel 176. Fuldbyrdelsen af dommen
af 7. oktober 1985 indebar, at B. Maths ud-
nzvnelse som tjenestemand blev uden rets-
virkning. Ved dommen blev den ferste pro-
cedure til beswttelse af stillingen annulleret
fra det tidspunkt, da man anvendte vedueg-
tens artikel 29, stk. 2, og Kommissionen har
ved de anfegtede beslutninger genoptaget
proceduren pa det stadium, hvor denne séle-
des var blevet standset. Denne fortsatte pro-
cedure endte med beslutningen af 18. de-
cember 1985 om at afholde en generel ud-
valgelsesprove.

Kommissionen rader over et bredt sken med
hensyn til organisationen af dens tjeneste-
grene indtil det tidspunkt, da en anscettelses-
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procedure til beszttelse af en ledig stilling er
tilendebragt. Kommissionen mente ikke, at
den kunne anvende en vikariering eller ord-
ningen med en midlertidig tjeneste i en hej-
ere stilling. Kommissionen var fuldt beretti-
get til at lade B. Math, som midlertigt ansat
lede afdelingen. B. Math havde i over to ar
fungeret som kontorchef og fandtes at vare
den mest egnede til at udfylde denne funk-
tion.

Kommissionen har ikke forsegt via en an-
den procedure at genetablere et forhold der
var kendt retsstridigt, men har alene villet
sikre, tjenestens kontinuitet og regularisere
B. Maths personlige administrative stilling.

Kommissionen har vedrarende sagsegerens
andet anbringende anfort, at den ikke via en
procedurefordrejning segte at favorisere B.
Math. Sagsegeren har vedrerende begrun-
delsen for de anfegtede beslutninger kun
fremsat visse formodninger, men har ikke
fremlagt noget bevis herfor. Det fremgar af
selve atholdelsen af en almindelig udvzlgel-
sesprove, at den af sagsegeren fremsatte
pastand er uden grundlag.

Kommissionen har vedrarende sagsegerens
tredje anbringende anfort, at ansettelsen af
B. Math som midlertidigt ansat ikke er rets-
stridig, selv om anszttelsen blev givet tilba-
gevirkende gyldighed. Beslutningen af 16.
oktober 1985 skulle regularisere en situa-
tion, som ikke kunne forudses, og kontrak-
ten som midlertidigt ansat mitte derfor gi-
ves tilbagevirkende gyldighed, siledes at den
pagzldende ikke led noget tab, navnlig ikke
noget skonomisk tab, pi grund af annulla-
tionen af hans ansattelse.

Kommissionen kan ikke se, hvorledes denne
tilbagevirkende kraft kan skade sagsegeren.
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Vedrerende sagsegerens fierde anbringende
har Kommissionen anfert, at ansattelses-
myndigheden midlertidigt kan besztte en
permanent stilling, der er blevet ledig, med
en midlertidig ansat uden herved at over-
trede vedtzegtens artikel 29, stk. 1. Ansaet-
telsesmyndigheden rader i denne henseende
over et bredt sken. Kommissionen var ikke
pa nogen made forpligtet til at tage sagsege-
rens ansegning op til fornyet overvejelse,
idet den kunne ansztte hvem som helst som
midlertidigt ansat i den anfegtede stilling.

Vedrorende sagsegerens femte og sjette an-
bringender har Kommissionen anfert, at B.
Math besad de sprogkundskaber og havde
de szrlige kvalifikationer, som kreves i an-
sttelsesvilkirene for de evrige ansatte og i
meddelelsen om den ledige anfagtede stil-
ling, og at sagsegeren ikke har fremfert no-
get bevis for sine pistande pa dette punkt.

Intervenienten B. Math har vedrerende sag-
segerens forste anbringende anfert, at den
anfegtede beslutning kun ville vere en
overtredelse af EQF-Traktatens artikel 176,
hvis Kommissionen ene og alene havde gen-
taget den tidligere annullerede beslutning.
De to beslutninger er imidlertid ikke ens,
idet de har forskelligt indhold. Den annulle-
rede beslutning vedrorte en udnzvnelse som
tjenestemand 1 henhold til vedtegten, mens
den anfegtede beslutning vedrerte en kon-
trake som midlertidigt ansat i henhold til an-
settelsesvilkirene for de ovrige ansatte.

Intervenienten har vedrerende sagsogerens
andet anbringende anfert, at en formmangel
eller magtfordrejning kun kan anfzgte en
beslutnings gyldighed, hvis der hermed er
forfulgt et formal, der strider imod samfun-
dets interesse eller tjenestens interesse, og
hvis dette retsstridige formil er det eneste,
der seges opniet herved.
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Kommissionen traf alene den anfegtede be-
slutning af hensyn til tjenesten, og intet
kommissionsmedlem eller hajtstiende tje-
nestemand i institutionen har interveneret
for at foranledige intervenientens udnav-
nelse eller anszttelse.

Intervenienten har understreget, at han in-
den sin forste anszitelse overhovedet ikke
havde taget nogen kontakt til Kommissio-
nen for at fi den omstridte stilling, og at
han ikke kendte nogen dér. Han fik alene
kendskab til meddelelsen om den ledige stil-
ling via Afdelingen for Udenrigsanliggen-
derne ved Det Franske Atomenergiinstitut
og hans udnzvnelse skete efter de normale
interviewer. Kun forhold, der vedrerte tje-
nestens interesse, blev taget i betragtning
ved hans ferste udnzvnelse, og det samme
gjaldt for beslutningen om at ansztte ham
som midlertidigt ansat.

3. Sporgsmdlet om, hvorvidt beslutningen af
18. december 1985 om at forlenge answmtielsen
af B. Math indtil 30. juni 1986, var lovlig
(sag 251/86)

Sagsogeren Van der Stijl har anfert, at denne
beslutning forlenger og accentuerer de
ulovligheder, som var forbundet med den
forste ansxuelsesbeslutning.

Kommissionen havde nemlig pa tidspunktet
for forlrengelsen af B. Maths anszttelse fiet
forelagt en ansegning vedrorende sagsege-
rens stillingsansegning, som Kommissionen
ilkke havde besvaret, inden den traf en ny
beslutning om B. Maths anszttelse, hvorfor
Kommissionen pi ny overtridte vedtegtens
artikel 29, stk. 1.

Foruden disse ulovligheder indebzrer be-
slutningen om at forlenge varigheden af B.

Maths anszttelse en klar overtredelse af ar-
tikel 8, afsnit 2, 1 anszttelsesvilkirene for de
ovrige ansatte.

I henhold til denne bestemmelse kan answt-
telse af en midlertidigt ansat i en af stillin-
gerne i den liste over stillinger, der findes
som bilag til den afdeling i budgeutet, der
vedrarer hver institution, hajst ske for to ir
og kan kun fornyes én gang for yderligere
et ar.

I den farste beslutning af 16. oktober fast-
sattes ansttelsesperioden til den maksimale,
nemlig to 4r, og denne anszttelse blev i
samme beslutning allerede forlenget, hvilket
kun kan ske én gang, for yderligere en pe-
riode fra 29. september til 31. december
1985. Ansettelsesforholdet kan derfor ikke
yderligere forlenges.

Kommissionen tager fejl, nir den havder, at
man kan forlenge den forste answttelse med
et ar eller mere, idet dog den samlede varig-
hed af ansetielsen ikke kan overskride tre
4r. Denne pastand er kun korrekt, sifremt
der er tale om en og samme forlengelse.

Kommissionen har anfert, at varigheden af
B. Maths ansxtelse ikke overskrider de
grenser, der cr fastsat 1 artikel 8, afsnit 2, i
ansettelsesvitkirene for de evrige ansaue.

Kommissionens opfattelse er, at denne be-
stemmelse begranser varigheden af ansat-
telsen til to dr, som kan forlenges yderligere
med et ar, eller til tre ar ialt. Ansewttelsen af
B. Math overskred ikke tre ar. Sagsegerens
fortolkning er alt for snaver.

525



SAMMENDRAG — FORENEDE SAGER 341/85, 251, 258, 259, 262 OG 266/86, 222 OG 232/87

4. Sporgsmdlet om, hvorvidt meddelelsen om
ndvelgelsesprove KOMIA/M477, var loviig (sag
266/86)

Sagsageren Van der Stijl har fremfort to an-
bringender til stotte for sin pistand om, at
meddelelsen om udvazlgelsesprave var ulov-

lig.

Sagsegeren har i det forste anbringende an-
fort, at meddelelsen om udvzlgelsesprave
var en overtrzdelse af vedtzgtens artikel 29,
stk. 1.

I henhold til denne bestemmelse kan ansat-
telsesmyndigheden kun indlede proceduren
til aftholdelse af udvelgelsesprave, efter at
anszttelsesmyndigheden har undersegt mu-
lighederne for forfremmelse.

Sagsegeren bestrider, at Kommissionen in-
den den den 18. december 1985 besluttede
at organisere en almindelig udvealgelses-
prove, havde undersegt disse muligheder.
De ansegninger, som blev indgivet til med-
delelsen om ledig stilling KOM/963/83 blev
alle afsldet. Disse afslag er alle blevet defini-
tive bortset fra afslaget pi sagsegerens an-
segning, som blev annulleret ved dom af 7.
oktober 1985. Der blev ikke bekendtgjort
nogen ny meddelelse om ledig stilling, som
kunne give anledning til nye ansegninger.
Det var altsi alene sagsogerens ansegning,
der skulle gennemgas. Hvis denne ansog-
ning reelt er blevet behandlet, er det merke-
ligt, at sagsegeren ikke blev officielt infor-
meret om, at den var blevet afsliet, nar hen-
ses til, at sagsegeren havde indgivet en ud-
trykkelig ansegning herom.

Sagsegeren har i sit andet anbringende gjort
gxldende, at meddelelsen om udvzlgelses-
proven var ulovlig, idet den var forskellig
fra meddelelsen om ledig stilling.

Sagsegeren har herom anfert, at i henhold
til Domstolens praksis (jfr. dom af 30. okto-
ber 1974, Grassi/Radet, 188/73, Sml.
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s. 1099), er meddelelsen om ledig stilling i
proceduren til beszttelse af en stilling den
ferste retsakt, som angiver arbejdets karak-
ter i den stilling, der skal besxttes og de
herfor nedvendige kvalifikationer. Meddel-
elsen om udvelgelsesprave er en viderefe-
relse af proceduren, og er nedvendigvis af-
hengig af meddelelsen om den ledige stil-
ling med hensyn til de kvalifikationer, der
kreves for den stilling, der skal beszttes.
Meddelelsen om udvzlgelsesproven kan
bl. a. ikke indeholde mindre strenge betin-
gelser end dem, der var fastsat i meddelelsen
om den ledige stilling. Dette ville ikke kun
indebzre, at der kunne ske anszttelse af an-
seger, som ikke var egnede til denne stilling,
der var bekendtgjort ledig, men ville ogsa
udgere en diskriminering over for tjeneste-
mend, der kan forfremmes eller overflyttes,
og hvis ansegning kun tages i betragtning,
sifremt den opfylder de strengere krav i
meddelelsen om ledig stilling. Safremt an-
settelsesmyndigheden skenner, at de sidst-
nevnte krav er for strenge ud fra tjenstlige
synspunkter, ber den tilbagekalde meddel-
elsen om ledig stilling og erstatte den af en
ny =ndret meddelelse.

Sagsegeren har herefter anfert, at meddel-
elsen om ledig stilling KOM/963/83 inde-
holdt krav om felgende kvalifikationer:

»1) Universitetsuddannelse afsluttet med et
eksamensbevis, eller tilsvarende faglig
erfaring.

2) Indgsende kendskab til kernekredslebet
og forvaltning af nukleart materiale.

3) Kendskab til sikkerhedskontrol.

4) Paviselig evne til at lede en storre admi-
nistrativ enhed.
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5) Indgiende erfaring pid omrader, der er
relevante for stillingen.«

Kvalifikationerne i meddelelse om udvzlgel-
sesprove KOM/A/477 var imidlertid fol-
gende:

»Ansegerne skal med tidspunktet for anseg-
ningsfristens udleb som skaringsdato:

a) kunne dokumentere, at de har afsluttet
uddannelse pi universitetsniveau med et
cksamensbevis...;

b) have mindst 15 irs faglig erfaring efter
afsluttet  uddannelse pa universitetsni-
veau, herunder flere irs beskeftigelse,
der er relevant for arbejdsomridet som
beskrevet under punket I i det foregd-
ende; de skal ligeledes kunne dokumen-
tere at have indgdende kendskab til ker-
nekredslebet og forvaltningen af nukleart
materiale, kendskab til sikkerhedskontrol
samt dokumenteret evne til at lede en
storre administrativ enhed;

c) (sproglige kundskaber).«

Sagsegeren har vedrerende den faglige erfa-
ring anfert, at den swrdeles strenge betin-
gelse 1 meddelelse om ledig stilling om en
»indgiende erfaring pAd omrader, der er re-
levante for stillingens, i meddelelse om ud-
veelgelsespraven blev erstattet af en mildere
og bredere formuleret betingelse, nemlig en
»faglig erfaring efter universitetsuddannel-
sen pd mindst 15 4r herunder flere &rs be-
skeeftigelse, der er relevant for arbejdsomra-
dete.

Sagsegeren finder, at en »indgiende erfa-
ring pi omrider, der er relevante for stillin-
gene er noget ganske andet end »en erfa-
ring, der er relevant for arbejdsomridets, og
at en faglig erfaring »som 1 flere dr« (skal

have vedrort stillingens arbejdsomrade),
altsa en erfaring pa over et ar, er en klart
mildere betingelse end en faglig erfaring der
er »indgiende« (pad omrider, der er rele-
vante for stillingen).

I denne sammenhzng har sagsegeren an-
fort, at han allerede i sag 128/84 havde
gjort geldende, at B. Maths tidligere faglige
erfaring, som udelukkende vedrorte den fy-
siske beskyttelse, ikke opfyldie det pagel-
dende krav i meddelelsen om ledig stilling,
og derfor ikke kunne anses for »en indga-
ende erfaring« pd omrader, der er relevante
for stillingen. Derimod kan man ikke ude-
lukke, at dennes erfaring lettere kunne anses
for at opfylde kravene i meddelelsen om ud-
valgelsespraven.

Endelig har sagsogeren understreget, at
meddelelsen om udvelgelsespreven, for si
vidt angdr ansegernes kvalifikationer, til
punkt og prikke folger meddelelsen om le-
dig stilling bortset fra netop spergsmélet om
den faglige erfaring. Sagsegeren har anfert,
at de i meddelelsen om stilling anvendte ud-
tryk er fulde forstaelige, ogsa for ansegere
uden for institutionen, og har bestridt at
forskellen i formuleringen — som Kommis-
sionen har pistaet — beror pa et enske om
at gere meddelelsen om udvelgelsesprove
lettere laeselig for ansegere uden for institu-
tionen.

Kommissionen har vedrerende sagsegerens
Sorste anbringende anfort, at vedtzegtens arti-
kel 29, stk. 1, er overholdt.
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Kommissionen har her henvist til de oplys-
ninger, den allerede meddelte sagsegeren
den 25. juli 1986 som svar pa dennes klage,
nemlig at Kommissionen i medet den 18.
december 1985 pa ny havde gennemgiet de
indgivne ansegninger pi grundlag af ved-
tegtens artikel 29, stk. 1, litra a) — her-
iblandt ogs4 sagsegerens — og derpi havde
besluttet ikke at besztte stillingen ved for-
fremmelse og heller ikke afholde en intern
udvezlgelsesprove pa grundlag af artikel 29,
stk. 1, litra b). Da der ikke foreld ansegnin-
ger indgivet i henhold til artikel 29, stk. 1,
litra c), besluttede kommissionen derfor at
afholde en almindelig udvzlgelsesprove.

Kommissionen har altsa taget forfremmel-
sesmuligheden i betragtning.

Kommissionen har vedrerende sagsogerens
andet anbringende anfort, at sagsegeren ved
at heenge sig i den ganske lille forskel i den
sproglige formulering mellem meddelelsen
om ledig stilling og meddelelsen om udvzl-
gelsesprove har indladt sig pid en ganske
overfledig leg med ord.

Denne forskel beror for si vidt angir den
nedvendige faglige erfaring alene pa en en-
kelt sproglig =ndring begrundet i et gnske
om at gere meddelelsen om udvzlgelsespra-
ven lettere leselig for eventuelle ansogere
uden for institutionen, som den ogsi var
rettet til. Der er absolut ingen reel forskel
mellem de to formuleringer, navnlig nir
man tager i betragtning, at ansegerne ogsi
skulle dokumentere indgiende kendskab til
kernekredslebet og kendskab til sikkerheds-
kontrol.
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5. Sporgsmdlet om, hvorvidt afgorelserne fra
udvelgelseskomiteen  for  udveelgelsesprave
KOM / A/477 om at give B. Math adgang til
proverne og opfere ham pd egnethedslisten,
var lovlige (sag 258 og 259/86)

Formaliteten

Kommissionen har gjort gzldende, at det
segsmal, som G. Cullington har indbragt
(sag 259/86) ma afvises.

De anfegtede afgerelser er ikke akter, der
indeholder et klagepunkt imod sagsegeren,
idet denne ogsi var opfert pa egnethedslis-
ten. Den omstendighed, at en anden anse-
ger ogsd blev opfert pi egnethedslisten, er
ikke et klagepunkt imod ham.

En udvelgelseskomites afgarelser er forbe-
redende akter i forhold til ans=ttelsesmyn-
dighedens udnevnelse, og deres lovlighed
kan kun geres geldende under et segsmal
anlagt til provelse af beslutningen om ud-
nevnelse (jfr. vedrerende egnethedslister,
Domstolens domme af 14. december 1965,
Morina/Parlamentet, sag 21/65, Sml.
1965/1968, s. 159, af 6. februar 1986, Via-
chou/Revisionsretten, sag 143/84, Sml.
s. 459).

En udvzlgelseskomites afgerelser om ad-
gang til en udvelgelsesprove kan anfzgtes
direkte ved Domstolen, men kun af de an-
segere, som er blevet afvist.

Sagsageren G. Cullington har anfert, at hans
sogsmil vedrorer afgerelsen om at give B.
Math adgang til preverne, og at beslutnin-
gen om at opfere denne pi egnethedslisten
kun var en felge heraf.

En sadan afgerelse er en akt, der har rets-
virkninger, som er selvstzendige i forhold til
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den endelige beslutning om stillingsbeszttel-
sen. Deue bestyrkes af, at ansegere, der
ikke har fiet adgang til en udvalgelses-
prove, under alle omstzndigheder kan an-
fegte beslutningen herom.

En afgerelse om adgang til en udvelgelses-
prove kan ikke anses for at vaere af rent for-
beredende karakter. Hvis dette er tilfeldet
mi den i alle tilfzlde alene vare forbere-
dende, uanset dens indhold.

En afgorelse om at give en ansoger adgang
til en udvzlgelsesprave, nar denne ikke op-
fylder adgangsbetingelserne er en akt, der
indeholder et klagepunkt imod sagsegeren,
selv om denne er opfert pi egnethedslisten,
idet denne adgang eger udvalgelseskomité-
ens valgmuligheder og siledes pavirker sag-
sogerens ret til at fA sine kvalifikationer ob-
jektivt bedemt.

Realiteten

Sagsogerne Van der Stijl og Cullington har
fremfert tre anbringender til stotte for deres
pastand om, at de afgorelser, udvzlgelses-
komitéen traf vedrerende B. Math, er ulov-
lige.

De har i deres forste anbringende anfert, at
afgerelserne tilsidesetter meddelelsen om
udvelgelsesprove, idet B. Math ikke op-
fyldte de heri angivne betingelser vedre-
rende den faglige erfaring og aldersgrensen.

Sagsegerne har vedrerende den faglige erfa-
ring forst understreget, at udvalgelseskomi-
téen ikke var berettiget til at tage hensyn til
den erfaring, B. Math havde erhvervet som
kontorchef.

Vedrorende tidsrummet fra 28. september
1983 il 7. oktober 1985 indebar den pi
sidtnzevnte dato afsagte dom, at B. Maths
udnzvnelse med tilbagevirkende kraft blev

annulleret, siledes at han overhovedet ikke
kan anses for at have vezret tjenestemand.
Dette indebzrer, at han heller ikke er beret-
tiget til at fi dette tidsrum anerkendt som
faglig erfaring.

Vedrorende tidsrummet fra den 7. tl den
16. oktober 1985 gelder oven for anforte
argument si meget mere, som B. Math her
bestred den omstridte stilling uden at veere
udnzvnt hertil og uden noget juridisk
grundlag.

Beslutningen af 16. oktober 1985 om at an-
sette B. Math med tilbagevirkende kraft
som midlertidt ansat kan ikke pavirke disse
to perioder. En sidan regularisering kan
kun vaere »passive, det vil sige enten vedrere
gyldigheden af de administrative retsakter af
hensyn til det administrerede personale, el-
ler af hensyn til tjenestemandens ekono-
miske rettigheder. Regulariseringen kan
ikke veere »aktive, siledes at tjenestemanden
kan henvise til det af regulariseringen om-
fattede tidsrum som faglig erfaring.

Vedrerende tidsrummet efter den 16. okto-
ber 1985 kan den af B. Math erhvervede er-
faring heller ikke tages i betragtning, idet
hans ansettelse, efter Kommissionens ud-
sagn, som midlertidigt ansat og forlengelsen
af answettelsen alene skulle tjene til at bibe-
holde B. Math i stillingen indtil afholdelsen
af udvelgelsesproven og gere det muligt for
ham at indgive ansegning hertil som midler-
tidigt ansat i stillingen. Kommissionen har
herved erkendt, at B. Maths ansegning
matte sidestilles med en ansegning fra en
person uden for institutionen.

Man kan ikke ifelge sagsegerne hzevde, som
Kommissionen har gjort, at den faglige er-
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faring beror pi de rent faktiske arbejdsfor-
hold og ikke pa om dette havde juridisk gyl-
dighed. Spergsmalet er ikke, om B. Math
rent faktisk har erhvervet en faglig erfaring,
men om udvelgelseskomiteen var berettiget
til at tage hensyn til denne erfaring ved dens
kontrol af udvalgelsesprevens betingelser.

Vedrerende dernast den af B. Math erhver-
vede erfaring, inden han blev ansat ved
Kommissionen, har sagsegerne understre-
get, at denne erfaring nedvendigvis m4 be-
demmes ud fra den strengere betingelse i
meddelelsen om ledig stilling, nemlig »en
indgdende erfaring pa omrader, der er rele-
vante for stillingen«, idet meddelelsen om
udveaelgelsespreven ikke juridisk kunne inde-
holde mindre strenge betingelser end dem,
der var angivet i meddelelsen om den ledige
stilling.

B. Maths tidligere erfaring kan ikke anses
for erfaring p& omrader, der er relevante for
stillingen. B. Math havde, som det fremgar
af hans curriculum vitae, veret tjenestemand
ved Det Franske Atomenergiinstitut fra
1968, forst ansat ved den videnskabelige af-
deling og derpa fra 1977, i afdelingen for
sikkerhed af nukleart materiale. Hans an-
svarsomrade vedrerte udelukkende sikker-
heden i anleggene og ved transport af nu-
kleart materiale, og hans erfaring vedrorie
udelukkende den fysiske beskyttelse. Dette
omride har ingen tilknytning til begrebet
sikkerhedskontrol, som indeholdes i Eura-
tom-Traktatens kapitel VII, hvorefter Kom-
missionen bl. a. skal kontrollere, at fissile
materialer ikke anvendes til andre formal
end de af brugerne angivne, og at de for-
pligtelser, Kommissionen har pataget sig ved-
rerende forsyning og kontrol, overholdes.
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Sagsegerne har vedrerende aldersgrensen
henvist til, at meddelelsen om udvezlgelses-
preve herom angav folgende:

»Ansegerne skal vere fodt efter den 22.
marts 1936.

Aldersgrensen galder ikke ansegere, der
mellem datoen for offentliggarelsen nerva-
rende EFT og den 22, april 1986 i mindst et
ar uden afbrydelse har varet beskzftiget
som tjenestemand eller ansatte ved en af De
Europ=ziske Fellesskabers institutioner.

Aldersgransen forhajes for:

a) ...

b) ansegere, der har aftjent deres vaerne-
pligt... i s fald heves aldersgraensen med
varigheden af den udferte tjeneste...:

Ansegninger om forhgjelsen af aldersgrzn-
sen tages kun i betragtning, sifremt den
stattes af dokumentation i form af:

for punkt b):

attest udstedt af de militere eller andre
kompetente myndigheder med angivelse af
pabegyndelses- og afslutningstidspunkt for
den tvungne tjeneste.«

B. Math er fedt den 30. november 1935.
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Bestemmelsen om ophazvelse af aldersgran-
sen for ansegere som mellem den 22. marts
og 22. april 1986 i mindst et ar havde vzret
beskzftiget som tjenestemznd og ansatte
ved Fzllesskaberne kunne ikke finde anven-
delse pi ham. Udvalgelseskomitéen kunne
nemlig ikke som ved den faglige erfaring
tage hensyn til tidsrummet fra den 28. sep-
tember 1983 til 22. marts 1986, hverken som
et tidsrum, hvorunder B. Math havde varet
beskaftiget enten som tjenestemand, eller
som ansat ved Fellesskaberne.

Selv om udvzlgelseskomitéen var berettiget
til at tage B. Maths ansttelsesperiode i be-
tragining pi grund af hans ansettelse med
tilbagevirkende kraft indebwrer artikel 8, af-
snit 2, i ansttelsesvilkdrene for de ovrige
ansatte fuldstendigt klare, at en sidan an-
settelse kun kan forlenges en gang, hvorfor
B. Maths kontrakt under alle omstendighe-
der udleb den 31. december 1985. Han
kunne derfor ikke juridisk anses for tjenes-
temand eller ansat ved Fellesskaberne mel-
lem den 22. marts og 22. april 1986.

Man kan ikke, som Kommissionen har
gjort, hevde, at dette punke er uden betyd-
ning, idet Math ogs4 var berettiget til den
fravigelse fra aldersgrensen, som var hjem-
let for perioden vedrerende aftjent obligato-
risk militrertjeneste, uanset om B. Math ikke
havde vedlagt sin ansegning attestation her-
for. Denne indvending er kun relevant, hvis
udvalgelseskomiteen reelt pi grundlag af
den af B. Math aftjente militertjeneste
havde besluttet at heeve aldersgreensen. Ud-
veelgelseskomiteen kunne kun treeffe en sa-
dan afgerelse pA ansegerens anmodning og
pi grundlag af den attestation, som var fo-
reskrevet i meddelelsen om udvalgelses-
prave.

Sagsegerne har i deres andet anbringende
fremfort, at udvalgelseskomiteens afgarelse
om at give B. Math adgang til praverne stri-
der imod princippet om ligebehandling.

Udvzlgelseskomiteen har ved at give B.
Math adgang til udvelgelsespreven ligestil-
let ham med de sagsegere, som utvivlsomt
opfyldte betingelserne i meddelelsen om ud-
velgelsesproven. Siledes er objekuivt for-
skellige forhold blevet behandlet ens uden
nogen objektiv begrundelse.

Sagsogerne har i deres tredje anbringende
fremfert, at der er sket en procedurefordre)j-
ning.

Det fremgar klart, at Kommissionens ho-
vedproblem efter domsafsigelsen af 7. okto-
ber 1985 udelukkende var at fA B. Math ud-
nzevnt til den omuvistede stilling ved en tilsy-
neladende korrekt anszttelsesprocedure.

Udvzelgelseskomiteen har siledes ved at give
B. Math adgang tl udvalgelsespreven,
skent han ikke opfyldte betingelserne i med-
delelsen om udvelgelsesproven, deliaget i
procedurefordrejningen.

Kommissionen har for si vidt angér sagse-
gernes forste anbringende anfort, at B. Math
opfyldte betingelserne i meddelelsen om ud-
vaelgelsesproven, sivel betingelserne vedre-
rende den faglige erfaring som aldersgraen-
sen.

For s& vide forst angir den faglige erfaring
har Kommissionen anfort, at selv om Dom-
stolens dom af 7. oktober 1985 annullerede
B. Maths udnzvnelse, er det ikke desto
mindre en kendsgerning, at B. Math i det
omhandlede tidsrum beherigt fungerede
som kontorchef og erhvervede den hermed
forbundne faglige erfaring. Domstolens dom
kan ikke pavirke denne erfaring, idet der er
tale om et faktusk arbejdsforhold og ikke
om et juridisk forhold.
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Dette argument gelder si meget mere for
den erfaring, som B. Math erhvervede efter
den 16. oktober 1985, idet der der var tale
om et faktisk arbejdsforhold, der desuden
havde hjemmel i answzuelsesvilkirene for de
ovrige ansatte. Da _Kommissionen ikke ved
at ansztte B. Math som midlertidigt ansat
tilsigtede at favorisere denne med henblik pa
den endelige ansettelsesprocedure, kan sag-
segerne ikke péasts, at den faglige erfaring,
som B. Math reelt havde erhvervet, ikke
kunne tages i betragtning.

Vedrorende B. Maths erfaring inden hans
tiltreden har Kommissionen fastholdt, at
denne erfaring var fuldsteendig relevant og i
sig selv var tilstrekkelig til at give B. Math
adgang til at deltage i udvalgelsesproven.

Omridet vedrerende sikkerhedskontrol og
den fysiske beskyttelse, som B. Maths natio-
nale erfaring omfatter, har mange fzlles
treek. Den fysiske beskyttelse henherer un-
der de nationale myndigheders ansvar og
skal forhindre at private personer anvender
fissile materiale til andre formal end de an-
givne. Sikkerhedskontrol henherer under
enten de multinationale eller internationale
myndigheders ansvarsomride og skal hindre
at brugerne eller staterne anvender disse
materialer til andre formal end de angivne.
Den tekniske metodik ligner hinanden me-
get pi de to omrider og »arbejdsmeto-
derne« er hovedsagelig de samme.

Kommissionen har endelig for si vidt angér
aldersgransen anfert, at sagsegernes ind-
vendinger her er uden genstand. B. Math
har nemlig gennemfort 18 maneders mili-
tertjeneste og omfattes derfor af den undta-
gelse fra aldersgrensen, som er hjemlet for
det tidsrum, hvor der er aftjent obligatorisk
militertjeneste.
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Kommissionen har anfert, at det er irrele-
vant, hvorledes udvelgelseskomiteen har
fundet aldersbetingelsen opfyldt, idet det af-
gorende er, at udvzlgelseskomitéens afge-
relse er i overensstemmelse med meddelelsen
om udvzlgelsespraven.

Kommissionen har vedrerende sagsogernes
andet og tredje anbringender anfort, at disse
anbringender kun udger en gentagelse af
det farste anbringende.

Intervenienten B. Math har vedrorende sag-
sogernes forste anbringende og hans faglige
erfaring inden han indtridte i Kommissio-
nens tjeneste anfert, at han havde 25 ars er-
faring efter universitetsuddannelsen og at
denne erfaring hovedsagelig vedrerte meto-
derne til kontrol med fissile materialer.
Disse metoder, der gik ud pa at fore regn-
skab med de fissile materialer, folge dem og
rent konkret kontrollere dem samt inspicere
de forskellige anlzg, er de samme som dem,
der anvendes ved sikkerhedskontrol. Ar-
bejdsopgaverne pd omridet for den fysiske
beskyttelse ligger meget tzt op ad dem, der
udoves i forbindelse med sikkerhedskontrol,
idet de to former for virksomhed kun ad-
skiller sig ved deres formal, den ene foregir
pa nationalt niveau, den anden p3 interna-
tionalt niveau. Sagsegernes argumentation
forer reelt til at alle kandidater uden for
Kommissionen skulle vere udelukket fra
deltagelse i udvzlgelsespraven.

6. Sporgsmdlet om, hvorvidt afgerelsen fia
udvelgelseskomitéen  for udveelgelsesprove
KOMIAM477 om ikke at opfore Van der Stijl
pé egnethedslisten, var lovlig (sag 262/86)

Sagsogeren, Van der Stijl har fremfert tre
anbringender til stotte for sin pastand om,
at denne afgorelse var ulovlig.
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Sagsegeren har forst anfort, at afgerelsen
ikke indeholder nogen begrundelse. Huvis
den indeholder en sidan, er den under alle
omstendigheder utilstrekkelig og under in-
gen omstendigheder 1 overensstemmelse
med meddelelsen om udvealgelsesproven.

Sagsageren har anfert, at den skrivelse, som
blev meddelt ham og som indeholdt denne
afgorelse, alene indeholdt én begrundelse,
nemlig en henvisning til »de serlige kvalifi-
kationer, den ledige stilling krezvede«, og
som sagsegeren ikke opfyldte.

Sagsegeren har anfert, at denne henvisning
til disse serlige kvalifikationer, som hverken
indeholdes i meddelelsen om ledig stilling
eller i meddelelsen om udvezlgelsesproven,
kun udger et kunstigt begreb, som skal ka-
rakterisere stillingen som kontorchef. Afge-
relsen indeholder derfor ingen begrundelse,
idet den alene angiver, at udvelgelseskomi-
téen ikke skennede, at sagsegeren burde
optages pa egnethedslisten tl den pagzl-
dende stilling.

Selv om det antages, at denne henvisning
udger en begrundelse og de bestdede anse-
gere skulle opfylde dette specielle krav om
serlige kvalifikationer, er denne begrundelse
utilstrekkelig. Disse specielle kvalifikationer
burde nemlig have veret angivet i afgorel-
sen, og det burde have varet preciseret,
hvorfor sagsegeren ikke opfyldte dem. Be-
grundelsen er desuden ikke individuel, idet
udvalgelseskomiteen havde givet en anden
anseger til udvzlgelsesproven afslag af gan-
ske identisk ordlyd.

Sagsegeren har anfert, at den omstendig-
hed, at beslutningen ikke indeholder nogen
begrundelse, stottes af, at den ikke henviser
til det eneste kriterium, som er angivet i
meddelelsen om udvelgelsesproven, nemlig
den foreskrevne karaktergivning fra 0 til 20
point, hvorved der minimalt krevedes 10
point.

Selv om man endelig antager, at begrundel-
sen var tilstrekkelig er selv indholdet heraf
retsstridigt, idet det hverken indeholdes i
meddelelsen om ledig stilling eller i meddel-
elsen om udvalgelsesproven. Disse to med-
delelser er for si vidt angir deres ordlyd
ganske traditionelle. Meddelelsen om ud-
valgelsesprove angiver siledes, at formilet
med den mundtlige prove var at give udvzal-
gelseskomitéen mulighed for at vurdere an-
sogernes kundskaber og deres egnethed til
at udfere de beskrevne arbejdsopgaver, der
var forbundet med kontorchefstillingen. Ud-
veelgelseskomiteen fandt tilsyneladende, at
der var tale om en kontorchefstilling, der
krevede specielle kvalifikationer, hvilket
overhovedet ikke fremgik af meddelelsen
om udvelgelsesprave og derfor som en rets-
stridig betingelse heller ikke kunne vere
genstand for den 1 udvzlgelsesproceduren
fastsatte prove.

Sagsegeren har dernmst anfort, at den
mundtlige prove ikke overholdt meddelelsen
om udvzlgelsespraven.

Udvealgelseskomitéen forsegte praktisk taget
ikke at vurdere sagsegerens kundskaber og
egnethed, idet hans samtale med denne ho-
vedsagelig havde vedrert hans arbejde i Per-
sonaleudvalget og i de faglige organisatio-
ner. lkke engang sagsegerens sproglige
kundskaber var blevet prevet under samta-
len, idet denne hovedsagelig var foregéet pa
fransk.

Sagsegeren har endelig anfort, at udvelgel-
seskomitéens afgerelse indebzrer en proce-
durefordrejning.

Dette fremgar af, at denne afgerelse henger
sammen med de rekker af afgerelser, som
Kommissionen traf for at regularisere den
situation, der var blevet annulleret ved
Domstolens dom af 7. oktober 1985.

Kommissionen har vedrerende sagsogernes
Jorste anbringende om begrundelsen i udval-
gelseskomitéens afgerelse anfert, at kravet
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»serlige  kvalifikationer« forudsztningsvis
indeholdes i meddelelsen om udvalgelses-
proven.

At der var tale om en s=rlig stilling fremgik
nemlig ikke blot af beskrivelsen i meddel-
elsen om udvezlgelsespraven af den pigal-
dende afdelings arbejdsopgaver, som den
bestiede anseger skulle lede og styre, men
ogsa af de kundskaber og den erfaring, der
kravedes af ansegerne.

Kommissionen har desuden anfert, at en
grundigere begrundelse havde kunnet skade
sagsageren, som pé tidspunktet stadig var
tjenestemand.

Vedrorende sagsegerens andet anbringende
om den mundtlige prove har Kommissionen
anfert, at udvzlgelseskomiteen alene kan
afgore, hvorledes den vil preve ansegerens
egnethed.

Dette anbringende er altsi uden grundlag,
og Domstolen kan ikke pi dette punkt til-
tage sig udvalgelseskomitéens rolle.

Kommissionen har endelig vedrerende sag-
sogerens tredje anbringende om at der var
tale om en procedurefordrejning anfert, at
sagsogeren her alene har fremsat et simpelt
postulat uden nogen form for bevis.

7. Sporgsmdlet om, hvorvidt wdneuvnelsen af
B. Math, var lovlig (sagerne 222 og 232/87)

Sagsagerne Van der Stijl og Cullington har
fremfert tre anbringender til stette for deres
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pastand om, at den nye udnzvnelse af B.
Math var ulovlig. Sagsegeren Cullington har
herudover fremfert yderligere et fierde an-
bringende.

Sagsegerne har forst anfort, at denne anden
udnevnelse af B. Math er en klar overtrae-
delse af EGF-Traktatens srtikel 176.

Sagsegeren har forst bemzrket, at rekke-
vidden af Domstolens dom af 7. oktober
1985 er, at Kommissionen i 1983 burde
have anvendt en almindelig udvzlgelses-
preve og ikke vedtegtsstridigt den sarlige
ansattelsesprocedure efter vedtegtens arti-
kel 29, sik. 2. En korrekt fuldbyrdelse af
denne dom mi indebaxre, at Kommissionen
anvender en korrekt anszttelsesprocedure
og ser bort fra ethvert forhold, der vedrarer
den forste vedtegtsstridige anszttelsespro-
cedure.

Den nye udnavnelse af B. Math er resulta-
tet af denne udvealgelsesprocedure og det
ma konstateres, at Kommissionen er interve-
neret i denne procedure for at favorisere B,
Math. Kommissionen tilbed siledes denne
en kontrakt som midlertidigt ansat med til-
bagevirkende kraft, forlengede dernzst
vedtegtsstridigt denne kontrakt for at han
kunne deltage i den afholdte udvalgelses-
preve, endrede de fastsatte nedvendige kva-
lifikationer for den omstridte stilling, sale-
des at han opfyldte disse, gav ham adgang
til udvezlgelsesproven, skent han ikke op-
fyldte de beharigt fastsatte krav, heller ikke
engang aldersgrensen, og sergede for, at
den af B. Math ulovligt erhvervede erfaring
blev tillagt samme vegt som sagsegernes.

Det overraskende resultat er, at B. Math ef-
ter mindre end et &r efter annullation af
hans udnzvnelse pa ny er blevet udneevnt til
samme stilling, som han hele tiden har be-

kledt.
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Sagsegerne har dernest anfort, at udnavnel-
sen af B. Math udger magtfordrejning, idet
den er resultat af en rekke formmangler,
hvorved denne blev beskyttet og favoriseret.

Sagsegerne er af den opfattelse, at de oven-
for nzvnte afgerelser, hvorved Kommissio-
nen intervenerede og gennemferte den nye
anszttelsesprocedure er behzftet med form-
mangler, idet deres eneste formél var at give
B. Math mulighed for at deltage i den af-
holdte udvezlgelsespreve og bibringe ham
nejagtigt de kvalifikationer, der kraevedes til
den omstridte stilling.

Sagsegerne har endelig anfort, at udnavnel-
sen er retsstridig, idet den hviler pid en
rekke afgorelser, som selv er retsstridige.

Sagsegerne har vedrorende dette punkt hen-
vist til de segsmal, der er anlagt til provelse
af disse tidligere afgerelser.

G. Cullington har endelig anfort, at vedtzeg-
tens artikel 25, stk. 3, er overtradt, hvorefter
afgorelser angdende anseuclse bl. a. skal
bekendtgores straks ved opslag.

Den nye answtielse af B. Math er ikke ble-
vet bekendtgjort ved noget opslag eller pd
nogen anden mide. Dette er karakteristisk
for den juridiske ukiarhed, som Kommissio-
nen har omgerdet hele denne procedure
med. Sagsegeren fik siledes ferst besked
om, at han ikke var blevet foretrukket til
den omstridte stilling flere maneder efter B.
Maths udnzwzvnelse og kun som felge af hans
egen foresporgsel.

Kommissionen har vedrerende sagsegernes
Sorste anbringende anfert, at den ikke ved
fuldbyrdelsen af dommen af 7. oktober 1985

eller ved proceduren til den endelige anszt-
telse af den omstridte stlling pa nogen
made aktivt har stettet B. Math.

Kommissionen afslar kategorisk alle sagse-
gernes pastande herom, som er fremsat
uden nogen form for bevis.

Vedrerende sagsegernes andet anbringende
har Kommissionen anfert, at ingen af de af-
gorelser, den traf efter dommen af 7. okto-
ber 1985, er behzftet med formmangler.

Afgarelsen om at afholde en almindelig ud-
velgelsesprove er i absolut overensstem-
melse med Domstolens praemisser. Den om-
stendighed, at den samme person efter
denne udvzlgelsespreve atter blev udnaevnt
er ikke nogen formmangel, idet annullatio-
nen af den farste udnevnelse af B. Math var
ganske uden sammenhzng med hans kvalifi-
kationer til den omstridte stilling.

Kommissionen har vedrerende sagsogernes
tredje anbringende anfort, at ingen af de tid-
ligere afgorelser, som sagsegeren henviser
til, er retsstridige og henvist til dens indleg i
de af sagsogerne tidligere anlagte sager.

Kommissionen har endelig vedrerende G.
Cullingtons flerde anbringende anfert, at
sagsegeren ikke kan gere gwxldende, at ved-
wegtens artikel 25, stk. 3, er blevet tilsidesat,
idet en sidan tilsideszeuelse ikke pA nogen
mide pavirker hans rewigheder eller legitime
interesser. Dette forhold kan derfor ikke pa-
virke B. Maths udnaevnelse.
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Den udnzvnelse blev i avrigt bekendtgjort i
oktober-nummeret af Personaleposten nr.
478, 1986 (s. 51), som opslds i Kommissio-
nens bygninger. Da vedtzgten ikke stiller
noget krav til opslagets form, m& denne for-
pligtelse til bekendtgarelse anses for over-
holdt.

8. Sporgsmdlet om, hvorvidt den stiltiende af-
visning af Van der Stijls ansagning om en af-
gorelse vedrorende hans forste stillingsansog-
ning, var lovlig, (sag 266/86)

Sagsageren Van der Stijl har til statte for sin
pastand om, at denne afvisning er ulovlig
fremfort tre anbringender.

Sagsegeren har forst anfert, at Kommissio-
nens afslag pa at treffe en afgerelse vedro-
rende hans forste anssgning indebzrer en
overtreedelse af EQF-Traktatens artikel 176.

Sagsegeren har anfort, at dommen af 7. ok-
tober 1985 ikke alene annullerede B. Maths
forste udnavnelse, men ogsi afslaget pa
sagsegerens stillingsansegning. Til dommens
fuldbyrdelse herer derfor en forpligtelse til
at tage denne stillingsansegning op til for-
nyet overvejelse.

Det mi imidlertid konstateres, at sagsage-
rens stillingsansggning aldrig blev taget op
til fornyet overvejelse, uanset han havde
indgivet en udtrykkelig ansegning herom.
Da denne ansegning vedrerte en afgorelse,
der var indgivet inden for den af vedtzgtens
fastsatte frist, ma den stiltiende afvisning af
ansegningen anses for afslag pa at uaffe en
afgarelse og folgelig afslag p4 at fuldbyrde
dommen af 7. oktober 1985,
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Hyvis Kommissionen virkelig — som hzvdet
— havde truffet afgorelse vedrerende sagsa-
gernes stillingsansogning allerede den 18.
december 1985 indebzrer den omstendig-
hed, at denne afgerelse ikke blev meddelt
sagsogeren en overtredelse af vedtzgtens
artikel 25, stk. 2, hvorefter enhver afgerelse,
der treffes om en bestemt person, straks
skal meddeles den pagzldende tjenestemand
skriftligt.

Sagsegeren har dernest anfort, at den stil-
tiende afvisning af hans ansegning er en til-
sideszttelse af vedtegtens artikel 29, stk. 1.

Sagsegeren er af den opfattelse, at Kommis-
siionen ikke efter vedtegten den 18. decem-
ber 1985 havde kunnet beslutte at afholde
en almindelig udvalgelsesprove uden forst
at have bl. a. undersegt forfremmelsesmulig-
hederne, herunder sagsegerens stillingsan-
segning.

Sagsegeren har hevdet, at Kommissionen
ikke foretog en sidan undersogelse, og har
vedrerende dette punkt henvist til de argu-
menter han fremferte til stotte for sin pa-
stand om, at meddelelsen om udvalgelses-
prove KOM/A/477 var ulovlig.

Sagsegeren har endelig anfors, at afslaget pa
at treffe en afgerelse er en overtredelse af
princippet om god forvaltning.

Sagsegeren har endelig henvist til det klare
misforhold, der bestar mellem Kommissio-
nens optreden henholdsvis vis-3-vis en kor-
rekt udnaevnt tjenestemand og B. Math, som
Kommissionen helt klart har favoriseret.

Kommissionen har anfert, at sagsegerens an-
bringender er uden grundlag og henvist til,
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at den under sit mede den 18. december
1985 foretog den fornedne gennemgang af
de anssgninger, der var indgivet i henhold
til vedizgtens artikel 29, stk. 1, herunder
ogsi sagssgerens, og at den under samme
mede havde bestemt ikke at besztte den
omstridte stilling ved forfremmelse, men at
afholde en almindelig udvelgelsesprove.

9. Pistandene om erstatning (sagerne 341/85,
251 og 266/86, 222 og 232/87)

Van der Stijl har fremsat pastande om er-.

statning for ideel skade i de segsmal, der er
anlagt mod B. Maths fortsatte stillingsbeszt-
telse, afgorelserne om at ansztte denne med
tilbagevirkende kraft og forlenge denne an-
szttelse, meddelelsen om udvalgelsesprove
KOM/A/477, afvisningen af hans anseg-
ning vedrerende hans forste stillingsanseg-
ning og endelig B. Maths udnzvnelse.

Sagsegeren har anfert, at han allerede
havde fremsat denne péstand i sag 128/84
og at Domstolen i dom af 7. oktober 1985
havde fundet, at de anordnede annullationer
i sig selv udgjorde en rimelig opretning for
den ideelle skade, som sagsegeren kunne
have lidt (premis 26).

De pagzldende retsakter er ikke kun i strid
med de anordnede annullationer, men ogsi
i strid med den del af dommen, som vedro-
rer sporgsmilet om erstatning for ideel
skade. Disse retshandlinger var et nedven-
digt led i den manipulation, som gjorde mu-
ligt for Kommissionen i lebet af et kort tids-
rum at genoprette den situation, som var
blevet annulleret ved dom af 7. oktober
1985.

Denne sagseger finder, at henset til fuldbyr-
delsen af den tidligere dom, har Kommissio-
nen overfor ham udvist en klart ansvarspa-
dragende adfzrd.

Sagsegeren har nedlagt samme péstand om
ideel skade, som i den tidligere sag, dvs.
skerpet derved, at sagsegeren, selv om han
fik medhold, matte tile, at Kommissionen
ved dens handlinger ganske ophzvede dom-
mens retsvirkninger.

G. Cullington har 1 det af ham anlagte sogs-
mél mod B. Maths udn@vnelse nedlagt pa-
stand om erstatning for ideel skade.

Denne sagseger har anfort, at Kommissio-
nens optreden overfor ham indebzrer en
tjenestefejl, som ma padrage Kommissionen
ansvar. Kommissionen har ved at treffe en
rekke vediegtsstridige afgorelser med hen-
blik pa udnzvnelsen af en person, hvis for-
ste udnavnelse var blevet annulleret, over
for sagsegeren overtrddt principperne om
god forvaltning og ligebehandling samt sin
bistandspligt.

Sagsegerens ideelle skade er den skade, han
har lidt sivel i hans professionelle karriere
som i privatlivet.

Kommissionen har anfert, at de af sagse-
gerne anfregtede afgorelser var absolut ret-
messige, hvorfor der ikke kan vare tale om
at tilkende erstatning for nogen skade.

G. F. Mancini

Refererende dommer
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