g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

zo 4. mdaja 2016*

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym statom — Clanok 4 ods. 3 ZEU — Clanok 288 ZFEU — Smernica
2000/60/ES — Politika Unie v oblasti vodného hospoddrstva — Clanok 4 ods. 1 —
Zabrénenie zhorseniu stavu atvarov povrchovej vody — Cldnok 4 ods. 7 — Vynimka zo zakazu
zhor$enia — Nadradeny verejny zaujem — Povolenie na vystavbu vodnej elektrarne na rieke Schwarze
Sulm (Rakusko) — Zhorsenie stavu vody*

Vo veci C-346/14,
ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢ldanku 258 ZFEU, podand 18. jila 2014,

Eurdopska komisia, v zastipeni: E. Manhaeve, C. Hermes a G. Wilms, splnomocneni zdstupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,
proti
Rakuskej republike, v zastipeni: C. Pesendorfer, splnomocnend zastupkyna,

zalovanej,
ktord v konani podporuje:
Ceska republika, v zastipeni: M. Smolek, Z. Petzl a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

vedlaj$i ucastnik konania,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: podpredseda Sudneho dvora A. Tizzano, vykonavajuci funkciu predsedu prvej komory,
sudcovia F. Biltgen, E. Levits, M. Berger a S. Rodin (spravodajca),

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednéavani 3. septembra 2015,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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KOMISIA/RAKUSKO

Rozsudok

Eurépska komisia svojou zalobou navrhuje, aby Stdny dvor urcil, Ze Rakdska republika si tym, ze
riadne neuplatnila ustanovenia ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2000/60/ES Eurépskeho parlamentu a Rady
z 23. oktébra 2000, ktorou sa stanovuje rdmec poOsobnosti pre opatrenia spolocenstva v oblasti
vodného hospodarstva (U. v. ES L 327, 2000, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 275) v spojeni s ¢lankom 4
ods. 7 tejto smernice, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ustanoveni ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU
v spojeni s ¢lankom 288 ZFEU.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Odovodnenia 11, 19, 25, 26 a 32 smernice 2000/60 znejt:

,(11) V sdlade s ¢lankom 174 zmluvy [ZFEU] mé politika spolocenstva tykajica sa zivotného

(19)

(26)

(32)

prostredia prispievat k presadzovaniu cielov zachovania, ochrany a zvy$ovania kvality zivotného
prostredia pri rozvaznom a raciondlnom vyuzivani prirodnych zdrojov a ma byt zalozend na
principoch predchadzania dosledkom a na principoch realizdcie preventivnych opatreni, napravy
poskodenia Zivotného prostredia predovsetkym pri jeho zdroji a ze znecistovatel plati.

Tato smernica sa zameriava na zachovavanie a zlepsovanie vodného prostredia v spolocenstve.
Tento ucel sa v prvom rade tyka kvality prislusnych vod. Reguldcia mnozstva je pomocnym
prvkom pri zabezpeCovani dobrej kvality vody, a preto treba prijat aj opatrenia tykajice sa
mnozstva vod, sliziace cielu zabezpecenia dobrej kvality vod.

Je potrebné vytvorit vSeobecne platné definicie kvalitativneho a, ak je to relevantné pre ucel
ochrany zivotného prostredia, aj kvantitativneho stavu vod. Na zabezpecenie dosiahnutia
dobrého stavu povrchovej a podzemnej vody v spolocenstve a zabranenie zhor$ovaniu stavu vod
na urovni spolocenstva maju byt stanovené environmentalne ciele.

Clenské 3taty sa maji snazit o dosiahnutie ciela — aspon dobrého stavu vod, definovanim
a zavedenim potrebnych opatreni v ramci integrovanych programov opatreni, bertic do uvahy
existujuce poziadavky spoloc¢enstva. Tam, kde dobry stav vod uz existuje, mal by sa udrziavat.
Okrem poziadaviek na dosiahnutie dobrého stavu je v podzemnej vode potrebné identifikovat
a zvrétit akykolvek vyznamny a trvaly vzostupny trend koncentrécie akejkolvek znedistujicej
latky.

Za $pecifickych podmienok mézu existovat dovody na vynimky z poziadavky zabrdnenia dal$ieho
zhor$ovania alebo dosiahnutia dobrého stavu, ak je zlyhanie vysledkom nepredvidanych alebo
vynimoc¢nych okolnosti, ako najméd povodni a sucha, alebo z dovodu nadradeného verejného
zaujmu, novych zmien fyzikdlnych charakteristik Gtvaru povrchovej vody alebo zmien hladiny
utvarov podzemnej vody, za predpokladu, ze sa podnikna vsetky uskutocnitelné opatrenia na
zmiernenie nepriaznivého dopadu na stav vodného atvaru.”
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Clanok 4 smernice 2000/60 nazvany ,Environmentélne ciele“ v odseku 1 pism. a) stanovuje:

»1. Pri realizdcii programov opatreni $pecifikovanych v planoch vodohospodirskeho manazmentu
povodia:

a) pre povrchové vody

i) clenské $taty vykonajui potrebné opatrenia na zabranenie zhor$eniu stavu vsetkych ttvarov
povrchovej vody, v stilade s odsekmi 6 a 7 a bez toho, aby bol dotknuty odsek 8;

ii) clenské $taty budu chranit, zlepsovat a obnovovat vsetky atvary povrchovej vody, s ohladom na
platnost bodu iii) pre umelé a vyrazne zmenené vodné utvary, s cielom dosiahnutia dobrého
stavu povrchovej vody najneskér do 15 rokov od datumu nadobudnutia platnosti tejto
smernice, v sulade s ustanoveniami uvedenymi v prilohe V, s podmienkou uplatnit
predlZovanie terminov v sulade s odsekom 4 a s vyuzitim odsekov 5, 6 a 7, bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia odseku 8;

iii) c¢lenské $taty buda chranit a zlep$ovat véetky umelé a vyrazne zmenené vodné utvary s cielom
dosiahnutia dobrého ekologického potencidlu a dobrého chemického stavu povrchovej vody
najneskor do 15 rokov od ditumu nadobudnutia ucinnosti tejto smernice, v sutlade
s ustanoveniami uvedenymi v prilohe V, s podmienkou uplatnit rozsirené ustanovenia v stulade
s odsekom 4 a s vyuzitim odsekov 5, 6 a 7, bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 8;

iv) clenské $téty zavedu potrebné opatrenia v stlade s ¢lankom 16 ods. 1 a 8 s cielom postupného
zniZenia znecistenia sposobeného prioritnymi latkami a zastavenia alebo postupného ukoncenia
emisii, vypustania a unikov prioritnych rizikovych latok

bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia prislusnych medzindrodnych dohod uvedenych v ¢lanku 1 pre
prislusné zmluvné strany”.

Clanok 4 ods. 7 smernice 2000/60 znie:
,Clenské $tity neporusia tito smernicu, ked:

— je neuspech pri dosahovani dobrého stavu podzemnej vody, dobrého ekologického stavu, pripadne
dobrého ekologického potencidlu, alebo pri predchddzani zhorsenia stavu atvaru povrchovej alebo
podzemnej vody doésledkom novych modifikdcii fyzikdlnych vlastnosti utvaru povrchovych vod
alebo zmien urovne hladiny utvarov podzemnej vody, alebo

— sa nepodari zabranit zhor$eniu stavu Gtvaru povrchovej vody z velmi dobrého na dobry v désledku
novych trvalo udrzatelnych rozvojovych ¢innosti ¢loveka

a stcasne su splnené vsetky nasledujice podmienky:

a) uskutocnia sa vsetky realizovatelné kroky na obmedzenie nepriaznivého dopadu na stav vodného
utvarw;

b) dovody tGprav alebo zmien si menovite uvedené a vysvetlené v pliane vodohospodarskeho
manazmentu povodia vyzadovaného ¢lankom 13 a ciele sa vyhodnotia kazdych Sest rokov;

c) dovody pre tieto Gpravy alebo zmeny st dovodmi nadradeného verejného zdujmu a/alebo prinos
z dosiahnutia cielov stanovenych v odseku 1 pre zivotné prostredie a spolo¢nost prevazuje nad
prinosom novych dprav alebo zmenami pre ludské zdravie, udrzanim ludskej bezpecnosti alebo
trvalo udrzatelnym rozvojom a

d) ocakavané prinosy tychto uprav alebo zmien vodného dtvaru, nie je mozné z dévodov technickej

realizovatelnosti alebo neprimeranych ndkladov dosiahnut inymi prostriedkami, ktoré si podstatne
lepsou environmentélnou volbou.”
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Podla ¢ldnku 13 smernice nazvaného ,Plany vodohospodarskeho manazmentu povodia“:

»1. Clenské staty zabezpecia vypracovanie planu vodohospodirskeho manazmentu povodia pre kazdé
spravne uzemie povodia leziace Uplne na ich tzemi.

6. Plany vodohospodarskeho manazmentu povodia budu zverejnené najneskor do deviatich rokov od
datumu nadobudnutia G¢innosti tejto smernice.

7. Plany vodohospodéarskeho manazmentu povodia budd revidované a aktualizované najneskor do
15 rokov od datumu nadobudnutia Gcinnosti tejto smernice a nasledne kazdych Sest rokov.”

Rakuske prdvo

Ustanovenie § 21a Wasserrechtsgesetz (zdkon o vode) vo svojom zneni uplatnitelnom v predmetnej
veci (dalej len ,WRG") znie:

»1. Ak sa po priznani povolenia zisti, najmid vzhladom na vysledky inventtiry (§ 55d), ze napriek

dodrzaniu podmienok a pravidiel uvedenych v rozhodnuti o povoleni alebo v inych ustanoveniach
verejné zaujmy (§ 105) nie st dostatocne chranené, organ musi s vyhradou § 52 ods. 2 druhej vety
stanovit dalSie podmienky alebo nevyhnutné podmienky v stlade so sti¢asnym stavom techniky
(§ 12a) na dcely dosiahnutia tejto ochrany, stanovit ciele dpravy a ulozit povinnost predlozit
prislusné dokumenty projektu a tykajice sa upravy, docasne alebo trvalo obmedzit druh a rozsah
pouzivania vody alebo docasne alebo trvalo zakazat pouzivanie vody.

Orgédn musi poskytndt primerané lehoty, aby umoznil vykonanie povinnosti ulozenych podla
odseku 1, ako aj planovanie pozadovanych opatreni na tdpravu a predlozenie prislusnych
dokumentov projektu; pokial ide o nevyhnutné nalezitosti dokumentov projektu, pouzije sa § 103.
Tieto lehoty sa musia predlZit, ak povinnd osoba preukdze, Ze bez svojho zavinenia nemoze dodrzat
lehotu. V¢asné podanie ziadosti o predlzenie prerusuje lehotu. Ak lehota uplynie bezvysledne, § 27
ods. 4 sa pouzije mutatis mutandis.

Organ nemoze ulozit opatrenia v zmysle odseku 1, ak su tieto opatrenia neprimerané. V tomto
ramci sa uplatnia tieto zasady:

néklady spojené s uskuto¢nenim tychto opatreni nesmd byt neprimerané vzhladom na ocakévany
uc¢inok, pricom sa musi zohladnit druh, mnozstvo a nebezpecnost ucinkov a zasahov spojenych

s pouzivanim vody, ako aj trvanie pouzivania, rentabilita a technickd osobitost pouzivania vody;

v pripade zdsahu do uZ existujucich prav sa zvoli iba prostriedok, ktory do nich vzhladom na
sledovany ciel zasahuje ¢o najmenej;

rozne zasahy mozno ulozit postupne.

V pripade existencie povoleného planu obnovy (§ 92) alebo programu obnovy (§ 33d) nemoézu ist
opatrenia uvedené v odseku 1 nad rdmec tohto planu alebo programu.

Odseky 1 az 4 sa uplatiuja mutatis mutandis aj na iné zariadenia a povolenia v zmysle ustanoveni
tohto spolkového zakona.”
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Konanie pred podanim zaloby

Rozhodnutim z 24. médja 2007 Landeshauptmann der Steiermark (hajtman spolkovej krajiny Stajersko,
Rakuasko) povolil vystavbu vodnej elektrdrne na rieke Schwarze Sulm, ktord pretekd Rakuskom (dalej
len ,rozhodnutie z roku 2007%).

V priebehu oktébra 2007 zaslala Komisia Rakuskej republike vyzvu, ktorou upriamila jej pozornost na
nezlucitelnost projektu dotknutého rozhodnutim z roku 2007 (dalej len ,spochybneny projekt)
s ¢lankom 4 ods. 7 smernice 2000/60. Podla Komisie hajtman Stajerska prijal toto rozhodnutie bez
toho, aby predtym preskamal, ¢i zhorSenie stavu utvarov povrchovej vody rieky Schwarze Sulm
z ,velmi dobrého“ na ,dobry“, ktoré malo vykonanie tohto rozhodnutia spdsobit, zodpoveda
nadradenému verejnému zadujmu v zmysle ¢ldnku 4 ods. 7 pism. c) tejto smernice.

V priebehu januara 2008 Rakuska republika v odpovedi na tato vyzvu vysvetlila, Ze vynimka zo zdkazu
zhorsenia upravend v clanku 4 ods. 7 smernice 2000/60 bola odévodnend nadradenym verejnym
zdujmom viac vyuzivat obnovitelné zdroje energie, ako je energia z vodnej elektrdrne.

V priebehu roka 2009 Rakuska republika v stulade s ¢lankom 13 ods. 1 smernice 2000/60 uverejnila
plan vodohospodarskeho manazmentu povodia tykajaci sa povodia dotknutého spochybnenym
projektom na vystavbu vodnej elektrarne (dalej len ,plan z roku 2009“). Podla tohto planu, ktorého
prijatiu predchddzala konzulticia s verejnostou v riadnej a nalezitej forme v sulade s ¢lankom 14 tejto
smernice, sa stav utvaru povrchovej vody tejto rieky povazoval za ,velmi dobry*.

V priebehu januira 2010 Komisia odlozila konanie o poruseni po tom, ¢o ju rakuska republika
informovala, Ze rozhodnutie 2007 bolo zrusené zo strany Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (Spolkové ministerstvo pre polnohospodérstvo, lesné
hospodarstvo, zivotné prostredie a spravu vod, Rakasko) v nadvédznosti na spravny opravny
prostriedok ktory podal wasserwirtschaftliches Planungsorgan (organ pre pldnovanie spravy vod,
Rakusko).

V priebehu marca 2012 Verfassungsgerichtshof (Ustavny sid, Raktisko) rozhodol, ze pravo organu pre
planovanie spravy vod na podanie Zzaloby nebolo v sitlade s udstavou. V désledku toho Rakuska
republika dospela k zaveru, Ze rozhodnutie ministerstva o zruseni rozhodnutia z roku 2007 sa stalo
bezpredmetnym, zZe toto rozhodnutie opéat nadobudlo platnost a nebolo uz mozné ho napadnut pred
vnutro$tatnym sudom.

V priebehu novembra 2012 Rakuska republika vyjadrila dmysel zacat konanie o preskimani
rozhodnutia z roku 2007 v zmysle § 21a WRG a v tomto ramci prehodnotit stav atvarov povrchovej
vody dotknutého spochybnenym projektom s cielom prisposobit povodné povolenie stavu techniky
spolu so spresnenim, Ze prvé vysledky tohto vyhodnotenia bude mozné ocakdvat az zaciatkom roka
2014.

Na ziadost Komisie Rakuska republika vysvetlila v priebehu decembra 2012, Ze napriek tomuto konaniu
o preskiimani vystavba vodnej elektrarne moze ihned zacat na zdklade povolenia udeleného
rozhodnutim z roku 2007.

Dna 26. aprila 2013 Komisia zaslala Rakuskej republike vyzvu, v ktorej jej vytykala porusenie clanku 4
ods. 1 smernice 2000/60 a nespravne uplatnenie, pokial ide o projekt ,elektrirne Schwarze
Sulm — etapa A stavebnych prac®, vynimky zo zdkazu zhorsSenia stanovenej v ¢lanku 4 ods. 7 tejto
smernice.

Dna 15. jula 2013 Raktska republika Komisii odpovedala, ze konanie o preskiimani este prebiehalo a ze

vysledky sa ocakévali zaciatkom septembra 2013. Rovnako vysvetlila, ze v ramci tohto konania zohladni
yvnuatrostitne usmernenia na hodnotenie udrzatelného vyuzZivania energie z vodnej elektrarne®.
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Dna 19. novembra 2013 Rakuska republika zaslala Komisii svoje dodato¢né pripomienky, v ktorych ju
informovala, ze hajtman Stajerska prijal 4. septembra 2013 rozhodnutie potvrdzujice rozhodnutie
z roku 2007 (dalej len ,rozhodnutie z roku 2013%).

Zo spisu predlozeného Stiidnemu dvoru vsak vyplyva, ze na prijatie rozhodnutia z roku 2013 sa hajtman
Stajerska opieral o okolnost, Ze stav povrchovej vody rieky Schwarze Sulm mal byt posideny pred
samotnym vykonanim spochybneného projektu ako ,dobry“ a uz nie ako ,velmi dobry“ a Ze z dovodu
tejto deklasifikdcie mohol byt tento projekt vykonany bez toho, aby bola nevyhnutnd vynimka zo
zdkazu zhorSenia v zmysle ¢lanku 4 ods. 7 smernice 2000/60.

Dna 9. oktébra 2013 Spolkové ministerstvo pre polnohospoddrstvo, lesné hospodérstvo, zivotné
prostredie a spravu vod podalo na Verwaltungsgerichtshof (Spravny sid, Rakusko) zalobu o neplatnost
rozhodnutia z roku 2013. Kedze tato zaloba, ktord sa nadalej prejedndva ku dnu tohto rozsudku, nema
odkladny ucinok, investor spochybneného projektu mohol pokracovat vo vystavbe vodnej elektrarne.

Dna 21. novembra 2013 Komisia zaslala Rakuskej republike odévodnené stanovisko, v ktorom svoje
vyhrady potvrdila. Dna 21. januara 2014 tento clensky §tat odpovedal, ze rozhodnutie z roku 2007 bolo
z jeho hladiska v stlade s ¢lankom ods. 1 smernice 2000/60.

KedZe Komisia povazovala tieto vysvetlenia Rakuskej republiky za nedostato¢né, podala predmetnd
zalobu.

O navrhu na opitovné zacatie ustnej Casti konania a predlozenie novych dokazov

Po predneseni navrhov generdlnej advokatky Komisia podala 30. novembra 2015 ndvrh na opitovné
zacatie Ustnej Casti konania a ako aj ndvrh, aby sa jej umoznilo predlozZit nové dokazy podla ¢lanku 83
a c¢lanku 128 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, a predlozila mu projekt ,Narodny
vodohospodarsky plan na rok 2015% uverejneny 21. janudra 2015 Spolkovym ministerstvom pre
polnohospodarstvo, lesné hospoddrstvo, Zivotné prostredie a spravu vod.

Treba najskor konstatovat, ze Stattit Stidneho dvora Eurdpskej tnie a Rokovaci poriadok Stdneho
dvora neupravuju moznost Gcastnikov konania podat pripomienky v reakcii na navrhy prednesené
generalnym advokatom (uznesenie zo 4. februara 2000, Emesa Sugar, C-17/98, EU:C:2000:69, bod 2,
a rozsudok zo 6. septembra 2012, Dohler Neuenkirchen, C-262/10, EU:C:2012:559, bod 29).

Pokial ide o opitovné zacatie Gstnej Casti konania, treba pripomentt, ze Sidny dvor moéze bez navrhu
alebo na navrh generdlneho advokata, alebo tiez na ndvrh Gc¢astnikov konania nariadit opdtovné zacatie
ustnej Casti konania v sulade s ¢lankom 83 svojho rokovacieho poriadku, ak usudi, ze nema dostatok
informdcii alebo Ze vec md byt rozhodnutd na zidklade tvrdenia, ku ktorému sa ucastnici konania
nevyjadrili (pozri rozsudky z 3. marca 2009, Komisia/Rakuasko, C-205/06, EU:C:2009:118, bod 13, a zo
6. septembra 2012, Dohler Neuenkirchen, C-262/10, EU:C:2012:559, bod 30).

Pokial ide nakoniec o predlozenie dokazov po skonéeni pisomnej ¢asti konania v stlade s ¢lankom 128
ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, toto ustanovenie uvadza, ze tcastnik konania, ktory chce
predlozit takéto dokazy, oddovodni omeskanie s ich predlozenim a predseda mdze na ndvrh sudcu
spravodajcu po vypocuti generalneho advokata urcit druhému ucastnikovi konania lehotu na vyjadrenie
k tymto dokazom.

V prejedndvanej veci sa Sidny dvor domnieva, ze ma dostatok informécii na to, aby rozhodol, a kedze

vec nie je potrebné rozhodnut na zdklade tvrdeni alebo novych doékazov, ku ktorym sa tcastnici
konania nevyjadrili, nie je opodstatnené navrhom Komisie vyhoviet.
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O zalobe

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia Rakuskej republike v podstate vytyka, Ze si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 4
ods. 1 a 7 smernice 2000/60 tym, ze povolila vystavbu vodnej elektrarne na rieke Schwarze Sulm.

Komisia sa totiz domnieva, ze rozhodnutie z roku 2007 poru$uje povinnost, ktord clanok 4 ods. 1
pism. a) bod i) smernice 2000/60 ukladd c¢lenskym $titom, a to vykonat potrebné opatrenia na
zabranenie zhorseniu stavu vsetkych atvarov povrchovej vody.

Komisia v tejto sdvislosti tvrdi, Ze tGto povinnost mal hajtman Stajerska ku dnu, ked prijal toto
rozhodnutie, zatial ¢o uverejnenie pldnov vodohospodarskeho manazmentu povodia sa stalo povinnym
podla ¢lanku 13 ods. 6 smernice 2000/60 az od 22. decembra 2009.

Komisia odévodiiuje svoj postoj vyhlasenim, Ze vzhladom na ustanovenia ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU
v spojeni s ¢lankom 288 ZFEU sa ¢lenské $taty mali zdrzat v obdobi medzi 22. decembrom 2000, ked
nadobudla t¢innost smernica 2000/60, a 22. decembrom 2009, ked uplynula lehota podla ¢ldnku 13
ods. 6 tejto smernice na uverejnenie planov manazmentu, prijimania ustanoveni, ktoré by mohli vazne
ohrozit uskutoc¢nenie ciela stanoveného ¢lankom 4 tejto smernice. Ustanovenia tohto ¢ldnku mali byt
dodrziavané uz pocas tohto obdobia.

Podla Komisie vsak spochybneny projekt moéze spdsobit zhorsenie stavu ttvarov povrchovej vody rieky
Schwarze Sulm v rozpore so zékazom zhor$enia podla ¢ldnku 4 ods. 1 smernice 2000/60. Totiz, zatial
¢o rozhodnutie z roku 2007 vyhodnotilo tento stav za ,velmi dobry*, tento projekt tento stav znizil na
»dobry“ a v dosledku toho sposobil jeho zhor$enie. V tomto ohlade sa Komisia domnieva, ze sa nemoze
zohladnit na dcely urcenia existencie takéhoto zhorsenia skuto¢nost, ze hajtman Stajerska rozhodnutim
z roku 2013 nakoniec posudil ten isty stav za ,dobry*, kedZe toto posledné uvedené rozhodnutie nebolo
prijaté v sulade s procesnymi poziadavkami stanovenymi v ¢lankoch 13 a 14 tejto smernice. Nemozno
sa tak domnievat, napriek deklasifikacii trovne stavu vod vykonanej tymto poslednym uvedenym

rozhodnutim, Ze tento projekt nesposobi zhorsenie tohto stavu.

Za tychto podmienok sa Komisia domnieva, Ze rozhodnutie z roku 2007, ktoré povolilo spochybneny
projekt, mohlo byt zakonne od6vodnené iba vtedy, ak boli splnené podmienky pozadované ¢lankom 4
ods. 7 smernice 2000/60 na povolenie vynimky zo zdkazu zhor$enia. Komisia vSak tvrdi, ze Rakuska
republika ani riadne nepreskimala, ¢i tito vynimka mohla byt platne uplatnend, ani, v kazdom
pripade, dostatocne neoddvodnila pouzitie tejto vynimky.

Komisia v tomto ohlade zdoraznuje, ze Rakuska republika mala zohladnit skutoc¢nost, ze kapacita
vodnej elektrarne dotknutej rozhodnutim z roku 2007 bude ,zanedbatelnd” vzhladom na regiondlnu
a narodnd vyrobu elektrickej energie z vodnej elektrarne. Tento clensky $tat ani nevykonal Setrenia
tykajuce sa pripadnych néhradnych lokalit a ani sa nezamyslal nad inymi zdrojmi energie
z obnovitelnych zdrojov na rozdiel od poziadaviek stanovenych v ¢lanku 4 ods. 7 smernice 2000/60.
V dosledku toho zhorSenie stavu utvarov povrchovej vody rieky Schwarze Sulm, ktoré sposobi
spochybneny projekt, neméze byt odévodnené na zaklade tohto ustanovenia.

Rakuska republika sa domnieva, Ze tito Zaloba je nepripustnd, kedze na jednej strane nie je dostato¢ne
jasnd a presnd, najmé pokial ide o vyhradu zalozentl na udajnom poruseni povinnosti podla ¢lanku 4
ods. 3 ZEU v spojeni s ¢lankom 288 ZFEU, a kedZe na druhej strane Komisia je prislusnd iba
preskumat, ¢i vnutrostitne organy riadne dodrzali procesné povinnosti upravené v smernici 2000/60
a nemoze kontrolovat posudenie tychto orgdnov, pokial ide o dévodnost osobitného projektu
a zvazenie zaujmov vykonané tymito orgdnmi na zdklade ¢lanku 4 ods. 7 tejto smernice.
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Subsididarne Rakuska republika vo veci samej pripusta, ze od roku 2007 nemala pravo prijat vSeobecné
alebo $pecifické opatrenia, ktoré by mohli vdzne ohrozit uskuto¢nenie cielov stanovenych smernicou
2000/60.

Podla Rakuskej republiky vsak rozhodnutie z roku 2007 mohlo platne povolit, bez toho, aby porusilo
tieto ciele smernice, projekt vodnej elektrarne pripadne sposobujtci zhorsenie stavu ttvarov povrchovej
vody, kedze podmienky stanovené ¢lankom 4 ods. 7 tejto smernice boli dodrzané.

Rakuska republika v tomto ohlade zdoraznuje, Ze rozhodnutie z roku 2007 bolo prijaté po skonceni
konania, v ktorom bolo celkové stanovisko tykajice sa existencie nadradeného verejného zdujmu
suvisiaceho so spochybnenym projektom analyzované a pravne posudené a konkrétne zohladnilo ciele
smernice 2000/60 a ucinky tohto projektu na regiondlne a miestne osobitosti. V tejto suvislosti
Rakuska republika zdoéraznuje, Zze zohladnila $tadiu Institut fir Elektrizititswirtschaft und
Energieinnovation (Institat pre spravu elektrickej energie a inovaciu v oblasti energii, Rakusko)
Technische Universitit Graz (Technickd univerzita Graz, Rakusko), ktord vysvetluje dévody a vyhody
tohto projektu, ako aj jeho vplyv na zivotné prostredie.

Rakuska republika tvrdi, Ze na rozdiel od toho, ¢o uvadza Komisia, prislusny organ nevychadzal zo
zésady, ze vyroba energie z vodnej elektrarne vzdy zodpovedd nadradenému verejnému zdujmu
a predstavuje vSeobecni vynimku z cielov smernice 2000/60, ale celkovo preskimal konkrétny
regiondlny vyznam a miestne vplyvy vystavby vodnej elektrarne na rieke Schwarze Sulm.

Nakoniec Raktska republika tvrdi, Ze hajtman Stajerska mal pri prijimani rozhodnutia z roku 2007
k dispozicii, na ucely zvazenia zdujmov, ktoré vykonal v stlade s ustanoveniami smernice 2000/60,
primerant volnt dvahu, kedZe povolenie projektu vodnej elektrdrne predstavuje zloZité rozhodnutie
zahfnajuce prognostické faktory.

Postidenie Stidnym dvorom

O pripustnosti zaloby

Rakuska republika sa v podstate na jednej strane domnieva, ze predmetnd zaloba nie je dostatocne
jasnd a presnd v zmysle ¢lanku 120 pism. c¢) Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, najma pokial ide
o vyhradu zaloZenti na ddajnom poru$eni povinnosti stanovenych v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU v spojeni
s ¢ldnkom 288 ZFEU. Na druhej strane sa domnieva, ze tito zaloba by mala byt vyhlasend za
nepripustnt, kedze Komisia nie je prislu$nd na postdenie dévodnosti konkrétneho projektu a zvizenia
predmetnych zaujmov vykonané prislusnymi vnutrostatnymi organmi.

Tieto dva dévody nepripustnosti musia byt odmietnuté.

Pokial ide o prvy dévod nepripustnosti, zo zaloby jasne vyplyva, ze Komisia Rakiskej republike vytyka,
ze sa nezdrzala v obdobi medzi 22. decembrom 2000, ked nadobudla tG¢innost smernica 2000/60,
a 22. decembrom 2009, ked uplynula lehota podla ¢ldnku 13 ods. 6 tejto smernice na uverejnenie
pldnov manazmentu, prijimania ustanoveni, ktoré by mohli vdZzne ohrozit uskuto¢nenie ciela
stanoveného c¢lankom 4 tejto smernice. Ako uviedla generalna advokatka v bode 30 svojich navrhov,
Komisia v bodoch 25 a 26 svojej zaloby vyslovne odkazuje na rozsudok z 11. septembra 2012,
Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a i. (C-43/10, EU:C:2012:560), ktory sa tyka rieky Achéloos,
v ktorom Sddny dvor konstatoval, Ze aj pred samotnou uplatnitelnostou tohto ustanovenia sa ¢lenské
$taty mali zdrzat podla ¢lanku 4 ods. 3 ZEU v spojeni s ¢lankom 288 ZFEU vazneho ohrozovania jeho
cielov.
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Pokial ide o druhy dovod nepripustnosti, treba zdoraznit, ako generdlna advokétka uviedla v bode 32
svojich ndvrhov, Ze otdzka, do akej miery ustanovenia smernice 2000/60 ddavaju prislusnym
vnutro$taitnym orgdnom volnd tvahu na uskutoénenie predmetného zvdzenia a ¢i tito miera volnej
uvahy bola prekrocend, sa netyka pripustnosti zaloby, ale jej dovodnosti.

Zaloba je teda pripustna.

O veci samej

Komisia v podstate Rakuskej republike vytyka, Ze rozhodnutim z roku 2007 povolila spochybneny
projekt, zatial Co podla toho istého rozhodnutia tento projekt spdsobi zhor$enie stavu ttvarov
povrchovej vody rieky Schwarze Sulm z urovne ,velmi dobry“ na troven ,dobry“, ¢o je zakdzané
¢lankom 4 ods. 1 smernice 2000/60 a nemoéze byt kryté vynimkou zo zakazu zhor$enia stanovenou
v ¢lanku 4 ods. 7 pism. c) tejto smernice.

Na tvod treba, ako je vysvetlené v bode 18 tohto rozsudku, uviest, Ze klasifikdcia stavu vod rieky
Schwarze Sulm pred vykonanim spochybneného projektu, ako bola stanovend rozhodnutim z roku
2007, bola prehodnotend v roku 2013. Tymto poslednym rozhodnutim tak hajtman Stajerska znizil
tato Groven stavu z urovne ,velmi dobry“ na troven ,dobry*, takze z hladiska uvedeného rozhodnutia

74

spochybneny projekt uz nesposoboval zhor$enie tohto stavu vdd z ,velmi dobrého“ na ,dobry*.

Treba vsak uviest, Ze rozhodnutie z roku 2013 nie je predmetom tejto zaloby. TotiZ na jednej strane, ak
sa Komisia domnieva, Zze v predmetnej veci nemozno zohladnit toto rozhodnutie a deklasifikaciu stavu
urovne povrchovej vody rieky Schwarze Sulm, na ktoré poukdzala s cielom urcit, ¢i spochybneny
projekt sposobi zhorSenie tohto stavu, tdto institicia v ramci tejto Zaloby nespochybnila postdenie
dovodnosti uvedeného rozhodnutia ani nezahrnula to isté rozhodnutie do Zalobnych navrhov. Na
druhej strane sa Rakuska republika tiez neodvoldvala na rozhodnutie z roku 2013 pred Sddnym
dvorom s cielom spochybnit existenciu takéhoto zhor$enia a tvrdit, Ze prijatim tohto rozhodnutia, ku
ktorému doslo po uplynuti lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku, skoncila tvrdené nesplnenie
povinnosti. Nespochybriuje tak, ze na tcely tejto zaloby treba zohladnit stav vod rieky Schwarze Sulm,
ako bol vyhodnoteny rozhodnutim z roku 2007, ale domnieva sa, ze tento projekt nie je v rozpore
s ¢lankom 4 smernice 2000/60, kedZze zhor$enie stavu vod, ktoré sposobuje, je oddovodnené z hladiska
¢lanku 4 ods. 7 tejto smernice.

Za tychto podmienok je opodstatnené na tucely tejto Zaloby zohladnit iba klasifikiciu stavu utvarov
povrchovej vody rieky Schwarze Sulm, ako bola stanovend rozhodnutim z roku 2007, a nezohladnit
rozhodnutie z roku 2013.

S ciefom posudit zlucitelnost rozhodnutia z roku 2007 s ustanoveniami smernice 2000/60 treba
pripomenut, ze povinnosti stanovené v ¢lanku 4 tejto smernice st ako také uplatnitelné az od
22. decembra 2009, ked uplynula lehota priznand ¢lenskym stitom podla ¢lanku 13 ods. 6 tejto
smernice na uverejnenie plinov vodohospodarskeho manazmentu povodia (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 11. septembra 2012, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a i, C-43/10,
EU:C:2012:560, body 51 az 56).

Podla ustélenej judikatdry Sidneho dvora sa vsak clenské $taty, pre ktoré je smernica ur¢end, musia
pocas lehoty na prebratie smernice zdrzat prijimania ustanoveni, ktoré by mohli vdzne ohrozit
uskutocnenie ciela stanoveného danou smernicou. Kedze takdto povinnost zdrzania sa plati pre vSetky
vnutro$tatne organy, musi sa chapat tak, ze odkazuje na prijatie akéhokolvek opatrenia, vseobecného aj
konkrétneho, ktoré moze vyvolat takyto ohrozujici Gcinok (rozsudok z 11. septembra 2012,
Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a i, C-43/10, EU:C:2012:560, bod 57, ako aj citovana
judikatadra).
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V désledku toho, hoci sa ¢ldnok 4 smernice 2000/60 na spochybneny projekt nevztahoval ku dnu, ked
bolo prijaté rozhodnutie z roku 2007, Raktska republika nim nebola menej zaviazand, a to aj pred
dniom uplynutia lehoty stanovenej podla clanku 13 ods. 6 tejto smernice c¢lenskym S$titom na
uverejnenie planov vodohospodirskeho manazmentu povodia, zdrzat sa prijimania ustanoveni, ktoré
by mohli vdzne ohrozit uskutocnenie ciela stanoveného tymto c¢ldnkom 4 (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 11. septembra 2012, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a i, C-43/10,
EU:C:2012:560, bod 60).

Preto na ucely preskimania tejto Zaloby treba preskdmat, ¢i spochybneny projekt moéze sposobit
zhor$enie stavu dtvarov povrchovej vody rieky Schwarze Sulm a ak éno, zistit, ¢i takéto zhorSenie
moze byt kryté vynimkou zo zdkazu zhors$enia stanovenou v ¢lanku 4 ods. 7 smernice 2000/60.

— O zhorseni stavu rieky Schwarze Sulm

Treba uviest, ze oddvodnenie 25 smernice 2000/60 uvddza, Ze na zabezpecenie dobrého stavu
povrchovej a podzemnej vody v celej Unii a zabrénenie zhor$ovaniu stavu vod na trovni Eurdpskej
unie maju byt stanovené environmentalne ciele. NavySe zo znenia ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) bodu i) tejto
smernice, ktoré uvadza, ze ,Clenské staty vykonajui potrebné opatrenia na zabranenie zhorseniu stavu
vSetkych utvarov povrchovej vody”, vyplyva, ze prijatie takychto opatreni ¢lenskymi §tatmi je povinné.
V tomto ohlade treba chédpat povolenie osobitného projektu, akym je projekt dotknuty rozhodnutim
z roku 2007, ako takéto vykonanie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. jula 2015, Bund fiir Umwelt
und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, body 31, 32 a 35).

Sudny dvor tak rozhodol, Ze ¢lanok 4 ods. 1 pism. a) smernice 2000/60 sa neobmedzuje na programové
vyhldsenia samotnych cielov pldnovania manazmentu, ale hned ako sa urc¢i ekologicky stav vodného
utvaru, vyvoldva zdvdzné ucinky v kazdej etape postupu stanoveného v tejto smernici (rozsudok
z 1. jala 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, bod 43).

V tomto ohlade rezim vynimiek stanoveny v ¢lanku 4 ods. 7 tejto smernice predstavuje skutocnost,
ktord podporuje vyklad, podla ktorého ma prevencia zhor$enia stavu ttvarov vody zdvdzni povahu
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. jula 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
C-461/13, EU:C:2015:433, bod 44).

Okrem toho treba zdoraznit, ze S$truktira kategérii vynimiek stanovenych v tomto ustanoveni
umoznuje domnievat sa, ze ¢lanok 4 tejto smernice neobsahuje iba zdsadné povinnosti, ale tyka sa aj
konkrétnych projektov. Dovody vynimky sa totiz uplatnia najmé vtedy, ked ciele tohto ¢lanku 4 nie sd
dodrzané v désledku novych modifikacii fyzikdlnych vlastnosti ttvarov povrchovej vody, z ktorych
vyplyvaji negativne nésledky, alebo v désledku novych trvalo udrzatelnych rozvojovych cinnosti
cloveka. Moze k tomu dojst v dosledku novych povoleni projektov. Nie je totiz mozné oddelene
posudzovat projekt a vykondvat plany manazmentu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. jula 2015,
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, bod 47).

Na tieto konkrétne projekty sa v dosledku toho vztahuje povinnost zabranit zhorseniu stavu vodnych
utvarov stanovena v ¢lanku 4 smernice 2000/60.

Tento stav sa urcuje podla ekologickych kvalitativnych pomerov rozdelenych pre kazdu kategériu
povrchovej vody do piatich tried, a to prostrednictvom limitnej hodnoty biologickych prvkov kvality,
teda hodnoty, ktord vymedzuje hranicu medzi tymito jednotlivymi triedami, konkrétne velmi dobry,
dobry, priemerny, zly a velmi zly (rozsudok z 1. jila 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, bod 57).

10 ECLILEU:C:2016:322



59

60

61

62

63

64

65

ROZSUDOK ZO 4. 5. 2016 — VEC C-346/14
KOMISIA/RAKUSKO

V tomto ohlade Sudny dvor spresnil, Ze o zhor$enie stavu dtvaru povrchovej vody v zmysle ¢lanku 4
ods. 1 pism. a) bodu i) smernice 2000/60 ide vtedy, len co sa stav prinajmensom jednej
z kvalitativnych zloziek v zmysle prilohy V tejto smernice zhorsi o jednu triedu, hoci toto zhorsenie
nevedie k celkovo horsiemu zaradeniu dtvaru povrchovej vody. Pokial sa vsak dotknutd kvalitativna
zlozka v zmysle tejto prilohy uz nachddza v najnizsej triede, akékolvek zhor$enie tejto zlozky je
zhor$enim stavu utvaru povrchovej vody (rozsudok z 1. jala 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, bod 69).

V predmetnej veci zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru vyplyva, Ze prace nevyhnutné na vystavbu
vodnej elektrarne dotknutej spochybnenym projektom sa dotknu toku rieky Schwarze Sulm na dlzke 8
km. S cielom ur¢it ekologicky stav tejto rieky v zmysle smernice 2000/60 vyhotovil v priebehu roka
2006 Institut fiir Bodenkultur Wien (Institit agronémie Vieden, Rakusko) znalecky posudok,
z ktorého vyplyva, ze stav tGtvarov povrchovej vody tejto rieky bol ,velmi dobry“ a Ze tento projekt mal
byt z dévodu zhorsenia tohto stavu, ktoré mal sposobit, zamietnuty. Klasifikdcia stavu uatvarov
povrchovej vody rieky Schwarze Sulm ako ,velmi dobry“ bola zalozend na kone¢nom vysledku
planovani v urc¢itom obdobi, ktoré viedli v silade s ¢clankom 13 smernice 2000/60 k vypracovaniu planu
z roku 20009.

Okrem toho vo svojej odpovedi na prvi vyzvu Rakuska republika nespochybnila skuto¢nost, ze
vykonanie spochybneného projektu sposobi zhorsenie stavu utvarov povrchovej vody rieky Schwarze
Sulm, ale odvolavala sa na vynimku zo zékazu zhor$enia podla ¢ldnku 4 ods. 7 pism. c) smernice
2000/60 tvrdiac, ze nadradenym verejnym zdujmom bolo pouzit skor obnovitelné zdroje energie, akym
je energia z vodnej elektrarne.

Nakoniec, ako uvddza Rakuska republika v bode 20 svojho vyjadrenia k Zalobe, v rozhodnuti z roku
2007, strana 192 a nasl., samotny hajtman Stajerska uznal, ze projekt spdsobi ,prinajmensom ¢iastoéné
zhor$enie stavu povrchovej vody”, pricom ,zachovanie ,velmi dobrej Grovne’ v predmetnom tseku OK
8026600“ je vo verejnom zaujme, a ze ,v ,hornom‘ vodnom ttvare OK 8026600 v useku priblizne 8 km
je jeden zo stavov uvedenych v § 30a zdkona o vode dotknuty zhorsenim o jeden stupen, a to z ,velmi
dobrého’ na ,dobry*.

Za tychto podmienok sa zdd, Ze spochybneny projekt moze sposobit zhor$enie stavu utvarov
povrchovej vody rieky Schwarze Sulm tak, ako je vyhodnoteny rozhodnutim z roku 2007.

— O vynimke zo zdkazu zhors$enia podla ¢lanku 4 ods. 7 smernice 2000/60

Treba pripomendt, ze s vyhradou priznania vynimky je nevyhnutné vyhnut sa akémukolvek zhor$eniu
stavu utvarov povrchovej vody. Povinnost zabranit takémuto zhorseniu tak ostidva zavdazna v kazdej
faze vykonéavania smernice 2000/60 a je uplatnitelnd na kazdy druh a kazdy stav utvaru povrchovej
vody, pre ktory sa prijal alebo mal prijat plan manazmentu. Dotknuty clensky $tat je v dosledku toho
povinny odmietnut povolenie projektu, ak tento projekt mdze zhorsit stav dotknutého vodného utvaru
alebo ohrozit dosiahnutie dobrého stavu ttvarov povrchovej vody, okrem pripadu, ze by sa usudzovalo,
ze na uvedeny projekt sa vztahuje vynimka podla ¢lanku 4 ods. 7 tejto smernice (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 1. jula 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433,
bod 50).

Stidny dvor tak rozhodol, Ze ak projekt mdze sposobit negativne ucinky pre vodu, ako su uvedené
v ¢lanku 4 ods. 7 tejto smernice, moze byt napriek tomu povoleny, ak st splnené podmienky uvedené
v ¢lanku 4 ods. 7 pism. a) az d) tej istej smernice (rozsudok z 11. septembra 2012, Nomarchiaki
Aftodioikisi Aitoloakarnanias a i., C-43/10, EU:C:2012:560, body 67 a 69).
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V predmetnej veci na urcenie, ¢i bolo rozhodnutie z roku 2007 prijaté v sulade s poziadavkami
stanovenymi v clanku 4 ods. 7 smernice 2000/60, treba zistit po prvé, ¢i sa uskutocnili vsetky
realizovatelné kroky na obmedzenie nepriaznivého dopadu spochybneného projektu na stav
dotknutého vodného utvaru, po druhé, ¢i dovody projektu boli menovite uvedené a vysvetlené, po
tretie, ¢i tento projekt zodpovedd nadradenému verejnému zdujmu a/alebo prinosy pre zivotné
prostredie a spolo¢nost z dosiahnutia cielov stanovenych v ¢lanku 4 ods. 1 tejto smernice sd
previdzené prinosmi pre Iudské zdravie, udrzanie bezpe¢nosti Iudi alebo trvalo udrzatelny rozvoj, ktoré
by vyplyvali z vykonania toho istého projektu, a po stvrté, ¢i ocakdvané prinosy nie je z ddévodov
technickej realizovatelnosti alebo neprimeranych ndkladov mozné dosiahnut prostriedkami, ktoré by
boli podstatne lep$ou environmentilnou volbou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. septembra
2012, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a i., C-43/10, EU:C:2012:560, bod 67).

Na tvrdenie, ze spochybneny projekt je v stlade s poziadavkami stanovenymi v ¢lanku 4 ods. 7
smernice 2000/60, Rakuiska republika uvadza, ze vystavba vodnej elektrarne na rieke Schwarze Sulm
ma za ciel rozvoj energii z obnovitelnych zdrojov. Komisia sa vSak v podstate domnieva, Ze uvedenim
tohto argumentu sa Rakuska republika iba obmedzuje na tvrdenie, Ze vyroba energii z obnovitelnych
zdrojov vo vseobecnosti zodpovedd nadradenému verejnému zaujmu bez toho, aby $pecifikovala, ¢i by
sa na spochybneny projekt mala vztahovat vynimka zo zasady zdkazu zhorsenia.

V tomto ohlade treba najskor uviest, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, druhd z podmienok
vysvetlenych v bode 66 tohto rozsudku je v predmetnej veci zjavne splnend, kedze rozhodnutie z roku
2007 podrobne vysvetluje dovody spochybneného projektu, jeho vplyv na Zivotné prostredie a tvrdené
vyhody tohto projektu.

Dalej treba zdoéraznit, ze vystavba vodnej elektrarne, ako ju opisuje spochybneny projekt, moze byt
skuto¢ne nadradenym verejnym zaujmom.

V tomto ohlade sa musi ¢lenskym $tatom priznat urcitd miera volnej Gvahy na urcenie, ¢i konkrétny
projekt je v takomto zdujme. Smernica 2000/60, ktord bola prijatd na zdklade ¢lanku 175 ods. 1 ES
(teraz ¢lanok 192 ods. 1 ZFEU), totiz stanovuje spolo¢né zsady a globalny rémec akcie na ochranu véd
a zabezpecuje koordiniciu, integriciu, ako aj z dlhodobého hladiska rozvoj vseobecnych zdsad
a $truktir umoznujicich ochranu a ekologicky udrzatelné pouzivanie vody v Unii. Tieto zasady
a tento rdmec musia byt rozvinuté neskor clenskymi $tatmi prostrednictvom osobitnych opatreni.
Tato smernica tak nesmeruje k tplnej harmonizdcii pravnych predpisov clenskych statov v oblasti vod
(rozsudky z 30. novembra 2006, Komisia/Luxembursko, C-32/05, EU:C:2006:749, bod 41;
z 11. septembra 2014, Komisia/Nemecko, C-525/12, EU:C:2014:2202, bod 50, a z 1. jula 2015, Bund
fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, bod 34).

V ramci tejto volnej Gvahy sa Rakuska republika mohla opravnene domnievat, ze spochybneny projekt,
ktory ma za ciel podporit vyrobu energii z obnovitelnych zdrojov prostrednictvom energie z vodnej
elektrarne, je nadradenym verejnym zaujmom.

Clanok 194 ods. 1 ZFEU totiz stanovuje, ze v ramci vytvorenia a fungovania vnitorného trhu a so
zretelom na potrebu zachovavat a zlepsovat zivotné prostredie sleduje politika Unie v oblasti energetiky
v duchu solidarity medzi ¢lenskymi $tatmi ciel zabezpecovat fungovanie trhu v oblasti energetiky, ciel
zabezpecovat bezpec¢nost dodavok energie v Unii, ciel presadzovat energetickt efektivnost, dsporu
a vyvoj novych a obnovitelnych zdrojov energie a ciel podporovat prepojenie energetickych sieti
(rozsudok zo 6. septembra 2012, Parlament/Rada, C-490/10, EU:C:2012:525, bod 65).

Okrem toho podpora obnovitelnych zdrojov energie, ktora predstavuje jednu z najvyssich priorit Unie,

je odovodnend najmd tym, ze vyuzivanie tychto zdrojov energie prispieva k ochrane zivotného
prostredia a trvalo udrzatelnému rozvoju a mdze prispievat k bezpecnosti a diverzifikicii doddvok
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energie, ako aj umoznovat rychlejsie dosiahnutie cielov Kjétskeho protokolu, pripojeného k ramcovému
dohovoru Organizacie Spojenych narodov o klimatickych zmendach (rozsudok z 26. septembra 2013,
IBV & Cie, C-195/12, EU:C:2013:598, bod 56).

Okrem toho treba zdoraznit, ze v predmetnej veci vnutrostatne organy zvazili vyhody ocakavané zo
spochybneného projektu a zhor$enie stavu dtvarov povrchovej vody rieky Schwarze Sulm, ktoré by
z neho vyplyvalo. Na zdklade tohto zvazenia sa mohli domnievat, Ze tento projekt je v zdujme trvalo
udrzatelného rozvoja, ze sa uskutoCnili vsetky realizovatelné kroky na obmedzenie nepriaznivého
dopadu tohto projektu na stav dotknutého utvaru povrchovej vody a Ze ciele sledované tymto
projektom nebolo mozné z ddévodov technickej realizovatelnosti alebo neprimeranych ndkladov
dosiahnut prostriedkami, ktoré by boli podstatne lep$ou environmentalnou volbou.

V tomto ohlade, ako sa uviedlo v bode 37 tohto rozsudku, zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru
vyplyva, ze na prijatie rozhodnutia z roku 2007 vychidzal hajtman Stajerska najmi zo stddie
vypracovanej Instititom pre spravu elektrickej energie a inovaciu v oblasti energii, ktord mu predlozili
ziadatelia o povolenie vystavby vodnej elektrarne.

Iste, autori tejto $tddie pripomenuli, Ze je tlohou prislusného orgénu zvazit dotknuté zaujmy, osobitne
ocakavané prinosy spochybneného projektu a jeho vplyv na stav utvarov povrchovej vody rieky
Schwarze Sulm.

Hajtman Stajerska vsak po tom, ¢o pripomenul, 7e uvedend $tddia ,zrozumitelne a presvedcivo
doklad4, Ze energia z vodnych zdrojov vSeobecne a [spochybneny projekt] konkrétne si v stlade
s nadradenym verejnym zdujmom a maja velky vyznam pre udrzatelny rozvoj (regiénu)“, sdm
zdoraznil, Ze autori tejto $tudie ,podrobne opi[sali] pozitivnu energetickd bilanciu projektu vzhladom
na zna¢nu vysku spadu vody na relativne kratku vzdialenost ako aj ekonomické aspekty projektu pre
miestne hospodérstvo“, ze ,pozitivny prinos projektu k zniZeniu tempa globdlneho oteplovania
nahradenim vyroby fosilnej energie, ktord je zdrojom CO? [bol] tiez vysvetleny presved¢ivo®, a ze
stadia ,tiez [poukdzala] na to, Ze wuzito¢né ciele [projektu] nie je mozné dosiahnut inymi
prostriedkami, ktoré by boli z hladiska zivotného prostredia vyznamne lep$ie“. Zo spisu predloZzeného
Stidnemu dvoru tiez vyplyva, Ze boli stanovené realizovatelné kroky na zmiernenie nepriaznivého
vplyvu spochybneného projektu na stav dotknutého vodného tutvaru, najmd na obmedzenie dopadu
tohto projektu na migraciu ryb prostrednictvom vybudovania rybieho priechodu.

Rozhodnutie z roku 2007 tak s ohladom na ttto $tadiu dospelo k tomuto zdveru:

»Regiondlne a nadregiondlne vyhody [spochybneného projektu] pre zivotné prostredie, klimu
a ekonomiku, na ktoré presvedc¢ivo poukdzala sprdva, vyvazuja tento nepriaznivy désledok [tohto]
projektu (ktory je v porovnani s inymi moznymi nepriaznivymi dosledkami maly) na stavy uvedené
v § 30a [WRG]. Vzhladom na to, ze vdaka [uvedenému] projektu moéze byt k dispozicii znacné
mnozstvo ¢isto vyrdbanej energie, musi rozhodujuci orgin zohladnit vyznamny verejny zdujem na
tomto opatreni z hladiska trvalo udrzatelného energetického rozvoja.

Po zvéazeni tychto okolnosti rozhodovanej veci dospel organ k zdveru, ze verejny zdujem na vystavbe
vodnej elektrarne ,Schwarze Sulm’ vyrazne prevazuje nad zistenymi zdsahmi do environmentalnych
cielov uvedenych v § 30 a nasl. a v § 104 a § 104a [WRG]“.

Plan z roku 2009 nasledne v stlade s c¢lankom 4 ods. 7 pism. b) smernice 2000/60 zahfnal analyzu
ocakavanych prinosov spochybneného projektu, a to vyrobu energie z vodnych zdrojov predstavujicu
2 promile regiondlnej vyroby a 0,4 promile celostitnej vyroby.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, teda hajtman Stajerska postdil spochybneny projekt ako celok,

vratane jeho priameho a nepriameho dopadu na ciele smernice 2000/60, a zvazil vyhody tohto projektu
a jeho nepriaznivé vplyvy na stav atvarov povrchovej vody rieky Schwarze Sulm. Konkrétne v ramci
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tohto posudenia zohladnil skuto¢nost, ze tato rieka ma velmi vysoku ekologickd kvalitu, ale vzhladom
na roézne ocakdvané vyhody uvedeného projektu dospel k zdveru, ze s tymto projektom suvisiace
verejné zaujmy vyrazne prevazuju nad zdsahmi do ciela nezhor$ovania, ktory tito smernica sleduje.
Neodvoléval sa teda iba abstraktne na nadradeny verejny zdujem na vyrobe obnovitelnej energie, ale
vychadzal z podrobnej vedeckej analyzy konkrétne tohto projektu a nasledne rozhodol, Ze podmienky
pre vynimku zo zdkazu zhor$enia st splnené.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze hajtman Stajerska, ktory rozhodol na ziklade $tidie intititu, ktora mu
mohla poskytnut relevantné informécie o dosledkoch spochybneného projektu, zohladnil vsetky
podmienky stanovené v ¢lanku 4 ods. 7 smernice 2000/60 a mohol opravnene dospiet k zaveru, Ze st
splnené.

Na spochybnenie postidenia, ktoré vykonal hajtman Stajerska, Komisia najmid uvadza, Ze energia
z vodnej elektrdrne je iba jednym z druhov obnovitelnej energie a Ze energia vyrdband vodnou
elektrarnou, ktorej sa tyka spochybneny projekt, bude mat iba zanedbatelny vplyv na zdsobovanie
elektrinou ako na regiondlnej, tak na celostatnej trovni. Pri neexistencii konkrétnych vyhrad Komisie,
umoznujucich napriklad zistit, v ¢om je studia uvedend v bode 75 tohto rozsudku, ktorej zévery boli
zaclenené do rozhodnutia z roku 2007, netplna alebo chybnd, pri nedostatocnej analyze ekologického
dopadu tohto projektu na stav Gtvarov povrchovej vody rieky Schwarze Sulm alebo nedéveryhodnosti
odhadov vyroby elektrickej energie z vodnej elektrarne, a vzhladom na neexistenciu komparativnych
prvkov umoznujucich kvalifikovat pldnovant vyrobu elektrickej energie s ohladom na rozsah
uvedeného projektu ako nizku, je vSak nutné konstatovat, Zze Komisia tvrdené nesplnenie povinnosti
nepreukazala.

Zo vsetkych vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze zaloba Komisie musi byt zamietnutd ako nedévodna.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku Sddny dvor ulozi tcéastnikovi konania, ktory vo veci
nemal uspech, povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
Rakuska republika navrhla ulozit Komisii povinnost nahradit trovy konania a Komisia nemala dspech
vo svojich dovodoch, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit vsetky trovy konania.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Eurdpska komisia je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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