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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

4 mai 2016*

»Neindeplinirea obligatiilor de céitre un stat membru — Articolul 4 alineatul (3) TUE — Articolul 288
TFUE — Directiva 2000/60/CE — Politica Uniunii in domeniul apei — Articolul 4 alineatul (1) —
Prevenirea deteriordrii starii corpurilor de apa de suprafatd — Articolul 4 alineatul (7) — Derogare de
la interdictia deteriorarii — Interes public major — Autorizatie pentru construirea unei hidrocentrale
pe raul Schwarze Sulm (Austria) — Deteriorarea stérii apelor”

In cauza C-346/14,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 258
TFUE, introdusa la 18 iulie 2014,

Comisia Europeana, reprezentata de domnii E. Manhaeve, C. Hermes si G. Wilms, in calitate de
agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamanta,
impotriva
Republicii Austria, reprezentata de C. Pesendorfer, in calitate de agent,
parata,
sustinuta de:
Republica Ceha, reprezentatd de M. Smolek, de Z. Petzl si de J. VI&cil, in calitate de agenti,
intervenients,
CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul A. Tizzano, vicepresedintele Curtii, indeplinind functia de presedinte al Camerei
intdi, domnii F. Biltgen, E. Levits, doamna M. Berger si domnul S. Rodin (raportor), judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 septembrie 2015,

* Limba de proceduri: germana.
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ECLILEU:C:2016:322 1




HOTARAREA DIN 4.5.2016 — CAUZA C-346/14
COMISIA/AUSTRIA

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductiva, Comisia Europeana solicitd Curtii sa constate cd, prin aplicarea incorectd a
dispozitiilor articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2000/60/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 octombrie 2000 de stabilire a unui cadru de politicd comunitara in domeniul apei
(JO L 327, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 6, p. 193) coroborat cu articolul 4 alineatul (7) din aceasta
directiva, Republica Austria nu si-a indeplinit obligatiile care decurg din dispozitiile articolului 4
alineatul (3) TUE coroborat cu articolul 288 TFUE.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (11), (19), (25), (26) si (32) ale Directivei 2000/60 au urmatorul cuprins:

,(11) In conformitate cu articolul 174 din [Tratatul FUE], politica comunitara referitoare la mediu
trebuie sd contribuie la indeplinirea obiectivelor de conservare, protectie si imbunéitatire a
calitdtii mediului, precum si de utilizare prudenta si rationald a resurselor naturale si trebuie sa
fie bazata pe principiile precautiei si prevenirii si pe principiul corectarii, cu prioritate la sursd, a
daunelor aduse mediului, precum si pe baza principiului «poluatorul plateste».

(19) Prezenta directivi urmareste sa asigure mentinerea si imbunatatirea mediului acvatic al
Comunitatii. Acest obiectiv este in principal legat de calitatea apelor respective. Controlul
cantitatii este un alt element suplimentar pentru asigurarea unei bune calitati a apei, fiind in
consecintd necesara stabilirea de masuri referitoare la cantitate care si serveasca si obiectivului
asigurarii unei bune calitati.

(25) Se impune elaborarea de definitii comune pentru starea apei din punctul de vedere al calitatii si,
daca este relevant pentru protectia mediului, din punctul de vedere al cantitatii. Obiectivele
ecologice trebuie stabilite astfel incat sa se asigure obtinerea unei stari bune a apelor de
suprafatd si a apelor subterane in intreaga Comunitate si si se evite deteriorarea stérii apelor la
nivel comunitar.

(26) Statele membre trebuie sd urmareasca atingerea cel putin a obiectivului referitor la o stare buna a
apelor, prin definirea si punerea in aplicare a masurilor necesare in cadrul programelor de masuri
integrate, luand in considerare cerintele comunitare existente. Dacd exista deja o stare bund a
apelor, aceasta trebuie mentinuti. In cazul apelor subterane, pe langa cerintele referitoare la o
stare bund, trebuie identificata si inversatd orice tendintd de crestere semnificativa si durabila a
concentratiei oricarui poluant.

[...]

(32) Pot exista motive pentru exceptarea de la cerinta de a preveni continuarea deteriorarii sau de a
obtine o stare buna in conditii specifice, daca nerespectarea acestei cerinte este rezultatul unor
imprejurari neprevizute sau exceptionale, in special inundatii sau perioade de secetd sau, din
motive de interes public superior, al unor noi modificari in ceea ce priveste caracteristicile fizice
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ale unui corp de apa de suprafatd sau al unor modificari ale nivelurilor acviferelor subterane, cu
conditia adoptérii tuturor masurilor realizabile necesare atenudrii impactului negativ asupra
stérii acviferului respectiv.”

Articolul 4 din Directiva 2000/60, intitulat ,,Obiective de mediu”, prevede la alineatul 1 litera (a):

»(1) La punerea in aplicare a programelor de masuri prevazute in planul de gestionare a districtului
hidrografic:

(a) in ceea ce priveste apele de suprafatd

(i) statele membre pun in aplicare masurile necesare pentru a preveni deteriorarea starii tuturor
corpurilor de apd de suprafata, sub rezerva aplicarii alineatelor (6) si (7) si fara a aduce
atingere alineatului (8);

(ii) statele membre protejeazd, imbunatéitesc si refac toate corpurile de apa de suprafatd, sub
rezerva aplicarii punctul (iii) in ceea ce priveste corpurile de apa artificiale si corpurile de
apd puternic modificate cu scopul de a obtine o stare bunda a apelor de suprafatd in termen
de cel mult 15 ani de la data intrérii in vigoare a prezentei directive, in conformitate cu
dispozitiile previzute in anexa V, sub rezerva aplicarii prelungirilor determinate in
conformitate cu alineatul (4) si a aplicarii alineatelor (5), (6) si (7), fara a aduce atingere
alineatului (8);

(iii) statele membre protejeaza si imbunététesc toate corpurile de apa artificiale si corpurile de apa
puternic modificate cu scopul de a obtine un potential ecologic bun si o stare chimica buna
pentru apele de suprafatd in termen de cel mult 15 ani de la data intrarii in vigoare a
prezentei directive, in conformitate cu dispozitiile prevazute in anexa V, sub rezerva aplicarii
prelungirilor determinate in conformitate cu alineatul (4) si a aplicarii alineatelor (5), (6)
si (7), fara a aduce atingere alineatului (8);

(iv) statele membre pun in aplicare masurile necesare in temeiul articolului 16 alineatul (1) si
alineatul (8) cu scopul de a reduce treptat poluarea cu substante prioritare si de a stopa sau
elimina treptat emisiile, evacuarile si pierderile de substante periculoase prioritare,

fara a aduce atingere acordurilor internationale corespunzitoare mentionate la articolul 1 pentru
partile in cauza.”

Articolul 4 alineatul (7) din Directiva 2000/60 are urmatorul cuprins:

»Statele membre nu incalca dispozitiile prezentei directive in cazul in care:

— nu reusesc sd obtind o stare buna a apelor subterane, o stare ecologica buna sau, acolo unde este
cazul, un potential ecologic bun sau nu reusesc sa previni deteriorarea starii unui corp de apa de
suprafata sau subteranad ca urmare a unor noi modificéri ale caracteristicilor fizice ale corpului de

apd de suprafata sau a schimbarii nivelului corpurilor de apa subterana sau

— nu reusesc sd prevind deteriorarea starii unui corp de apa de la foarte buna la bung, ca urmare a
desfasurarii unor noi activitati de dezvoltare umana durabila

si sunt indeplinite urmatoarele conditii:
(a) sunt luate toate masurile practice pentru a atenua impactul negativ asupra stérii corpului de apa;
(b) motivele pentru modificarile sau schimbdrile respective sunt indicate si motivate explicit in planul

de gestionare a districtului hidrografic, solicitat in temeiul articolului 13, iar obiectivele sunt
revizuite la fiecare sase ani;
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(c) motivele care stau la baza acestor modificari sau schimbéri sunt de interes public major si/sau
beneficiile pe care realizarea obiectivelor enuntate la alineatul (1) le aduce mediului si societatii
sunt mai mici decit beneficiile noilor modificari sau schimbéri pentru sanatatea umana,
mentinerea securitatii umane sau pentru dezvoltarea durabila si

(d) din motive de fezabilitate tehnicd sau de costuri disproportionate, obiectivele benefice urmarite
prin modificérile sau schimbarile aduse corpului de apa nu pot fi realizate prin alte mijloace care
sa constituie o optiune mult mai bund din punct de vedere ecologic.”

Potrivit articolului 13 din Directiva, intitulat ,Planurile de gestionare a districtelor hidrografice”:

»(1) Statele membre se asigura cd, pentru fiecare district hidrografic aflat in intregime pe teritoriul séu,
se elaboreaza un plan de gestionare.

[...]

(6) Planurile de gestionare a districtului hidrografic sunt publicate in termen de cel mult noud ani de
la data intrarii in vigoare a prezentei directive.

(7) Planurile de gestionare a districtului hidrografic sunt revizuite si actualizate in termen de cel mult
15 ani de la data intrarii in vigoare a prezentei directive si, ulterior, la fiecare sase ani.”

Dreptul austriac

Articolul 21 din Wasserrechtsgesetz (Legea privind apa), in varianta aplicabila in speta (denumita in
continuare ,WRG”), are urmatorul cuprins:

»(1) Dacd se constati, dupd acordarea autorizatiei, in special tinindu-se seama de rezultatele
inventarului [articolul 55 litera (d)], cd, in ciuda indeplinirii conditiilor si regulilor prevazute in
decizia de autorizare sau in alte dispozitii, interesul public (articolul 105) nu este suficient
protejat, autoritatea trebuie, sub rezerva articolului 52 alineatul (2) a doua teza, sd impuna alte
conditii sau conditiile necesare, conform stadiului tehnicii [articolul 12a], pentru a atinge aceasta
protectie, sa fixeze obiective de adaptare si si solicite prezentarea documentelor relevante ale
proiectului privind adaptarea, si limiteze, temporar sau pe termen lung, tipul si amploarea
utilizarii apei sau sa interzica, temporar sau pe termen lung, utilizarea apei.

(2) Autoritatea trebuie sa acorde termene rezonabile pentru a permite executarea somatiilor previzute
la alineatul (1), precum si planificarea masurilor de adaptare necesare si prezentarea documentelor
aferente proiectului; in ceea ce priveste continutul necesar al documentelor privind proiectul, se
aplica articolul 103. Aceste termene trebuie prelungite dacd persoana care se obligd dovedeste ca
este imposibila respectarea termenului, independent de vointa sa. O cerere de prelungire
formulata in timp util suspendd termenul. Dacd termenul expira fira rezultat, articolul 27
alineatul (4) se aplicad mutatis mutandis.

(3) Autoritatea nu poate si impund mdisuri in sensul alineatului (1) daca aceste mdasuri sunt
disproportionate. In acest cadru, se aplica principiile urméatoare:

(a) sarcinile legate de realizarea acestor masuri nu trebuie sa fie disproportionate fata de efectul dorit,
tipul, cantitatea si periculozitatea efectelor si atingerilor cauzate de utilizarea apei, precum si
durata utilizarii, rentabilitatea si particularitatea tehnica a utilizarii apei trebuind sa fie luate in
considerare;
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(b) in cazul incalcérii drepturilor existente, se va alege mijlocul cel mai putin riguros, in functie de
scopul urmarit;

(c) se pot impune in mod succesiv diferite interventii.

[...]

(4) In prezenta unui plan de restaurare autorizat (articolul 92) sau a unui plan de restaurare
p : p p
(articolul 33d), masurile prevazute la alineatul (1) nu pot depési acest plan sau program.

(5) Alineatele (1)-(4) se aplica mutatis mutandis celorlalte instalatii si autorizatii in sensul dispozitiilor
prezentei legi federale.”

Procedura precontencioasa

Prin decizia din 24 mai 2007, Landeshauptmann der Steiermark (guvernatorul din Stiria, Austria) a
autorizat construirea unei centrale hidroelectrice pe raul Schwarze Sulm, aflat pe teritoriul Austriei
(denumitd in continuare ,decizia din 2007”).

In cursul lunii octombrie 2007, Comisia a adresat o scrisoare de punere in intarziere Republicii Austria,
prin care atragea atentia acesteia din urma asupra incompatibilitatii proiectului vizat de decizia din
2007 (denumit in continuare ,proiectul contestat”) cu articolul 4 alineatul (7) din Directiva 2000/60.
Potrivit Comisiei, guvernatorul din Stiria a adoptat aceastd decizie fira a examina in prealabil daca
deteriorarea de la ,foarte buna” la ,bund” a stérii corpului de apa de suprafatd al raului Schwarze
Sulm care urma si fie cauzatd de punerea in aplicare a deciziei mentionate raspundea interesului
public major in sensul articolului 4 alineatul (7) litera (c) din aceasta directiva.

In cursul lunii ianuarie 2008, Republica Austria a explicat, ca raspuns la aceasti scrisoare de punere in
intarziere, ca o derogare de la interdictia deteriorarii, previzuta la articolul 4 alineatul (7) din Directiva
2000/60, era justificatd de interesul public major de a utiliza mai mult surse regenerabile de energie,
precum energia hidroelectrica.

In cursul anului 2009, Republica Austria a publicat, conform articolului 13 alineatul (1) din Directiva
2000/60, planul de gestionare a districtului hidrografic privind bazinul hidrografic care face obiectul
proiectului contestat (denumit in continuare ,planul din 2009”). Potrivit acestui plan, a carui adoptare
a fost precedatd de o consultare publica corespunzitoare, conform articolului 14 din aceastd directiva,
starea corpului de apa de suprafatd al acestui rau a fost calificata ,foarte buna”.

In cursul lunii ianuarie 2010, Comisia a inchis procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor
dupa ce a fost informatd de Republica Austria cd decizia din 2007 fusese retrasi de
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (Ministerul Federal
al Agriculturii, Silviculturii, Mediului si Gestiondrii Apei, Austria) ca urmare a unei actiuni in
contencios administrativ introduse de wasserwirtschaftliches Planungsorgan (organism de planificare a
gestiondrii apei, Austria).

In cursul lunii martie 2012, Verfassungsgerichtshof (Curtea Constitutionald, Austria) a stabilit ci
dreptul la actiune al organismului de planificare a gestionarii apei nu era conform cu Constitutia. In
consecintd, Republica Austria a considerat ca decizia ministeriald de retragere a deciziei din 2007 a
ramas fara obiect, cd aceasta decizie a redevenit valabild si cd nu mai putea fi atacatd in fata unei
instante nationale.
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In cursul lunii noiembrie 2012, Republica Austria si-a declarat intentia de a initia o proceduri de
reexaminare a deciziei din 2007 in sensul articolului 21a din WRG si, in acest cadru, de a evalua
starea corpului de apa de suprafata care face obiectul proiectului contestat, in scopul de a adapta
autorizatia initiald la stadiul tehnicii, precizdnd totodatd ca primele rezultate ale acestei evaluari nu
pot fi asteptate inainte de inceputul anului 2014.

La cererea Comisiei, Republica Austria a explicat in cursul lunii decembrie 2012 c4, in pofida acestei
proceduri de reexaminare, construirea centralei hidroelectrice ar putea incepe in cel mai scurt timp pe
baza autorizatiei eliberate prin decizia din 2007.

La 26 aprilie 2013, Comisia a adresat Republicii Austria o scrisoare de punere in intarziere, in care
reprosa acesteia din urma ca a incalcat articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2000/60 si ca a aplicat in
mod gresit derogarea de la interdictia deteriorarii prevazuta la articolul 4 alineatul (7) din aceastd
directivd, in ceea ce priveste proiectul de ,centrald electrica Schwarze Sulm — Transa A a lucrérilor de
constructie”.

La 15 iulie 2013, Republica Austria a raspuns Comisiei ca procedura de reexaminare era inca in curs de
desfasurare si ca rezultatele erau asteptate la inceputul lunii septembrie 2013. Aceasta a explicat de
asemenea ca va tine cont, in cadrul acestei proceduri, de ,liniile directoare nationale pentru evaluarea
unei utilizéri durabile a energiei hidroelectrice”.

La 19 noiembrie 2013, Republica Austria a adresat Comisiei observatiile sale suplimentare prin care a
informat-o despre adoptarea, de cétre guvernatorul din Stiria, la 4 septembrie 2013, a unei decizii de
confirmare a deciziei din 2007 (denumita in continuare ,decizia din 2013”).

Din dosarul prezentat Curtii rezultd totusi cd, pentru a adopta decizia din 2013, guvernatorul din Stiria
s-a intemeiat pe faptul cd starea apei de suprafatd a raului Schwarze Sulm trebuia sa fie calificatd, chiar
inainte de punerea in aplicare a proiectului contestat, ca ,buna” si nu ,foarte bund”, si cd, din cauza
acestei declasdri, acest proiect putea fi pus in aplicare fira a fi necesara o derogare de la interdictia
deteriorarii in sensul articolului 4 alineatul (7) din Directiva 2000/60.

La 9 octombrie 2013, Ministerul Federal al Agriculturii, Silviculturii, Mediului si Gestionarii Apei a
introdus o actiune in fata Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa, Austria), avand ca obiect
anularea deciziei din 2013. Aceasta actiune, inca pendinte la data pronuntarii prezentei hotérari,
neavand efect suspensiv, promotorul proiectului contestat a putut sa continue construirea centralei
hidroelectrice.

La 21 noiembrie 2013, Comisia a adresat Republicii Austria un aviz motivat in care reitera criticile
anterioare. La 21 ianuarie 2014, acest stat membru a raspuns ca decizia din 2007 era, din punctul sau
de vedere, conforma cu articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2000/60.

Intrucédt nu a fost satisficutd de raspunsurile furnizate de Republica Austria, Comisia a decis sa
introduca prezenta actiune.

Cu privire la cererea de redeschidere a procedurii orale si de prezentarea de noi probe

Dupa prezentarea concluziilor avocatului general, Comisia a formulat, la 30 noiembrie 2015, o cerere
de redeschidere a fazei orale a procedurii, precum si o cerere de depunere a unor probe noi, in
temeiul articolului 83 si, respectiv, al articolului 128 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al
Curtii, si a prezentat acesteia din urma proiectul ,Planul national de gestionare a apelor 20157,
publicat la 21 ianuarie 2015 de Ministerul Federal al Agriculturii, Silviculturii, Mediului si Gestionarii
Apei.
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Trebuie mai intai sd se constate cd Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si Regulamentul de
procedura nu prevad posibilitatea ca partile sa depund observatii ca raspuns la concluziile prezentate
de avocatul general (Ordonanta din 4 februarie 2000, Emesa Sugar, C-17/98, EU:C:2000:69, punctul 2,
si Hotdrarea din 6 septembrie 2012, Dohler Neuenkirchen, C-262/10, EU:C:2012:559, punctul 29).

Apoi, in ceea ce priveste redeschiderea procedurii orale, trebuie amintit ca, din oficiu, la propunerea
avocatului general sau la cererea partilor, Curtea poate dispune redeschiderea procedurii orale,
conform articolului 83 din Regulamentul de procedurd, in cazul in care considerd ca nu este suficient
lamurita sau ca trebuie si solutioneze cauza pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia
partilor (a se vedea Hotirarea din 3 martie 2009, Comisia/Austria, C-205/06, EU:C:2009:118,
punctul 13, si Hotararea din 6 septembrie 2012, Dohler Neuenkirchen, C-262/10, EU:C:2012:559,
punctul 30).

In sfarsit, in ceea ce priveste depunerea de probe dupi inchiderea fazei scrise a procedurii conform
articolului 128 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, aceastd dispozitie prevede cd partea care
doreste si depuna astfel de probe indica motivele care au determinat intirzierea cu care s-au
prezentat aceste elemente si ca presedintele, la propunerea judecatorului raportor si dupa ascultarea
avocatului general, poate acorda celeilalte pérti un termen pentru a-si exprima pozitia cu privire la
aceste elemente de proba.

In spetd, intrucat Curtea considera ci este limurita suficient pentru a se pronunta si nu trebuie si
solutioneze cauza pe baza unor argumente sau probe noi care nu au fost dezbatute de parti, nu este
necesar sa se admitd cererile Comisiei.

Cu privire la actiune

Argumentele pdrtilor

Comisia reproseaza, in esentd, Republicii Austria cd nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 4 alineatele (1) si (7) din Directiva 2000/60, autorizdnd construirea unei centrale
hidroelectrice pe raul Schwarze Sulm.

Astfel, Comisia considera cé decizia din 2007 incalcd obligatia pe care articolul 4 alineatul (1) litera (a)
punctul (i) din Directiva 2000/60 o impune statelor membre, de a pune in aplicare masurile necesare
pentru a preveni deteriorarea starii tuturor corpurilor de apa de suprafata.

In aceasta privinta, Comisia sustine ci aceasta obligatie se impunea guvernatorului din Stiria la data la
care a adoptat aceastd decizie, desi publicarea planurilor de gestionare a districtului hidrografic nu
devenise obligatorie in temeiul articolului 13 alineatul (6) din Directiva 2000/60 decét incepand cu
22 decembrie 2009.

Comisia isi justifica pozitia declarand ca, in lumina dispozitiilor coroborate ale articolului 4
alineatul (3) TUE si ale articolului 288 TFUE, statele membre trebuiau sd se abtind intre 22 decembrie
2000, data intrérii in vigoare a Directivei 2000/60, si 22 decembrie 2009, data expirarii termenului
prevazut la articolul 13 alineatul (6) din aceasta directiva pentru publicarea planurilor de gestionare,
de la adoptarea unor dispozitii de natura sa compromita in mod grav realizarea rezultatului impus la
articolul 4 din directiva mentionatd. Astfel, dispozitiile acestui articol trebuiau sa fie deja respectate in
timpul acestei perioade.

Or, potrivit Comisiei, proiectul contestat este de natura si cauzeze o degradare a starii corpului de apa

de suprafatd al rdului Schwarze Sulm, cu incélcarea interdictiei de deteriorare previzuti la articolul 4
alineatul (1) din Directiva 2000/60. Astfel, in timp ce decizia din 2007 a evaluat aceastd stare ca
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ofoarte bund”, acest proiect ar determina declasarea starii ca ,bund” si ar antrena, in consecint,
deteriorarea sa. In aceastd privinti, Comisia considera ci, in vederea stabilirii existentei unei astfel de
deteriordri, nu se poate tine seama de faptul cd guvernatorul din Stiria, prin decizia din 2013, a
evaluat in cele din urmé aceeasi stare ca fiind ,bund”, in mésura in care aceasta decizie nu a fost
adoptatd cu respectarea cerintelor procedurale previzute la articolele 13 si 14 din aceastda directiva.
Astfel, nu trebuie sd se considere cd, in pofida declasarii starii apelor efectuate prin aceasta din urma
decizie, starea apei nu se va degrada din cauza respectivului proiect.

In aceste conditii, Comisia consideri ci decizia din 2007 care a autorizat proiectul contestat nu putea fi
legala decét daca erau indeplinite conditiile prevazute la articolul 4 alineatul (7) din Directiva 2000/60
privind autorizarea unei derogiri de la interdictia deteriorérii. Or, Comisia aratd ca Republica Austria
nici nu a examinat in mod corespunzator daca aceastd derogare putea fi pusi in aplicare in mod valabil
si, in orice caz, nici nu a motivat suficient recurgerea la o astfel de derogare.

Comisia subliniazd in aceasta privinta cd Republica Austria ar fi trebuit sd tina seama de faptul ca
capacitatea centralei hidroelectrice care face obiectul deciziei din 2007 va fi ,neglijabila” in raport cu
productia regionald si nationald de energie hidroelectricd. Or, acest stat membru nici nu a efectuat
investigatii cu privire la eventuale locatii alternative, nici nu a luat in considerare alte surse
regenerabile de energie, contrar cerintelor prevazute la articolul 4 alineatul (7) din Directiva 2000/60.
Prin urmare, deteriorarea stirii corpului de apd de suprafata al raului Schwarze Sulm la care va duce
proiectul contestat nu poate fi justificata in temeiul acestei dispozitii.

Republica Austria considera ca prezenta actiune este inadmisibild in mésura in care, pe de o parte, nu
este suficient de clara si precisd, mai ales in ceea ce priveste motivul prin care se invoca pretinsa
incélcare a obligatiilor previzute la articolul 4 alineatul (3) TUE coroborat cu articolul 288 TFUE si,
pe de alta parte, Comisia are doar competenta de a examina daca autoritétile nationale au aplicat in
mod corect obligatiile procedurale previazute de Directiva 2000/60 si nu poate controla aprecierea
facuta de aceste autoritdti privind temeinicia unui proiect particular si evaluarea comparativd a
intereselor efectuata de respectivele autoritati in temeiul articolului 4 alineatul (7) din aceastd
directiva.

In subsidiar, pe fond, Republica Austria admite ci, incepAnd cu 2007, nu era autorizati si adopte
masuri generale sau speciale de natura sd compromita in mod grav realizarea obiectivelor impuse prin
Directiva 2000/60.

Cu toate acestea, potrivit Republicii Austria, decizia din 2007 putea sa autorizeze in mod valabil, fara a
incélca aceste obiective, un proiect de centrala hidroelectrici care sa duca, eventual, la o deteriorare a
starii corpului de apa de suprafatd, din moment ce conditiile prevazute la articolul 4 alineatul (7) din
aceastd directiva erau indeplinite.

Republica Austria subliniazd in aceasta privinta cd decizia din 2007 a fost adoptata in urma unei
proceduri in care a fost analizata si apreciatd din punct de vedere juridic o luare de pozitie de
ansamblu privind existenta unui interes public major legat de proiectul contestat, tinandu-se seama in
mod concret de obiectivele Directivei 2000/60 si de efectele acestui proiect asupra particularitatilor
regionale si locale. In aceasta privinti, Republica Austria subliniaza ci a tinut cont de un studiu
efectuat de Institut fiir Elektrizitaitswirtschaft und Energieinnovation (Institutul pentru Administrarea
Electricitatii si Inovarii in Materie de Energie, Austria) al Technische Universitit Graz (Universitatea
Tehnicd din Graz, Austria), care prezintd obiectivele si dezavantajele proiectului mentionat, precum si
impactul acestuia asupra mediului.
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Republica Austria aratd cd, contrar a ceea ce sustine Comisia, autoritatea competentd nu s-a intemeiat
pe principiul conform céruia producerea de energie hidroelectricd raspunde mereu unui interes public
major si constituie o exceptie generala de la obiectivele Directivei 2000/60, ci a examinat in ansamblul
lor semnificatia regionala concreta si impactul local al construirii unei centrale hidroelectrice pe raul
Schwarze Sulm.

In cele din urmi, Republica Austria sustine ci guvernatorul din Stiria dispunea, la data adoptirii
deciziei din 2007, pentru evaluarea comparativa a intereselor pe care a efectuat-o potrivit dispozitiilor
Directivei 2000/60, de o marja de apreciere adecvatd, dat fiind ca autorizarea unui proiect de centrala
hidroelectricé reprezintid o decizie complexi care contine elemente de previziune.

Aprecierea Curtii

Cu privire la admisibilitate

Republica Austria considera, in esentd, pe de o parte, ca prezenta actiune nu este suficient de clara si
precisa, in sensul articolului 120 litera (c) din Regulamentul de procedurd, in special in ceea ce
priveste motivul intemeiat pe pretinsa incalcare a obligatiilor prevazute la articolul 4 alineatul (3) TUE
coroborat cu articolul 288 TFUE. Pe de altd parte, aceasta considerd ca actiunea ar trebui declarata
inadmisibila in masura in care Comisia nu ar fi competentd pentru a aprecia temeinicia unui proiect
particular si evaluarea comparativd a intereselor in discutie efectuatd de autoritatile nationale
competente.

Aceste doua exceptii de inadmisibilitate trebuie respinse.

Astfel, cu privire la prima exceptie de inadmisibilitate, din cerere rezultd in mod clar cd Comisia
reproseaza Republicii Austria cd nu s-a abtinut, intre 22 decembrie 2000, data intrérii in vigoare a
Directivei 2000/60, si 22 decembrie 2009, data expirarii termenului prevazut la articolul 13
alineatul (6) din aceastd directivd pentru publicarea planurilor de gestionare, sa adopte dispozitii de
natura sa compromitd in mod grav atingerea rezultatului prevazut la articolul 4 din directiva
mentionata. Astfel, dupa cum avocatul general a aratat la punctul 30 din concluzii, Comisia se refera
in mod expres, la punctele 25 si 26 din cererea introductivd, la Hotédrarea din 11 septembrie 2012,
Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias si altii (C-43/10, EU:C:2012:560) privind fluviul Acheloos,
in care Curtea a constatat ca, incd dinainte de intrarea in vigoare a acestei dispozitii, statele membre
trebuiau sa se abting, in temeiul articolului 4 alineatul (3) TUE coroborat cu articolul 288 TFUE, sa
compromita in mod grav obiectivele stabilite prin aceasta.

Cu privire la a doua exceptie de inadmisibilitate, trebuie subliniat c&, astfel cum a aritat avocatul
general la punctul 32 din concluzii, aspectul privind mésura in care dispozitiile Directivei 2000/60
confera autoritatilor nationale competente o marja de apreciere in evaluarea comparativé a intereselor
in discutie si dacd aceasta marja a fost depasitd nu priveste admisibilitatea actiunii, ci temeinicia sa.

Prin urmare, actiunea este admisibila.

Cu privire la fond

Comisia reproseaza, in esentd, Republicii Austria ca a autorizat, prin decizia din 2007, proiectul
contestat, in timp ce, potrivit aceleiasi decizii, acest proiect urma si duca la deteriorarea starii
corpului de apa de suprafatd al raului Schwarze Sulm de la ,foarte buna” la ,buna”, situatie interzisa de
articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2000/60 si care nu poate fi acoperita de derogarea de la interdictia

deteriorarii prevazuta la articolul 4 alineatul (7) litera (c) din aceasta directiva.
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Cu titlu introductiv, astfel cum se aratd la punctul 18 din prezenta hotéarare, trebuie remarcat ca
clasificarea stérii apelor raului Schwarze Sulm dinainte de punerea in aplicare a proiectului contestat,
dupa cum s-a stabilit prin decizia din 2007, a fost revizuita prin decizia din 2013. Asadar, prin aceasta
din urma decizie, guvernatorul din Stiria a declasat acest nivel de la ,foarte bund” la ,buna”, astfel
incat, prin prisma deciziei mentionate, proiectul contestat nu ar mai duce la o deteriorare a acestei
stiri a apelor de la ,foarte bund” la ,bund”.

Cu toate acestea, trebuie sa se considere ca decizia din 2013 nu face obiectul prezentei actiuni. Astfel,
pe de o parte, daca Comisia considera ca, pentru a determina dacd proiectul contestat va duce la
deteriorarea starii corpului de apd de suprafata al raului Schwarze Sulm, nu se poate tine seama, in
speta, de decizia din 2013 si de declasarea acestei stiri pe care a operat-o respectiva decizie, aceasta
institutie nu a contestat, in cadrul acestei actiuni, aprecierea temeiniciei deciziei mentionate si nici nu
a inclus respectiva decizie in concluziile cererii sale introductive. Pe de alta parte, nici Republica
Austria nu a invocat decizia din 2013 in fata Curtii, pentru a contesta existenta unei astfel de
deteriordri si pentru a sustine, astfel, ca, prin adoptarea acestei decizii intervenite inainte de expirarea
termenului previzut in avizul motivat, a pus capat pretinsei neindepliniri a obligatiilor. Prin urmare,
aceasta nu contestd cd, in scopul prezentei actiuni, trebuie sid se tind cont de starea apelor raului
Schwarze Sulm, asa cum a fost evaluata in decizia din 2007, dar considerd ca proiectul nu contravine
articolului 4 din Directiva 2000/60 in masura in care deteriorarea starii apelor pe care o cauzeaza este
justificata in temeiul articolului 4 alineatului (7) din aceastd directiva.

In aceste conditii, trebuie si se tini seama, in scopul prezentei actiuni, numai de clasificarea stirii
corpului de apa de suprafata al raului Schwarze Sulm stabilitd prin decizia din 2007 si sa nu se ia in
considerare decizia din 2013.

Pentru a aprecia compatibilitatea deciziei din 2007 cu dispozitiile Directivei 2000/60, trebuie sa se
aminteasca faptul ca obligatiile prevazute la articolul 4 din aceastd directivd nu sunt aplicabile ca atare
decat incepand cu 22 decembrie 2009, data expirarii termenului acordat statelor membre, in temeiul
articolului 13 alineatul (6) din aceasta directivd, pentru publicarea planurilor de gestionare a
districtului hidrografic (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 septembrie 2012, Nomarchiaki
Aftodioikisi Aitoloakarnanias si altii, C-43/10, EU:C:2012:560, punctele 51-56).

Cu toate acestea, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cursul termenului de transpunere a
unei directive, statele membre destinatare ale acesteia trebuie si se abtina de la adoptarea unor
dispozitii de natura sa compromita in mod grav realizarea rezultatului impus prin aceasta directiva. O
astfel de obligatie de abtinere care vizeaza toate autoritatile nationale trebuie inteleasd in sensul ca se
refera la adoptarea oricarei masuri, generale si specifice, care poate avea un astfel de efect negativ
(Hotérarea din 11 septembrie 2012, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias si altii, C-43/10,
EU:C:2012:560, punctul 57 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, daca proiectul contestat nu intra sub incidenta articolului 4 din Directiva 2000/60 la data
la care decizia din 2007 a fost adoptata, Republica Austria era totusi obligata, chiar inainte de data de
expirare a termenului acordat, in temeiul articolului 13 alineatul (6) din aceasta directiva, statelor
membre pentru publicarea planurilor de gestionare a districtului hidrografic, sa se abtina de la
adoptarea unor dispozitii de natura sd compromitd in mod grav realizarea obiectivului prevazut la
respectivul articol 4 (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 11 septembrie 2012, Nomarchiaki
Aftodioikisi Aitoloakarnanias si altii, C-43/10, EU:C:2012:560, punctul 60).

Astfel, in scopul examinarii prezentei actiuni, trebuie si se analizeze daca proiectul contestat este de
naturd sa cauzeze o deteriorare a stérii corpului de apa de suprafata al raului Schwarze Sulm si, in
cazul unui raspuns afirmativ, si se cerceteze dacd o astfel de deteriorare poate fi acoperita de
derogarea de la interdictia deterioririi previzuta la articolul 4 alineatul (7) din Directiva 2000/60.
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— Cu privire la deteriorarea raului Schwarze Sulm

Este necesar sa se arate ca considerentul (25) al Directivei 2000/60 prevede ca trebuie stabilite obiective
ecologice astfel incat si se asigure obtinerea unei stari bune a apelor de suprafatd si a apelor subterane
in intreaga Uniune Europeani si si se evite deteriorarea stirii apelor la nivelul Uniunii. In plus, din
modul de redactare a articolului 4 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din aceasta directivd, care prevede
ca ,statele membre pun in aplicare masurile necesare pentru a preveni deteriorarea starii tuturor
corpurilor de apa de suprafatd”, rezultd ca adoptarea unor astfel de masuri de cétre statele membre este
obligatorie. In aceasta privintd, o autorizare a unui proiect particular, precum cel vizat de decizia din
2007, trebuie sa fie inteleasa ca fiind o astfel de punere in aplicare (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 1 iulie 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, punctele
31, 32 si 35).

Astfel, Curtea a considerat ca articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2000/60 nu se limiteaza sa
prevadd, potrivit unei formulari programatice, simple obiective de planificare a gestionarii, ci produce
efecte obligatorii, dupa ce starea ecologica a corpului de apd in cauza a fost stabilita, in fiecare etapd a
procedurii prevazute de aceasti directiva (Hotararea din 1 iulie 2015, Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, punctul 43).

In aceasti privints, regimul derogirilor previzut la articolul 4 alineatul (7) din aceasti directivi
constituie un element care confirma interpretarea potrivit careia prevenirea deteriorarii stérii
corpurilor de apd prezinta un caracter obligatoriu (a se vedea in acest sens Hotaréarea din 1 iulie 2015,
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, punctul 44).

In plus, trebuie subliniat ca structura categoriilor de derogiri previzute de aceasta dispozitie permite si
se considere cd articolul 4 din aceasta directiva nu contine numai obligatii de principiu, ci priveste de
asemenea si proiecte particulare. Astfel, motivele de derogare se aplicd in special cand nerespectarea
obiectivelor articolului 4 apare ca urmare a unor noi modificéri ale proprietétilor fizice ale corpului de
apa de suprafata si din aceasta rezultd efecte negative sau ca urmare a unor noi activititi de dezvoltare
umand durabild. Or, aceastd situatie poate interveni ca urmare a unor noi autoriziri de proiecte. Astfel,
este imposibil sd se prevada separat un proiect si punerea in aplicare a unor planuri de gestionare (a se
vedea in acest sens Hotédrdrea din 1 iulie 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
C-461/13, EU:C:2015:433, punctul 47).

In consecinti, aceste proiecte particulare intra sub incidenta obligatiei de a preveni deteriorarea stirii
corpurilor de apa, prevazuta la articolul 4 din Directiva 2000/60.

Aceasti stare se determina potrivit unor indici de calitate ecologica repartizati pentru fiecare categorie
de apa de suprafata in cinci clase prin intermediul unei valori limita a elementelor de calitate biologica
ce indica limita dintre aceste clase diferite, si anume ,foarte bund”, ,bund”, ,medie”, ,mediocrd” si
»slabd” (Hotdrarea din 1 iulie 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13,
EU:C:2015:433, punctul 57).

In aceasti privintd, Curtea a precizat ci trebuie si se considere ci existd o deteriorare a stirii unui corp
de apa de suprafatd, in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Directiva 2000/60, de
indatd ce starea a cel putin unuia dintre elementele de calitate, in sensul anexei V la directiva
mentionatd, se degradeaza cu o clasa, chiar daca aceasta degradare nu se traduce printr-o degradare de
clasificare, in ansamblul sdu, a corpului de apa de suprafatd. Cu toate acestea, in cazul in care
elementul de calitate in cauzd, in sensul anexei mentionate, figureaza deja in clasa cea mai joasd, orice
degradare a acestui element constituie o deteriorare a starii unui corp de apd de suprafata (Hotararea
din 1 ijulie 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433,
punctul 69).
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In spetd, din dosarul prezentat Curtii reiese ci lucririle necesare construirii centralei hidroelectrice
care face obiectul proiectului contestat vor afecta cursul raului Schwarze Sulm pe o lungime de 8 km.
Pentru a determina starea ecologicd a acestui rau, in sensul Directivei 2000/60, un raport de expertiza
efectuat de Institut fiir Bodenkultur (Institutul de Agronomie din Viena, Austria) a concluzionat, in
cursul anului 2006, ca starea corpului de apa de suprafata al raului mentionat era ,foarte buna” si ca
acest proiect trebuia respins din cauza faptului ca ar fi urmat si cauzeze deteriorarea acestei stari.
Clasificarea stérii corpului de apa de suprafata al raului Schwarze Sulm ca ,foarte buna” se intemeia
pe rezultatul final al unor planificari intinse pe o perioada determinatd, care au dus, potrivit articolului
13 din Directiva 2000/60, la elaborarea planului din 20009.

De altfel, in raspunsul sdu la prima punere in intarziere, Republica Austria nu a contestat ci punerea in
aplicare a proiectului contestat ar duce la o deteriorare a starii corpului de apa de suprafata al raului
Schwarze Sulm, ci s-a prevalat de derogarea de la interdictia deteriordrii, previazutd la articolul 4
alineatul (7) litera (c) din Directiva 2000/60, aritind céd un interes public major impunea sa se recurga
mai mult la sursele regenerabile de energie, precum energia hidroelectrica.

In sfarsit, asa cum aratid Republica Austria la punctul 20 din memoriul siu in apérare, in decizia din
2007, pagina 192 si urmatoarele, guvernatorul din Stiria a recunoscut el insusi ca proiectul cauza o
»degradare cel putin partiald a apei de suprafatd”, ,mentinerea nivelului «foarte buna» in sectorul
partial vizat OK 8026600 fiind de interes public si ca ,[in] corpul de apa «superior» OK 8026600,
intr-un sector de aproximativ 8 km, una dintre starile mentionate la articolul 30 bis din Legea privind
apa” este vizat de o degradare de un nivel, si anume de la «foarte bine» la «bine»”.

In aceste conditii, se pare ci proiectul contestat este susceptibil si duci la o deteriorare a starii
corpului de apa de suprafatd al raului Schwarze Sulm, asa cum s-a evaluat prin decizia din 2007.

— Cu privire la derogarea de la interdictia deteriorérii prevazuta la articolul 4 alineatul (7) din Directiva
2000/60

Trebuie amintit ca, cu exceptia cazului in care se acorda o derogare, trebuie evitatd orice deteriorare a
starii unui corp de apa de suprafatd. Astfel, obligatia de a preveni o astfel de deteriorare raméne
valabild la fiecare etapa de punere in aplicare a Directivei 2000/60 si este aplicabild oricarui tip,
precum si oricdrui corp de apa de suprafatd pentru care s-a adoptat un plan de gestionare. Statul
membru in cauza are, in consecintd, obligatia de a refuza autorizarea unui proiect in cazul in care
acesta este de naturd sa deterioreze starea corpului de apa in discutie sau si compromita obtinerea
unei stari bune a corpurilor de apa de suprafatd, cu exceptia cazului in care se considera ca proiectul
respectiv intrd sub incidenta unei derogari in temeiul articolului 4 alineatul (7) din aceasta directiva (a
se vedea in acest sens Hotararea din 1 iulie 2015, Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
C-461/13, EU:C:2015:433, punctul 50).

Astfel, Curtea a statuat cd, dacd un proiect poate cauza efecte negative pentru apa precum cele
previazute la articolul 4 alineatul (7) din directiva mentionatd, acesta poate fi autorizat daca sunt
indeplinite cel putin conditiile prevazute la articolul 4 alineatul (7) literele (a)-(d) din aceeasi directiva
(Hotérarea din 11 septembrie 2012, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias si altii, C-43/10,
EU:C:2012:560, punctele 67 si 69).

In speta, pentru a determina daci decizia din 2007 a fost adoptata cu respectarea cerintelor previzute
la articolul 4 alineatul (7) din Directiva 2000/60, trebuie si se analizeze, mai intéi, dacd au fost luate
toate masurile practice pentru a atenua impactul negativ al proiectului contestat asupra starii corpului
de apd in cauzi, in al doilea rand, daca motivele aflate la baza acestui proiect erau indicate si motivate
explicit, in al treilea rand, dacd proiectul mentionat servea unui interes public major si/sau daca
beneficiile pentru mediu si societate legate de realizarea obiectivelor enuntate la articolul 4
alineatul (1) din aceastd directivd sunt inferioare beneficiilor pentru sanidtatea umani, mentinerea
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securitatii persoanelor sau dezvoltarea durabila care ar rezulta din punerea in aplicare a acestui proiect
si, in al patrulea rand, daca obiectivele benefice urmarite nu pot fi realizate, din motive de fezabilitate
tehnica sau de costuri disproportionate, prin mijloace care ar constitui o optiune mult mai buna din
punct de vedere ecologic (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 septembrie 2012, Nomarchiaki
Aftodioikisi Aitoloakarnanias si altii, C-43/10, EU:C:2012:560, punctul 67).

Pentru a pretinde céd proiectul contestat este conform cu cerintele previzute la articolul 4 alineatul (7)
din Directiva 2000/60, Republica Austria subliniaza cd construirea unei centrale hidroelectrice pe
Schwarze Sulm are drept obiectiv dezvoltarea energiilor regenerabile. Cu toate acestea, Comisia
considerd, in esentd, cd, prin invocarea unui astfel de argument, Republica Austria se limiteazd sa
arate cd producerea de energie regenerabild raspunde, in general, unui interes public major, fard a
specifica dacd proiectul contestat trebuia sa beneficieze de derogarea de la principiul interdictiei
deteriorarii.

In aceasta privintd, trebuie sa se arate de la bun inceput ci, contrar celor sustinute de Comisie, a doua
conditie dintre cele aratate la punctul 66 din prezenta hotérare este in mod clar indeplinitd in speta,
decizia din 2007 expunind in mod detaliat motivele proiectului contestat, impactul acestuia asupra
mediului si pretinsele avantaje ale acestui proiect.

In continuare, trebuie subliniat cid construirea unei centrale hidroelectrice, precum cea care face
obiectul proiectului contestat, poate efectiv si prezinte un interes public major.

In aceasta privintd, statelor membre trebuie si li se recunoascd o anumiti marja de apreciere pentru a
determina dacd un proiect particular prezintda un asemenea interes. Astfel, Directiva 2000/60, care a
fost adoptatda in temeiul articolului 175 alineatul (1) CE [devenit articolul 192 alineatul (1) TFUE],
defineste principii comune si un cadru global de actiune pentru protectia apelor si asigura
coordonarea, integrarea si, pe termen lung, dezvoltarea principiilor generale si structurilor care sa
permita protectia si utilizarea viabila din punct de vedere ecologic a apei in Uniune. Aceste principii si
acest cadru trebuie si fie dezvoltate ulterior de statele membre prin adoptarea unor masuri speciale.
Astfel, aceasta directiva nu vizeazd o armonizare completa a normelor statelor membre in domeniul
apei (Hotararea din 30 noiembrie 2006, Comisia/Luxemburg, C-32/05, EU:C:2006:749, punctul 41,
Hotararea din 11 septembrie 2014, Comisia/Germania, C-525/12, EU:C:2014:2202, punctul 50, si
Hotararea din 1 iulie 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13,
EU:C:2015:433, punctul 34).

Or, in cadrul acestei marje de apreciere, Republica Austria a putut considera in mod intemeiat ca
proiectul contestat, care urmarea promovarea producerii de energie regenerabild prin energie
hidroelectricd, este de interes public major.

Astfel, articolul 194 alineatul (1) TFUE prevede ca, in contextul instituirii si al functionarii pietei
interne si din perspectiva necesititii de a conserva si a imbunatiti mediul, politica Uniunii in
domeniul energiei urmareste, in spiritul solidarititii dintre statele membre, sa asigure functionarea
pietei energiei, siguranta aprovizionarii cu energie in Uniune, sa promoveze eficacitatea energetica si
economisirea de energie, precum si dezvoltarea de noi surse de energie si energii regenerabile si
interconectarea retelelor energetice (Hotararea din 6 septembrie 2012, Parlamentul/Consiliul,
C-490/10, EU:C:2012:525, punctul 65).

In plus, promovarea surselor regenerabile de energie, care este o prioritate importanti a Uniunii, se
justifica in special prin faptul ca exploatarea acestor surse de energie contribuie la protectia mediului
si la dezvoltarea durabild si ca poate contribui la siguranta si la diversificarea aprovizionarii cu energie
si poate accelera atingerea obiectivelor Protocolului de la Kyoto, anexat la Conventia-cadru a
Organizatiei Natiunilor Unite asupra schimbadrilor climatice (Hotararea din 26 septembrie 2013,
Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias si altii, C-195/12, EU:C:2013:598, punctul 56).
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In sfarsit, trebuie subliniat ci, in spetd, autorititile nationale au evaluat comparativ beneficiile
preconizate ale proiectului contestat si deteriorarea care s-ar cauza corpului de apa de suprafata al
raului Schwarze Sulm. Pe baza acestei evaluari comparative, ele au putut considera ca acest proiect
s-ar afla la baza unui beneficiu pentru dezvoltarea durabila, ca toate masurile practice au fost luate
pentru a atenua impactul negativ al proiectului mentionat asupra stérii acestui corp de apa de
suprafata si cd obiectivele urmarite prin acest proiect nu puteau fi realizate, din motive de fezabilitate
tehnica sau de costuri disproportionate, prin mijloace care ar fi constituit o optiune mult mai buna
din punct de vedere ecologic.

In aceastd privints, astfel cum s-a aratat la punctul 37 din prezenta hotirare, din dosarul prezentat
Curtii reiese ca, pentru a adopta decizia din 2007, guvernatorul din Stiria s-a intemeiat in special pe
un studiu efectuat de Institutul pentru Administrarea Electricitétii si Inovarii in Materie de Energie,
care i fusese transmis de solicitantii autorizatiei de constructie a centralei hidroelectrice.

Desigur, autorii acestui studiu au amintit cd revenea autorititii competente sarcina de a efectua o
evaluare comparativa a intereselor in cauza, in special intre beneficiile preconizate ale proiectului
contestat si impactul acestuia asupra starii corpului de apa de suprafatd al raului Schwarze Sulm.

Cu toate acestea, dupd ce a amintit ca studiul mentionat ,stabile[a] intr-un mod comprehensibil si
convingdtor ca energia hidroelectrica, in general, si [proiectul contestat], in special, raspunde[au] unui
interes public major si [erau] de o mare importantd pentru dezvoltarea durabild (a regiunii),
guvernatorul din Stiria a subliniat el insusi cd autorii acestui studiu ,[prezentau] in detaliu bilantul
energetic bun al proiectului, datoritd indltimii mari a caderii de apd pe o distantd relativ scurts,
precum si aspectele economice ale proiectului pentru economia locald”, ,cd contributia pozitiva a
proiectului la reducerea ritmului incalzirii climatice prin substituirea producerii de energie fosild
emititoare de CO, [era] prezentatd intr-un mod convingator” si ca studiul ,[scotea] de asemenea in
evidentd faptul ca obiectivele utile [ale proiectului] nu [puteau] tocmai sé fie atinse prin alte mijloace
care si constituie o mai buni optiune ecologici”. In plus, reiese de asemenea din dosarul prezentat
Curtii cd au fost prevazute masuri practice pentru a atenua impactul negativ al proiectului contestat
asupra starii corpului de apa in cauza, in special pentru a limita atingerile aduse de acest proiect
migratiei piscicole, prin instituirea unei asistente la aceste migratii.

Astfel, decizia din 2007 concluziona cu privire la acest studiu urmatoarele:

»Avantajele regionale si transregionale ale [proiectului contestat] pentru mediu, pentru climat si pentru
economie, care au fost scoase in evidenta intr-un mod convingator intr-un raport, se opun efectului
negativ [al acestui] proiect (care este mai curand slab in comparatie cu alte efecte negative posibile)
asupra starilor mentionate la articolul 30 bis din [WRG]. Dat fiind ca prin [respectivul] proiect o
energie nepoluanta poate fi pusa la dispozitie intr-o cantitate importantd, autoritatea decidenta trebuie
sa identifice in aceasta masurd un interes public important pentru dezvoltarea energiei durabile.

Dupd ce a evaluat comparativ prezentele circumstante ale cauzei cu privire la care trebuie sa se decida,
autoritatea ajunge la concluzia potrivit cédreia interesele publice privind construirea centralei
hidroelectrice «Schwarze Sulm» sunt net superioare atingerilor constatate aduse obiectivelor de mediu
enumerate la articolul 30 si urmatoarele, precum si la articolele 104 si 104 bis din [WRG]”.

In continuare, planul din 2009 a integrat, conform articolului 4 alineatul (7) litera (b) din Directiva
2000/60, o analiza a beneficiilor preconizate ale proiectului contestat, si anume o productie de energie
hidroelectricd reprezentdnd 2 la mie din productia regionala si 0,4 la mie din productia nationala.

Astfel, contrar celor sustinute de Comisie, guvernatorul din Stiria a analizat proiectul contestat in
ansamblul sau, inclusiv impactul direct si indirect al acestuia asupra obiectivelor Directivei 2000/60 si
a evaluat comparativ avantajele acestui proiect si efectele negative ale acestuia asupra starii corpului
de api de suprafati al raului Schwarze Sulm. In particular, in cadrul acestei analize, el a tinut seama
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de faptul ca acest rdu prezenta o calitate ecologicd foarte importanta, dar a considerat cd, avand in
vedere diferitele avantaje preconizate ale proiectului mentionat, interesul public aferent acestuia era
net superior atingerilor aduse obiectivului de nedeteriorare urmarit de aceasta directiva. Prin urmare,
acesta nu s-a limitat sa invoce intr-un mod abstract interesul public major pe care il prezintd
producerea de energie regenerabild, ci s-a intemeiat pe o analiza stiintifica detaliata si specificd acestui
proiect, inainte de a concluziona ca erau indeplinite conditiile unei derogiri de la interdictia
deteriorarii.

Rezulta din cele de mai sus ca guvernatorul din Stiria, care s-a pronuntat pe baza unui studiu al
institutului care era de naturd sa ii furnizeze informatii pertinente privind consecintele proiectului
contestat, a tinut seama de ansamblul conditiilor prevazute la articolul 4 alineatul (7) din Directiva
2000/60 si a considerat in mod intemeiat cd acestea erau indeplinite.

Pentru a contesta pe fond aprecierea pe care a efectuat-o guvernatorul din Stiria, Comisia sustine, in
particular, cd energia hidroelectrica nu este decat o sursd regenerabila de energie printre alte surse si
ca energia produsa de centrala hidroelectrica vizatd de proiectul contestat are doar un impact
marginal asupra aproviziondrii cu energie electrica atat la nivel regional, cat si la nivel national. Cu
toate acestea, in absenta unor motive specifice invocate de Comisie care sa permitd, de exemplu, s se
stabileascd de ce studiul mentionat la punctul 75 din prezenta hotérare, ale carui concluzii au fost
incorporate in decizia din 2007, este incomplet sau eronat, din cauza unei analize insuficiente a
impactului ecologic al acestui proiect asupra stirii corpului de apd de suprafata al raului Schwarze
Sulm sau a lipsei de fiabilitate care ar afecta previziunile privind productia hidroelectrica si, in lipsa
unor elemente de comparatie care sa permita calificarea productiei electrice proiectate ca fiind slaba
in raport cu dimensiunea proiectului mentionat, trebuie sa se constate cd Comisia nu a demonstrat
neindeplinirea obligatiilor invocata.

Rezulta din tot ceea ce preceda ca actiunea Comisiei trebuie respinsa ca neintemeiata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat Republica Austria a solicitat
obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd, iar Comisia a cdzut in pretentii, se impune
obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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